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1. Europako hizhuntzalaritza Ä\J\. m endetik XV/III. mende arte

Errenazimentuaren hasieran filologia klasikoaren jarraipena ge- 
nuen, eta hizkuntzak bi taldetan banatzen ziren:

— hizkuntza "nobleak", "Artea" edo erregelak zituztenak, idaz- 
teko gal zirenak: Mebreera, Qreziera eta Latina, batez ere.

— Eta hizkuntza arruntak edo "v/ulgarrak", m intzatuak zirenak 
bakarrik.

Qramatika ere, latineko gramatika zen idazteko ikasi behar zena,

Baina Europako Estatu berriek beren dialektoak: Toskanoa, Qaz- 
telania, ea., estatuko hizkuntza ofizlalak egin zituzten, administrazio- 
ko hizkuntzak, idatziak noski.

Bestetik, Erreformak Biblia hainbat hizkuntzatara itzultzea bultza- 
tu zuen, hain zuzen, hizkuntza arrunt edo "vulgar" horiei prestigio 
handia emango ziena. Trentoko Kontzilioaren ondoren, Kontrarrefor- 
m ak dotrina eta deboziozko liburuen itzulpenak ere sustatu zituen, 
eremu katolikoan.

Qarai berean, Mebrljarengandlk hasita -1 4 9 2  u rtean - hizkuntza 
arrunt edo "vulgarren" gramatika asko idatzl ziren: 72 itallerarenak, 
55 frantsesarenak eta 37 gaztelaniarenak, hizkuntza horiekiko esti- 
muaren adierazle gisa. (TU 50ri,1982: 55)1)

Era berean, Latineko gramatika asko idazten ziren - iku s  berriz 
Kukenheimen datuak, lehenengo oharrean aipatutako Tusonen libu-



m an-. Qramatika horiek, gero eta espekulatiboak bihurtu ziren: hain 
erabiiitako "De causis linguae lattnae" izenburuak ondo sujeritzen 
digunez, hizkuntzen oinarnak aztertuz, gramatika logiko eta uniber- 
tsalak izan nahink. Mota horretakoak ditugu J.C. Escaligero eta San
chez de las Brozasen gramatikak, biek aipatutako izenburua zerama- 
tenak.

1660, urtean, Port-Royaleko Qrammaire générale e t ralsonnée  
liburua argitaratu zen, eta hizkuntza guztien oinarh unibertsalei heidu 
nahi izan zien, hizkuntzak pentsaeraren ispiluak zirelakoan, Gramatika 
horrek eragin oso inportantea izan zuen Europako gramatikagintza 
osoan m .  mende arte; ez, ordea, gure Larramendiren "A rte" libu
ruan.

Mende horietan, latineko gramatika zen hala eta guztiz, m odelo 
teohkoa; baina hainbat hizkuntza ez latinoei ezartzen zitzaien. Maren, 
hau da, latinaren kategoria eta prtntzlpioetatik liberatzeko esfortzu 
handia egin behar izan zen, deskripzio gero eta formalagoak lortzeko,

Lan horrek guztiak hizkuntzen pluraltasuna onartzea ekarri zuen, 
hizkuntzen lehen sailkapenak (Poza, Escaligero, etab.), eta Mebreera- 
ren iehentasunaren mitoa desagerrarazi zuten.

Dramatiken ondoren, hiztegi asko ere idatzi ziren; eleanitzak 
batzuetan. Mende horietan, mundu berrienetako (Amerika, Asia, 
etab.) hizkuntza oso ezberdinak ezagutzeko aukera izan zen, beren 
tradizio ftlologikoa eta guzti; Europako misiolariek hizkuntza horien 
deskripzio gramatikalak idatzi zituzten, Europako jak ite  llnguistikoa 
aberastuz. Batzuetan, lan horietan, nahiko azalpen formalak eman 
ziren, hizkuntzalaritzaren historiaglleek esaten digutenez. (MOUMIh, 
1967; Robins, 1974)

Morren guztiaren ondorioz, KVI-KVII. m endeetako hizkuntzalaritza 
sinkronikoa eta deskriptiboa Izan bazen, ?̂ VIII. mendearen azken ha- 
markadetan, espekulazio fliosofikotik arrazoi historikoetarako aldake- 
ta izan zen, iengoaiaren sorrera eta bilakaera histonkoa aztertzeko 
asmoz; horren datu adierazgarria Prusiako Akademiak sortutako le- 
hiaketa dugu, 1769 urtean, Merderrek Irabazi zuena. (R0BIM5, 1974: 
148).

Á\K mendean, Europako hizkuntzalaritza historikoa eta konpa- 
ratzailea nagusitu zen.



2 . EusKarazko ikerketak KVI. m endetik ^VHI. mende arte

W l. mendean Euskararen apologlstak agertu ziren: Qaribai, 
Poza; haien ideletako batzuk, berriz, honako hauek:

— Euskarak gramatika izan zezakeeia, erregeia gutxl batzuekin, 
erraz ikasteko modukoa (Qaribaik).

— Euskara hizkuntza babeiikoa zela, perfektua, fiiosofikoa, apar- 
tekoa, beste hizkuntzen taideetan sartzen ez zena (Pozak).

Cjaribaik, gainera, euskal testuak eta errefrauakjaso zituen, itzuli 
ere bai, eta batzuetan ohar filologiko eta linguistikoak ere erantsi 
zituen.

KVII. mendean, Iparraldean, idazle inportante bat aipa dezakegu: 
Oihenart Zuberotarra. Egile horrek bere flo titla  utriusque Vasconiae 
Ian historikoan, lehenengo zatiaren 14. kapituluan, euskararen gra- 
matikari buruzko oso ideia interesgarriak sartu zituen:

— artikuluari buruz;

— euskal deklinabideari buruz, kasu gramatikalak eta adberbioz- 
koak bereiziz;

— ad itz jokoe i buruz, lau aditz laguntzaile rentzat beharrezkoak 
zirenak, etab.

Mahiz eta ohar batzuk izan, ikuspegl formal eta linguistikotik 
eginak ziren, neurri batean bederen eredu latinotik nahiko askeak. 
(Oyhar<;abal, 1993)

Beste euskal idazle batzuk ere, hala noia, Etcheberri 5arakoak, 
P. D 'Urthe lapurtarrak, 5. Pouvreau edo Martin Marrietek, idatzl omen 
zituzten euskarako gramatikak eta hiztegiak, baina Ian horiek edo 
gaidu, edo argitaratu gabe gelditu ziren azken m ende arte, eta hor- 
taz, ez zuten eraginik izan euskalaritzan. (VlLLA5AhTE, 1979)

Laburbllduz, WI-?^VII. mendeetan, Euskal Merrian, apologistek 
eta Oihenartek emandako datu eta berriak izan ezik, ez zen la ezer 
aurreratu euskararen ikerketen arloan.

Europako eta Euskal Herriko linguistikaren artean aide nabarme- 
na zegoen KVIIl. mendearen hasieran. Qauza hauei guztiei buruz, oso 
artikulu interesgarria idatzia du Ander Lakarra Andrinua egileak 
(1 9 8 9 )



3 . Larramendiren eg lte  linguistihoa
3 .1 . Ikuspegi orohorra

Koldo Mitxelenak, 1959 urtean, artikuiu funtsezko bat idatzi 
zuen: "La obra del Padre Larramendi", non gure egilearen baiorazio 
050  baikorra eman zigun. Mitxeienak dio Aita Larramendi apologista- 
rik 5ut5uena izan zela, 1728 urtean idatzi baitzuen, 5aiannancan 
bertan, De la antigüedad y universalidad del bascuence . .., gero bere 
hiztegiaren hitzaurre iuzean, neurri liandi batean, ia dena errepikatu 
zuena. Hau idatzi zuen Mitxelenak puntu horri buruz: Larramendi hace 
del euskera matriz mayor, lengua p05babélica, que no Ina sufrido 
alteración importante en el correr de ios siglos." (1959: 6)

Haren gramatikari buruz, hau idatzi zuen Mitxelenak: "Exposición 
clara en que lo más importante de las estructuras del vascuence ha 
quedado de manifiesto." (1959:11)

Larramendiren hiztegiari buruz, berriz, errenteriar hizkuntzalariak 
iritzi gogorragoa eman zuen:

— neologismo gehlegl zuelako;

— eta euskal etimología fantastiko asko, balta latin eta gaztelania- 
zkoak eresartu zituelako.

Qaur egun, puntu hau beste modu batera ikusten da, neurri 
batean bederen. Ibón 5arasolak oso artikulu baikorra idatzi zuen 
Larramendiri buruz: "Larramendiren eraginaz eta" (1986). Artikulu 
horretan 5arasolak, A ita jesuitaren xedeak azpimarratzen ditu:

— hizkuntz kontzientzia piztea, apologiaren bidez;

— euskara kultur hizkuntza bihurtzea, hizkuntzaren azpiegitura jarri- 
rik: gramatika eta hiztegia. (1986: 210)

Bestalde, ezin dugu ahaztu Larramendiren eragina euskal litera- 
turaren arloan ere, edo euskara idatzian. Hego Euskal Herrian euskal 
literatura bultzatu eta gol mailara igo baitzuten Mendiburuk, Kardabe- 
razek, Ubillosek...

5 .2 . Larramendiren gramatiha

Mltxelenaren ustean, gramatika latinoez gain, misiolarien grama- 
tikak izan zituen eredu Larramendik, Eta noia gramatika haiek, asko- 
tan, Amerikako eta Europaz kanpoko hizkuntza ez latinoak, eta ez



Indoeuropearrak ere, deskribatzen zituzten, eredu aproposak ziren 
gure andoaindarraren euskal gramatikarentzat.

ildo beretik doa Ricardo Gómez bere artikuluan "Larramendiren 
Gramática eta gramatikaglntzaren historia" (E.E.B.B., 1992)

R. Qomézek ondo aztertu zuen tradizio gramatikaiaren eragina 
"Ö  Imposible vencido" liburuan:

— autoritateen aipamenak;

— morfologiaren nagusitasuna;

— egituran: sintaxia hirugarren saiiean emanda (264 orr.)

Balna, beste batzuetan, Larramendik eredu kiasikoari ihes egin 
zioia, adibidez: prosodian eskainitako hirugarren atal osoa bukaeran, 
eta ez hasieran ohi zen bezala, leku handiagoa eskalniz. (1992: 266) 
(Qero azentuaren puntuari buruz, Ikus 5 .4 .2 .)

Larramendik, bere obran, gure hizkuntzaren "apartekotasuna" 
ondo ikusi zuen puntu askotan;

— hizkuntza pospositiboa izatea;

— latinarekiko dituen beste ezberdintasun batzuk: genero eza, 
etab, Andoaindarrak ez zuen xede apologetikoa ere ahazten; 
holaxe, euskarak 6  kasu dituela Idatzi zuen, latinak bezala, 
eta horretarako, "ablatibo" kasuan euskarazko bost kasu edo 
atzizki -artikuluak, bere term ino iog ian- sartu zituen. Momina- 
tiboan gure nominatiboa eta aktiboa -e rga tlboa - sartu zituen. 
(Oihenartek hobeto bereizi zituen bi kasu horiek)

Baina, nahiz eta Larramendik term inologia eta sailkapen tradizlo- 
nalak gorde, euskal kasuen marka edo atzizkiak ondo adierazi zituen; 
bestalde, sintagma osoa deklinatzen dela ere konturatu zen. (LARRA- 
MEhDI, 1729-1979 : 1-11, 15-18)

Aditz arloan, Larramendik aditz bakunak -gaurko  s in tetikoak- eta 
konposatuak -perifrastikoak- bereizi zituen, eta azken horiek ziren 
bere ustean, jatorrak, erregularrak, gure hizkuntzak gaztelaniari eta 
beste erromantzeei pasa zizkienak (1729-1979 : 42-50)

Laburtuz, gure egilearen gramatika -nahiz eta garaiko ideiei zor 
izan- euskararen oso deskribapen ona izan zela adlerazten digu R. 
Gómezek, eta bat dator Mitxeienarekin puntu horretan: "lorpen zora- 
garn eta intuizio zorrotz batzuk ere badituela" (1992 :295)



Puntu honi bukaera eman baino lehen, esan nahi dugu Larra- 
mendiren "Arteak" oso eragin handia izan zuela geroko euskal gra- 
matlkagileengan -Añibarro, Zabala, Lardizabal, etab. Ez, ordea, As- 
tarloarengan, eta ezta Astarloaren Jarraitzaile zuzenean, Sabino Ara- 

narengan ere.

3 .3 . Larramendiren hiztegia: el diccionario trilingüe (1 7 4 5 )

Jasota dugu Mitxelenaren iritzia, ez oso baikorra, hiztegiari buruz. 
halaz ere, liitxe lenak berak -O rlxek lehenago egin zuen bezala- 
Larramendiren testuak ondo irakurri eta gero, ongi ikusi zuen Larra- 
mendi aurkakoez burlatzen ari zela bere etimologietan, haiek ez 
baitzekiten euskaraz.

Tovarrek ere kritikatu zituen Larramendiren etimologiak; baina 
bere aide positiboak, aurreratzaileak kontuan hartuz, adibidez, esta- 
tistikaren erabilera; baita neologismoak sortzeko teoria ere "aún de 
actualidad" (1980;86). Mizkuntzalari honek goraipatu zuen Larramen- 
dik bere materialak ahozko inkesten bidez lortu zituela, "anticipándo
se a la época" (Ibidem)

hiztegiaren hitzaurre luzean -2 2 9  orrialdeetan- Qipuzkoarrak 
euskararen apologiari eta euskarari buruz zituen ideiak eta progra- 
mak adierazi zizkigun berriz, beste apologista batzuen segidan.

Azken garaiotan, Larramendiren hiztegiaren neologismoei bu
ruzko iritziak nahiko aldatu dira. Aide batetik, gero eta Ikertzaile 
gehiagok pentsatzen du Larramendik ez zuela hainbeste hitz bere 
burutik atera. Egileak berak esana utzi zuen, urte askotan, hainbat 
herri eta auzo bisitatu zituela euskal hitzak, errefrauak, esateko erak 
eta beste hiztunen ahotik nahiz liburuetatikjasotzen; holaxe aberastu 
nahi zuela euskal lexikoa. Bestalde, dudarik ez dago Larramendik 
euskal neologismoak sortu zituela, ez modu txarrean, Tovarren iritziz. 
Bere helburua zen euskara aberastea, kultura-hizkuntza bihurtzea, 
eta horretarako le^^iko teknikoa -"vo ces  faculta tivas"- guztiz beha
rrezkoa da.

holako hitz berriak sortu zituen "Diccionario trilingüe"ren egi
leak, Miren Azkaratek, aztertu zuen Manuel Larramendi hirugarren 
mendeurrena 1690 -1990  liburuan agertzen den bere artikuluan. Lan 
honetatik, bi ideia nagusi Jaso ditugu hemen; aide batetik: "h itz



arruntetan ere halnbat eta hainbat hitzen sortzaile izan zela Larramen
di".

Zer esanik ez, hitz teknikoen arloan:"malla horretan ez baltzen 
euskaraz erabiltzen."

Eta hitz berriak ez latlnetik mallegatuz, baizlk eta; "euskal hltze- 
tatlk abiatuz eta lexiko-sorkuntzarako bldeez ballatuz, bere hitz pro- 
ploak sortzen Jakin beharko luke euskarak Larramendiren Irltziz."
(1992: 209)

Balna, hitz eratorrlen kasuan beti ez bazuen asmatu, hitz elkar- 
tuen kasuan "oro har egoklak, ongl eratuak dira" Larramendiren 
hlzteglan agertzen direnak; eta ez dagoela etenik baleztatzen digu 
Azkaratek "ordurarteko erabllerarekln (ez eta gaurkoarekln ere)" 
(1992 :218)

3 .4 . Larramendiren lanetan ukitutako gai batzuk
3 .4 .1 . Dialektologia eta euskararen dialektoak

Aspaldlan hitxelenak esan zuen ; Eue com o después Jovellanos 
un precursor de la dialectología m oderna."(1 95 9 : 13).

Larramendik hlru euskalkl aípatzen ditu bere lanetan: nafarrera 
(non Erantziako euskara ere sartzen zuen), glpuzkera eta bizkalera; 
balna haien berezitasunak txlklak zirela azpimarratzen zuen:

— hitzen bukaerak;

— solnu batzuk,

— eta hitz batzuen aldaketak, laburki esanda.

Bere hlzteglan, hitz dialektalak Jasotzerakoan, ez du adierazten 
zeln dlalektotakoak diren Jeneralkl, euskalkien aberastasuna hizkun
tza osoaren zerbitzuan Jartzen duelako, Rosa h iren Pagolak ondo 
adierazi zuenez: "Eta euskalkien galnetlk edo euskalkien olnarh beza
la, euskararen batasunaren zentzua du." (1992: 254)

Horrexegatlk Ikertzalle horrek berak ondorloztatzen du lan be
rean:

hemen azaitzen salata garen apurtxoa ere, uste dut, aski dela 
Larramendik ez bakarrik euskarari, euskal dialektologiari ere bi- 
deak Irekl zlzklola ikusteko. (...) Deferida dezakegu, beraz, kezka- 
rlk gabe, Larramendi dlalektologlaren aitzindarla izan dela. (1992: 
264)



5 .4 .Z . Euskal azentua Larramendiren artean

Qainera, euskalaritzan lehen aldiz, beste sail bat: "euskal azen
tua edo Prosodia", agertzen da Larrannendiren gramatikan, hiruga
rren zati nahiko luzean. Bere Fonètica liistóricd vasca liburuan Mltxe- 
lenak ondo hartu zituen Larramendiren oharrak gipuzkeraren azen- 
tuaz, Eta Larramendiz fìdatzeko hau gehitu zuen: " lia y  que reconocer 
además que bastantes detalles de su exposición no se apartan 
demasiado de lo que han consignado observadores m odernos." 

(1977: 387)
Egun, J. Ignacio Hualde an da gai hori ikertzen eta honela idatzi 

du horretaz:

"En su obra el imposible vencido: M e  de la lengua bascongada, 
publicada en 1729, Larramendi nos ofrece una exposición del 
acento vasco de las más detalladas y precisas que poseemos." 
(E.E.B.B. 1992; 267)

Mualdek esaten du gipuzkeraren azentuaren deskribapen horl 
-gaur egun la galduta dagoen azentua- blzkaierako azentu mota 
batzuekin bat datorrela, eta ondorioz, mendebaleko azentu eraren 
forma olnarrizkoa izan litekeela. Qalnera, oso ikerketa berriek -Q oi- 
zuetako azentuari buruz- antza handla erakusten dute Larramendik 
emandako deskripzloarekin. hortaz, Larramendlrena oso inportantea 
izan daiteke mendebaleko euskal azentua ondo ezagutzeko, eta aldi 
berean euskal azentuaren dlakroniari buruz datu oso inportanteak 
izan ditzake.

Bestalde, Mualdek zlurtatu du Larramendik bere euskal idazkle- 
tan azentuak jartzen zituela, bere gramatikan esandakoari jarraituz. 
(1992: 277)

Puntu honetan ere ikertzaile aurreratu gisa agerl zaigu Larramen
di, eta segur aski euskararen "apartekotasuna" puntu honetan ere 
ondo ikusi zuelako.

3 .5 . Larramendiren eragina

Esana dugu Larramendik euskara kultura-hlzkuntza bihurtu nahi 
zuela, euskara ahoz eta Idatziz hobeto erablltzeko, erdararen men- 
pekoa izatetik ihes egiteko.

Aipatuta dago, halaber, Larramendiren ikasle eta jarraitzalleek 
Mego Euskal Merriko llteraturan izan zuten eragina.



Ibon 5arasolak Larramendiren eraginaz datu zehatz batzuk eman 
dizkigu:

— Iparraldeko idazleengan ere, Lecluse eta Intxausperengan adi
bidez, eragina izan zuela andoaindarrak;

— Bere hiztegiaren bidez, euskal hitz asko Megoalde osora za- 
baldu zlrela,"Larramendiz aurreko eta ondoko idaztankerak 
erkatuz Iraultza eman zela"

— Kardaberazen "Kristiñdu dotriña" ><SJ\\\. m endeko bizkaierazko 
obra helduena izan zela".( 1986 ; 205 eta hur.)

Joseba Lakarrak, euskararen aldiak sailkatzerakoan, lehen eus
kara modernoaren haslera gisa 1745. urtea -Larramendiren hiztegla- 
rena-Jarri zuen.

Ez dugu hemen ahaztu nahi inoiaz ere, Larramendi Izan omen 
zela "Euskal Merriaren Adiskideen Elkartea"ren prekurtsorea.

4 . Laburpen gisa

Larramendik euskararen apologlen "5um a" Idatzl zuen (1728,
1745)

Euskararen lehen gramatika osoa, eragin handikoa. (1729)

Euskararen lehen hiztegi osoa: E/ Diccionario triiingCie (1745), 
aberatsa, non hitz asko Jaso zituen, eta neologismoak sortu ere bai.

Mego Euskal Merrian, batez ere, euskara eta euskal literaturaren 
oso bultzatzaile inportantea izan zen.

Dialektologlaren aitzindarla eta euskal dialektologiaren lehen 
datu inportanteakjaso zituena.

Euskal azentuaren lehen deskribapen nahiko zehatza eskalni zi- 
guna.

Euskal idazki inportanteak ere utzi zituen.

Laburbilduz

Euskara m oderno etajantziaren sortzailea izan zen, euskara kul- 
tura-hizkuntza izateko bidean Jarri zuena, euskalarltzaren oinarriak 
idatziz, Europako hizkuntzalaritzarekin aldea gutxituz.
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