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Ifaki Aldekoak oraintsu argitaratu duen artlkulu batean ("Post-
modernltatea"), dagoeneko eztalMida ugarl sortarazi dituena hain
2uzen, postmodernitatearen arazoa suspertu du, euskal kulturan eta
literaturan kondizio honek dituen eraginak zehaztuz eta kronologla
berri bat proposatuz. hasteko, balirudike eztabaida bizantinoa dela
bere kronologiakeriagatik, Izan ere orain arteko datatzea kritikatu eta
gero — postmodernltatea frankismoa amaitzean hasten dela
1975an— Aldekoak beste bat proposatzen du, 90ko hamarkadari
hobesten diona. Alabaina, kronologla berri honek analisi soziologiko
eta kultural berriak aurkezteko parada ematen dio, gainera, artikulua-
ren azken aldean, "diferentzien polemikak" esango diodan honetan

1 Eskerrak eman nahi nizkieke Qillermo Etxeberrlarl, EQAtleho edito-
re bezala, artlkulu honen oinarri Izan zen hitzaldl bat ennatera gonbldatu
ninduelako eta Donostlan egindako egoitza hain atsegln bihurtu zidalaho,
Ifiaki Aldekoari. betiko tagun eta gogaide paregabe izateagatik, eta Iratxe
Retolazarl hitzaldiarl hain kritika emankorrak egiteagaOk. Last but not least,
Juan Luis Zabala, ?tibier Mendiguren Jr. eta Laura Mintegiri ere eskerrik
beroenak informazio glitzarrla humorez eta zorroztasunez behar nuenean
emateagatik. Alpu, erreferentzla eta bibliografia sistema, MLAren eskullbu-
ruaren arabera egin ditut, amlerako oharren ordez, oinoharrel hot>etslz sollik.
Qaztelerazko eta ingeiesezko alpuak bere hartan utzi ditut. Estatu Batuetan
blzi naizenez, textu nagusi gehienak Ingelesez kontsultatu ditut eta hala
aipatu ditut.



sartzen delarlk. Zehazkiago, euskal kanona maskulinista den akusazio
feministei (Alvarez Urla) erantzuten die, bere euskal literaturaren his-
toria malsua defendatuz eta beronen Irlzpide historlkoak modernoak
direla onartuz.

hitzaidl honetan, Aldekoaren argumentazioarekin bateginda, be-
ronen ondorloak haratago bultzatuko ditut, aide batetik postmodernl-
tateak globallzazloarekin duen erlazioa aztertuz —oraln artean ezta-
balda postmodernitateaz lzan baita gurean, eta ez globallzazioaz—
eta, beste aldetik, diferentzlen polemikak berak aztertuz beren histo-
nkotasunean polemikok duten ballo literario, kultural eta historlkoa
azalduz —ni neu beste polemista bat gehiago bezaia zuzenean sartu
beharrean. Azken batean, polemika hauek gure garai postmoderno
eta globalaren zantzu edo zeinu giltzarrl direla aldarrlkatu nahl nuke
eta berotatik ablatuz postmodernitatearen eta globallzazioaren ara-
zoak Euskal Merrian ondoen azter daitezkeela.

Diferentzlen polemika bl modutara Irakur eta eztabalda daltekee-
la proposatu nahl dut. Aide batetik, polemikok "erresentimentuaren
kuituraren" (Mietzsche) Indarketa bezaia lkusta ditzakegu, non dlfe-
rentzia tipien nartzlslsmoak (Freud "Taboo") merkatuaren Ideologia
neollberalaren hegemonia Indartzen duen, berriro ere nostalgiaz mo-
dernltatera begiratuz. Balna bestetik, polemikak bestela ere Irakur
litezke, kulturaniztasun edota multikulturallsmoaren zeinu prometa-
garri bezaia, globallzazio postmodernoan erantzun polltlko eta historl-
koak topatzeko aukera ematen diguten aukerak bezaia haln zuzen.
Mala, artikulu honen helburua bikoitza da. Erresentimentuaren kultu-
ran amaltzeko arrisku neoliberalak salatu nahl ditut, bere ideologia
global-kapitalista modernitatearen nostalgiaz mozorrotzen dela azpi-
marratuz; halaber, kulturanlztasunaren proiektua errebindikatu nahl
dut, oralndik ere Euskal Merrian okupatzen duen leku fantasmatlko
baina zentrala aldarrlkatuz.

Quztl hau teorikoegia Iruditzen zalonart prometatzen diot, artlku-
luaren hasleratik abandona ez nazan, honako lau polemikak azalduko
ditudala: At*garen Solnujolearen semea-ren galnean El Pa/5-en sor-
tutakoa, Tropelaren belaunaldlarena, euskal literatura kanoniko
maskulinistaren kontrako kntlka feministarena eta Euskadi sarlena.
Are, elkarrekln polemikok komunean zer duten azaltzen salatuko
naiz, polemikek eta eskandaluek egun duten ballo kognitlbo, politlko,
eta baikorra aldarrlkatuz. Qalnera, eta azkenik, gomendio pragmatiko



batzuH emango ditut, krittkak sarri izaten duen Jite teorlho eta abs-
trahtuak ondorlo zehatzak izan ditzakeela eta egungo errealitatea-
rekin konpromlso polltiko bat duela frogatzeko.

Postmodernitatea, globalizazioa

"PosliTiodernitate" kontzeptua arkitekturaren historian garatzen
da eta Jean Francgois Lyotard-en t><O5ten eraginkorrarl esker, kultur
alor anitzetan, la gehienetan, eztabaldatu den kontzeptua Izaten
amaitu du. Bere formulazlorik konbentzlgarri eta osatuena, ene us-
tez, Fredric Janneson-ek eman zuen 1991ean, hain zuzen ere Post-
modernismoa titulutzat duen liburuan. Jamesoni Jarralkl, postmoder-
nltatea ez lltzateke soillk estilo edota moda kultural bat, balzik eta
kapitallsmo berantlar edota multinazlonalak I, Mundu Qerraz gero,
AEB bere zentro hegemonikotik, desplegatzen duen loglka kulturala
lltzateke, hain zuzen kapitallsmo industrial eta monopollkoak Europan
WI. mendeaz gero garatutako loglka kultural zaharragoarl, modernl-
tatearl, kontrajartzen zalona. Jamesonek dioen bezala; "The concep-
tion of postmodernism outlined here Is a historical rather than a
merely stylistic one. | cannot stress too greatly the radical distinction
between a view for which the postmodern is one (optional) style
among many others available and one which seeks to grasp it as the
cultural dominant of the logic of late capitalism" (45-6).

Testuinguru honetan eta pedagogikoki gauzak kronologia bati
atxikltzeko, esan dezakegu postmodernltatea, Jamesonen aburuz,
1945an “"hasten" dela eta ez diola bakarrik AEBi afektatzen balzik
mundu guztlarl, beste munduko parte batzuek postmodernitatea
efektu inperlallsta bezala Jasaten badute ere.

Lyotarden liburuak, analisi mar><istari atxikltzen ez zalon aldetik,
enfasla kulturan bertan Jartzen du, modernitatearen metadlskurtso
naguslak (marxismoa, psikoanallsia, eta abar) postmodernitatean
amaitu direla aldarrikatuz eta amaiera hau postmodernltatearen zel-
nurlk garrantzitsuentzat aldarrikatuz. Meu, Jamesonen anallsiarijarrai-
kltzen natzalo eta berau uste dut dela oraindik ere koherenteen eta
konbentzigarrlena. Alabama, postmodernltateak, bere bertslo popula-
rizatuan, kritlka ugarl Jaso ditu eta krittka hauek ulergarrlak direla
esango nuke gehienetan. Jamesonek ondo teorlzatzen ez duena



zera da, postmodernltateak inperialismo europarren amaiera daka-
rren heinean, hirugarren eta bigarren munduko borroka antlkolonla-
lak eta independentziazkoak ere glltzarri direla postmodernitatea es-
plikatzeko eta, berak prozesu berritzat ematen dituenak (hala noia
pastit><ea-hlbridazloa, historigabezia eta azalekotasuna-simulakroa)
kolonletan lehenago ematen direla (adibldez "mestlzaje"-aren Ideolo-
glarekin Latinoamerikan), Beraz, postmodernltateak sortu baino he-
gemonlko bihurtzen ditu bere logika kulturalaren ezaugarrl giitzarri
ugarl etd, ondorioz, postmodernitatearen historia geopollitikoki ere
uler dezakegu.

Hala balitz, eta Aldekoaren aurka, konkluditu beharko genuke
postmodernltatea Euskal Merrian ere 1945an "hasten" dela eta beraz
gerraondoko euskal kultura eta literatura postmodernoak direla. Plan-
teamendu hau zail bada ere pentsatzen lehen momentu batean,
bigarren batean badu bere koherentzia, lzan ere, euskal kasuak,
Espalniako beste nazionalitate periferiko guztiekin batera, nazio-esta-
tu espalniarraren —eta hein askozaz txlkiago baina era berean histo-
rlkoan, frantsesaren— krisla eta gainbehera dakar, berrori fenomeno
postmoderno glitzarri delarlk.”

Alabaina, Aldekoarekin ados egongo nintzateke onartzerakoan
QOko hamarkadan beste eraldaketa nagusi bat gertatzen dela eta
eraldaketa honek kultura postmodernoaren Inpiantazioa dakarrela
Euskal herrira, edota bestela esateko, kultura postmodernoa, kanpo-
ko efektu amerikar baino, euskal kulturaren barne logika eta egitura
glitzarri edo, nahl baduzue, hegemoniko bihurtzen dela 90ko hamar-
kadan, Hitz batean esateko, 1990az gero, euskal kulturak ordura
arteko ballo polltiko nazionalistaz gain, ballo merkataria ere adkiritzen
du eta, ondorioz, inork ezin dio merkataitze prozesu honi ekidin.
Dena den, p>ostmodernitatearen bigarren momentu berri hau uler-
tzeko, ez dugu postmodernlitate hitza erablll behar berez, baizik eta
orain artean eztabaldatu ez den etd ni lehenagotik euskal llteratur
kritikan sartzen salatu nalzen (1999) beste terminoa baizik: globaliza-
zloa (tlazioaren 181-213). Beraz berriro ere pedagogiarl atxikiz, esan

2 tidzloaren hondarrah llburuan tesi hau era zehatzago batean ga-
ratzen saiatu naiz, modemitatea euskal literaturan postmodernitatean Ja-
zotzen dela baiestuz, eta beraz euskal "modemitatea” fenomenu postmo-
derno bat dela aldarrlkatuz, hala, modemitateari ez bakarrik zentzu historiko
bat baizik eta geopolltiho bat ere emanez (144-56).



dezagun 1945ean postmodernitatea eta 1992an globalizazioa "has-
ten" direla hurrenez hurren. Zentzu honetan, eta hau neure proposa-
men propioa litzateke, globalizazioa postmodernitatearen expansio
eta Indartze —edota hegemonlzatze— prozesua baino ez litzateke,
alegia, postmodernitatearen bigarren fase bat.®

Dena den, eta betl ere globalizazioaz singuiarrean arltzen gare-
nez, eta globalizazioa kritikatu eta oposatu beharreko loglka kulturala
dugunez, esan dezagun, krltlko ugarik globalizazioa kuestlonatu egi-
ten duela —behlala postmodernitatea bezalatsu— eta gainera termi-
nologia eta teoria desberdlnak proposatzen dituztela, hala noia
"transnazionallsmoa"-rena (Hirst eta Thompson; Qrewal; Lionnet eta
5hih). Egia esan, globalizazioa oralndik ere fenomeno berrla dugu eta
beraz aukera terminologlko eta teorlko guztlak kontutan hartzeak
merezi du, bat bakarra ere galtzetsi gabe. nik neuk eta oralngoz
behin-behlnik terminoa ekidlnezina dela baietsiko nuke eta, aitzitik,
termlnoaren erabllera singularra Jarriko nuke kinkan. lzan ere, eta
kasu bat alpatzeagatik, Arjun Appadural-k Oloballzazloa titulupean
editatu duen artikulu-bilduman, tituiuan bakarra defendatzen badu
ere, gero elaboratzerakoan bl globallzazio berelzten ditu: behetik-go-
rakoa eta goltlk-beherakoa (19-20). Alegla, Appaduralk globalizazloa-
ren efektu singular eta zuzenblde-bakarrekoa kuestionatzen du.
Neuk, Inderpal Qrewal eta Caren Kaplan-en bidetik, eta beren "hege-
monia barrelatuak" terminoa bereganatuz, globallzazioak ugarl direla
proposatuko nuke, zuzenbide eta efektu dest>erdlnez, elkarrekin In-
tersekzioan ala galnezarririk, koexistitzen dutela aldarrlkatuz.

Euskal Merrian kasuko, eta EAE-ren gobernu ez-subiranoaren
Indartze eta instituzlonallzazio hazkorraren ondorioz, euskal globallza-
zio bat sortzen ari dela baieztatuko nuke, zeina goltlk-beherakoa eta
behetlk-gorakoa ere baden, eta globallzazio espainiar-hispanlko, eu-
ropar eta amerikarrarekin Intersekzioan bizi den. Eusko Jaurlaritzak
euskal diaspora kaptatu eta instituzionalizatzeko daraman politika
edota EEA-k bere Ingurune ez hain aberatsean, Errioxarekin hasi eta
Iparraldearekin amaitu, eragin duen expansio inperlalista, goltik-

3 Qurean oralndik "modernltatea" termino emankorra eta operatzal-
lea denez, agian merezi du oralndik "postmodernitatea” termlnoail heltzeak
ere. Dena den, ez nintzateke kontra egongo, "F>ostmodernitate" terminoa
salestu eta "globalizazioa" t>akarrik erabiliko bagenu, globalizazio honek bl
fase (1945, 1992) ezagutu dituela baieztatuz.



beherako euskal globalizazioaren adlblde lirateKe. Beste eskualde eta
herrialdeetatiK Euskal herrira desplazatu diren etorkinak, aldiz, edota
globalizazioaren aurkako mobllizazloak berak, behetik-gorako euskal
globalizazio baten adlblde llrateke. Jaklna, fenomeno hauek azken
batean bl zuzenbldeen gurutzaketaren ondohoz are fenomeno
konplexu eta mixtoagoak bihurtzen dira luzaroan, Alabama uste duk
Appaduralren desberdinketak baduela indar deskriptibo eta polltiko
garrantzltsua. Beraz, globallzazloaK, piuralean, azpimarratzeko In-
tentzloak, hein batean, transnazlonallsmoaren proposatzaileenarekin
bat etortzea du helburu. Alegia, azplmarratu nahi nuke globalizazioa
fenomeno bakar eta bateratu bezala aztertzea ideologia neoliberala
dela, globalizazioa hegemonlkoki defendatzen duen Ideologia Indar-
tzea baltakar azken flnean. Are, globalizazioaren defentsa bateratu
honek era berean ezkutatu eglten du oraindik ere estatuek globaliza-
zloan duten funtzio garrantzltsua — estatu hauek Jada postnazional
eta neoliberal badlra ere.

Biopolitika eta Kulturaniztasuna

Beraz aurrerantzean globallzazloei buruz, eta berezlkl euskal glo-
ballzazloaz, mintzatuko nalzela argitu ondoren, pasa galtezen zehaz-
klago kulturaren alorrera, kulturanlztasunak eta globallzazioak zer er-
lazlo duten establezltzeko. Qloballzazloak ekarrl duen ondorlorlk
garrantzltsuenetako bat, nazio-estatuen eta modernitatearen krisla-
ren ondoan, subjektu ugarltzearena izan da, Erretrospektiboki "glzon
zurl, europar, kristau, burges eta heterosexuala" bezala hlstorlzatu
duguna, modernitatearen subjektu hegemoniko eta bakar lzan da,
alegla, eta Musil berrldatzlz, ezaugarririk gabeko glzon biluzia —bere
biluztasun hegemonlkoan gutxiengo oso berezi baten adlerazle uni-
bertsal. Bere batasun hegemonlkoan, subjektu hegemoniko honek
nazio-estatu inperlallsta europar modernoaren Jarraltasuna bermatu
du, Ondorioz, nortasun diferentzia onargarri eta esanguratsu bakarra
nazioarena lzan da azken berrehun urteetan, alegla frantsesa edota
alemaniarra izatea, eta abar. Mala, modernitateak berak eskluditutako
diferentziak, giza unlbertsaltasunaren izenean eskluditu dituelako,
modernitatearen beste (the other/autre/otro) bihurtu ditu, eta esklu-
sio berean, beste hauei unlbertsaltasun horretara allegatzeko aukera
zabaidu die, ukazlotlk ezinezko aukera bezala zabaidu badle ere.



Kasurlk enblematlkoena, gtza eskubldeen izenean Haltin eskiaboek
Will, mende amaieran, Toussaint L'Overture-ren eskutik, egiten du-
ten errebuelta da; Izan ere urte gutxi batzuk lehenago glza eskubl-
deen dekiarazioa zinatu zuen estatu Inperlallstaren aurka egiten bal-
tute eta beronen diskurtso modernoa erablliz. Izan ere estatu
frantsesaK t>ere modernltatea aldarrlkatzean, sortzen dituen besteta-
sunel (eskiaboak) modernitatearen unibertsaltasuna aldarrikatu eta
eskuratzeko aukera bermatzen die, hasierako ukazioan bertan. Ez da
kasualltatea, Olympe de Qouges-ek Déclaration des droits de la
femme et de la citoyenne 1791ean argltaratzen badu. Qlpuzkoako
Forualdundiak 1794ean hartzen duen erabakia Konbentzio frantsesa-
ren Inbasloaren aurrean ere, hlldo berean ulertu ahai liteke.

Altzltlk, postmodernltateak modernltatearen beste (autre/
other/otro) guztiak komertziallzatzera Jo duenez, orain artean norta-
sun geopollitiko konpiementarlak zirenak (nazionalltatea) konpilkatu
eta ugantu egin ditu, polltika berri bat sortuz, hain zuzen Foucault-ez
gero, biopolitika bezala ezagutua Izan dena. Beraz geopolitihatik blo-
polithara hedatu den postmodernltate globalizatuak diferentzia eta
nortasun ugariketa dakar. Qiza eskubldeen diskurtso politikoetan ol-
narntuta, eta Jada mendean hasltako prozesu zenbaltzuen In-
tentsiflkazloz, egun, arraza, eriyioa, klase soziala, etnizitatea, generoa
eta sexua nortasun blopolltiko ugaritu baten marka bern bihurtu dira;
egunjende asko ez litzateke adosjarriko erabakitzeko orduan lehenik
frantses ala musulman diren, edota espalniar ala emakume.

Diferentzia hauen ugalketa ablapuntu polltikotzat hartu dutenek,
alegla btopolltikaren aide egin dutenek, kulturaniztasun edota multl-
kulturallsmoaren aldeko apustu egin dute, kulturanizatasuna lekuan
lekuko, lokalkl, estatu-nazioaren barne eta kanpo negozlatuz (Young,
Parekh). Estatu nazioaren batasunarl al<lkl zaizkionek aldiz, alegla
geopolitika hutsaren aide egin dutenek, diferentzia hauel sekundario
Iritzi die eta "zludadanla-herntartasun"-aren proiektu barnean batera-
tu eta asimila daltezkeela defendatu dute (Habermas). Egun oraindik,
euskal globalizazioan geopolitikaren proposatzaileak dira nagusi eta
horregatik, artlkulu honen izenburuan kulturaniztasuna fantasmatikoa
dela aldarrikatu dut —era berean kulturaniztasuna golan alp«tu pole-
mika gehienen sorburu latente dela espllkatuko dut aurrerago.

Eta hain zuzen, 90ko hamarkadaz gero, euskal kulturan eta
literaturan Ikusi duguna zera da: "nortasun”, edota aglan teknikokia-



go, "diferentzia" esango diegunen ugalketa. Mau ere behetik-gorako
euskal globalizazio baten zeinu genuke. Diferentzl ugalketa honek
bere sarrera, behettk-gorakoa den helnean, traumatlkokl egln du
euskal gizarte eta kulturan, eta beraz polemika Itxura hartu du, lzan
ere, euskal kulturaren eta literaturaren eredu geopolltlkoa kuestiona-
tu behar Izan baitu, alegla goltlk-behera inposatu den eredua. Litera-
turaren dlalekto zehatzean berresateko, esango genuke diferentzien
ugalketak kanonlkoa bihurtu den literatura kuestlonatu duela.

Kanonaren polemika

Diferentzien polemika zehatza aztertu aurretik alabalna, kanona.
edota literaturaren egituraketa geopolltikoa 90ko hamarkadan, zertan
den ikusi behar dugu lehenlk. heure liburuan proposatu dudan beza-
la, euskal literatura nazionallstak ("nazlonallsta" zentzu teknlko-hlsto-
rikoan) Bernardo Atxagarenean, eta bere ObabahoaH-en zehazklago,
ezagutu du bere kulmlnazloa. Ondorioz eta erretrospektiboki, litera-
tura nazlonalaren kanona berrldatzl ahal izan dugu Etxeparenetik
hona, telos nazlonalak Atxagaren lan honetan bere kulmlnazio, baiez-
tapen, eta legltimazioa topa dezan. Kritlka filologiko-positiblstaren
barnean, ikus adlbldez bl alpu hauek, 1990 eta ZOOOkoak hurrenez
hurren, zeinak progresibokl kanonlzatzalleago bihurtzen diren:

Con la obra Obabakoak conseguia en 1989 el Premio nacional de
narrativa. La obra ha causado un Impacto profundo en el mundo
de la literatura vasca, y su traduccion ai espafiol ha permitido que
la produccion en lengua vasca sea conocida fuera de las fronteras
de la lengua, (kortazar 136)

Seguramente, no nos equivocariamos si dijéramos que Bernardo
Atxaga es uno de los pocos, si no el Unico, escritor vasco conoci-
do por el lector de literatura castellana. La presencia sociolégica
del autor ha trascendido las fronteras vascas y hoy por hoy, a
nadie le es ajeno que estamos ante el autor vasco mas premia-
do, traducido y exportado de toda la historia de la Literatura en
Lengua Vasca. (Olaciregui 550)

Mala, harrez gero idatzl den literatura, kanon hegemoniko ho-
neklko erreakzionatuz idatzi izan da. Alabama, kanon honek bere
momenturik gorena eta, ondorioz, bere krisla ere, 90ko hamarkadan



ezagutu duenez — merkataltzeak*" eta diferentzi ugalketak eraginda-
ho aldaketa globalen ondorioz— kanon hau erreplkaezina bihurtu da;
alegia euskal literaturaren ezinezko estandarra bihurtu da, edota psi-
koanalislra pasatuz, euskal literaturaren superegoa bihurtu da.

Freudek bere Totem eta tabua-n Jada teorizatu zuen, tribuko
emakume eta aberastasun guztlak medlaziorik gabe disfrutatzeko
aukera zuen aita mitlkoaren hllketak sortzen duela tribuko legea eta
superegoa.” Alegia, seme guztiek okupatu nahl duten balna ezin
duten posizio absolutua hartzen du aitak hildakoan. Era berean, hilke-
ta horrek errua sortzen duenez semeengan, bermatzen du alta mitl-
koaren poslzio okupaezinak superego® bezaia funtzionatzea, bere
hustasunean:

One day the brothers who had been driven out came together,
killed and devoured their father and so made an end of the
patriarchal horde.,.. Cannibal savages as they were, it goes wi-
thout saying that they devoured their victim as well as killing him.
The violent prinnal father had doubtiess been the feared and
envied model of each one of the company of brothers: and in the
act of devouring him they accomplished their Identification with
him, and each one of them acquired a portion of his strength...
They hated tiieir father, who presented such a formidable obsta-
cle to their craving for power and their sexual desires; but they
loved and admired him too. After they had got rid of him, had
satisfied their hatred and had put into effect their whish to Identify
themselves with him, the affection which had all this time been

4 Atnagak berak, bere arrakasta nazlonallstarl esker, ematen dio
hasiera euskal literaturaren merkataltzeari, arrakastaren arrazoia nazionalista

bada, alegla, merkataltze-aurrekoa.
5 Freudek, Totem eta tabu 1915an argltaratzen du, superegoaren

teoria esplizitua bllakatu aurretik; alabaina, t>ertan aurreratzen du superegoa-
ren idela era fllogenlkoan. Berez, superegoaren teoria 1923an aurkeztuko
du, bere Egoa eta zera llburuan, aparato psikologikoaren biganren teorlaren
parte bezaia. Era berean, nahiago dut Totem eta tabu-ko bertslo filogentkoa,
beronen bertslo ontogenikoa baino (Edipo konplexua), izan ere modu hone-
tara legearen egituraketa ez dago zuzenean familia triangular burgesarekin
loturlk.

6  Lacan-ek bere burua Freudenganako itzulera proposatzen duen psi-
konalistatzat aurkezten duela kontutan harturik, neuk Freudengana zuzenean
Jotzea erabaki dut, haren Autre/fiom du Pére bikotea murrizgarrla baita dina-
mika sozial hau deskribatzeko.



pushed under was bound to make itself felt. It did so in the form
of remorse. A sense of guilt made Its appearance, which in this
Instance coincided with the remorse felt by the vyhole group. The
dead father became stronger than the living one had been,,..
What had up to then been prevented by his actual existence was
thenceforth prohibited by the sons themselves,., (141-45)

Era berean, euskai literaturan Atxaga eta bere Obabahoah mo-
mentu mitiko horren zeinu bihurtu dira: euskal nortasuna eta bere
aberastasun guztiak zuzenean errepresenta zitzakeen alta lliterarloa
dukegu Atxaga hau eta hala kontsumttu Qan) dugu irakurleok, instl-
tuzloek eta mediek, bere heriotza sinbolikoa lortu arte, Atxaga posto-
babarrak berak ere leku hau berriro okupa ezin dezakeenez, leku
huts bihurtu da. Hilda dagoen alta mitiko literario nazlonallstaren
poslzio hutsa, kanonaren gunea, dugu berau, hain zuzen inork okupa
ezln dezakeelako. Poslzio huts hau da superego literario bezala ha-
rrez geroko idazle denek okupatu nahi eta ezin izan dutena.” Eta
lehen aipatu dudan bezala, argi esan behar da superego honen iehen
pairatzalle eta sufrltzalle Atxaga postobabarra dukegula, alegia leku
hura berriro okupatu nahi eta ezin duen beste Atxaga hau.

Atxagaren poslzio bern honen zentzurik garbiena bere azken
eleberrian Irakur liteke: 5oinuJolearen semea (2003). Aide batetik,
eleberri hau erabat globala dugu, izan ere euskal globalizazioan ko-
katzen baita: Obaban hasi eta Kallfornia eta Montevideoraino he-
datzen da, euskal diaspora barneratuz; ETAren diskurtso emantzi-
patzallea denuntziatzen du; aurreko eleberrletan ez bezala
emakumeek, homosexualek eta etorkinek leku gehiago dute (leku
handia ez bada ere); eta, azkenik, globalizazioan aberastu den klase
ertain goikoaren partaldeak eta bere ldeologia neoliberala dira prota-
gonista, beti ere baserritarreklko eta etorkinekiko oso erlazio konple-
xu eta fetixlstak garatzen badltuzte ere, David eta Joseba protagonls-
ten arteko erlazio iiterarioak euskal globalizazioa islatzen du, Izan ere

7 Judith flalberstam-ek teoria gueer-ean garatutako idei esker, de-
fendatuko nuke altaren posizioa maskulinoa-nazionalista bada ere, maskuiini-
tatea emakumeek, glzon gayek, eta subjektu ez-nazionailstek ere okupa
dezaketen poslzio bat deia azken batean (eta altaren posizioa erretrospelti-
bohl baharlH deia maskulinoa, altatiarra, heterosexuaia eta nazionalista).
Mala, superegoaren posizioa gizonezko-heterosexual-nazlonailsta-ez-diren-
subjektuek ere okupa eta destra dezaketen posizioa genuke, posizioarekiko
negoziazioa desberdina bada ere subjektu bakoitzaren kasuan.



bi subjektuon erlazioak —diasporiko hilak (David) eta nazionalista
bizlak (Joseba)— berrlro ere globalizazio neoliberal euskalduna Oba-
ban birlekutzen baitu, Euskal Merri kontinentala (eta EAE berezlkl)
globalizazio euskaldun horren erdigunetzat legltimatuz,

Alabama, eleberri global hau, ObabaHoaH bezala, mundu errura-
lean kokatzen da soillk, alegla Obaba eta Kallforniako baserri eta
rantxoetan, dagoeneko Olzona bere bakardadean-en azaltzen zen
Joera bat areagotuz —han ere hirltik kanpo, naturan, kokatzen den
hotel isolatua baltugu. hala, Ignacio Echevarriak Atxagaren eleberria
pastorala dela badlo ere ("Una elegia pastoral"), nik neuk estiioz
ohiturazko eleberria dela esango nuke, non denbora eta giza gatazka
erabat Izozturik dauden (edo ellptikoki ezabatuta), eta istorloa ez den
"historikokl" errepresentatzen, baizik eta aurrez planlfikatutako egltu-
ra geopolitlko simetriko baten arabera: amerlkar bat Obabara etor-
tzen da, eta hark euskaldun bat Ameriketara bidaltzen du; beronek.
Osaba Juanek, lloba eramaten du Ameriketara, David, eta llobak
berriz Joseba. Qalnera, denek konpartitzen dute lekune errepikakor
eta ahistorlko bat, zema karllsmoaren garaitan eralkitakoa den eta
beraz euskal historiaren lekune alegoriko bihurtzen den azkenean:
ezkutalekua.

Eleberrlko heroia, David, globalizazio euskaldunaren subjektu
zentral da, diasporaren subjektu baita. Baina Joseba europarrak egin-
dako literatur erreapropiazioaren ondorioz, isla europar berrian, sub-
jektu honek euskal historia karllsmotik egundaino —edota agian
errepublikatik honaino— ohiturazko eleberri baten idllismoarekin
kontatzen digu, bere emakume baserritarrekiko (Virginia) enamora-
mendu txominagirretarrak eta arraza hiperzuriekiko estasi nordikoak
barne (Mary Anne). Baserriarekiko nostalgia eta fetitxismoak, lehen
momentu batean, klase ertain garaiko mutll baten neurositzat homo-
diegetikoki irakur litezke, testuaren Joera ohiturazko orokortzat baino:

Baserritar giroarl nion atxikimendua psikoiogoari arriskutsua irudi-
tu izango zitzaion neurriraino hazi zitzaidan. floiznahi hurbiitzen
nintzen iruainera Lubisi zaidi zainketan iaguntzera, eta balta Oba-
bako piazan zegoen estatura ere, non Ubanbe, Opin, Pantxo eta
zerrategiko ianglie gehienak biitzen zlren. Eta igandeetan, eiizan
harmonica Jotzen ari nintzeia, baserrietatik etorritako neskei egl-
ten nien kirika Jaunartzera hurbiitzen zlren guztien artean: nahiz
beren Jantzi modaz kanpokoak, nahiz beren orrazketa arruntak.



haiek eraKartzen ninduten, eta ez monsieur Nestorren klaseetan
nirekin zeblitzanek. Teresa, Susana, V/ctorla, Obabako etxe abe-
ratsetako neskak, fire gurasoen —eta Ikastetxeko pslkologoa-
ren— faboritoak, ikaskide bezala lkusten nituen. Eta halaxe baka-
rrik. (78)

Alabaina, Kalifornian duen beste mundua ere Idealizaturik
azaltzen da, eta Inon baino hobeto, emazte Mary Annen fetitxizazioan
Ikusta daiteke; hau ere lehenagoko Obabako baserritarrenaren pa-
reko baita, oraingo honetan arraza hiperzuria fetitxizatzen bada ere.
Bestela esanda, eleberriak lekuan lekuko emakumezko "natlbismo-
rlk" exotikoenak diskurtsiboki ospatzen ditu. Hoérrela aurkezten du
eleberriak Mary Ann: "lie adatsa ez ezik, betazal eta betileak ere
bellegiak zituen; begiak, berriz, oso urdinak, noia izaten diren urdin,
ez Islandlar edota sueditarrenak, baizik eta, areago, north Capeko
Jendearenak" (31), Fetltxlzazio hiperzuri natiblsta honek, rantxoko
langlle mexikarrekin batera, ohiturazko koadro global berria osatzen
du eleberrlan eta, beraz, konkludi dezakegu ohiturismoa Obabatik
euskal diaspora kalifornlarrera hedatzen dela etenik gabe testuan,
noia halako ohiturlsmo global bat Inauguratuz,

Ohiturazko eleberri honen helburu azkena, Obaba errurala eta
nazionalista berriro ere legltimatzea da euskal globallzazioaren bertslo
berri batean bada ere — (6lzona bere bahardadean-er\, Zeru HorieH-er\
eta Un traductor en Par/s-en lkasitako lezioak barneratuz, Ategla,
eleberri hau ObabaHoak berriro ere globalkl kontatzeko saloa da,
azken batean Obabahoa/*-ek autoreari eman zion poslzio kanonikoa
berriz okupatzea balta helburu. Hauxe genuke testuaren jite ohlturaz-
koa espllkatuko lukeen arrazoia. 5olnuJolearen semea-ko azken hiru
ipuinak dira eskema honetatik ateratzen diren bakarrak eta, dudarik
gabe, eleberrlko parterik onena, izan ere Obabakoak-ei<,0 ipuin-biidu-
maren eredua errepikatzen baitute, aurreko eleberri guztia ohltura-
zkoa dela argi utziz kontrastean.® Milk uste Atxagak Obat>an preso
segltzen duela, eta berriro literatura benetan Interesgarririk Idatzl nahl
badu, Obabatik atera beharko duela —eta kanonlzazioaren eszenate-
gl espektralari uko egin halaber. Alegla, ohiturazkoa ez den diskurtso

8 Ipuin hauek zein puntutaraino diren sinesgarriak eta "traldorea"-
ren gal modernistak zein punturaino gaindeterminatzen duen istorioa beste
nonbalt iuzago eztabaldatu beharreko galak llrateke.



berri bat, diskurtso hirltar berri bat, garatu beharko du, azken urteo-
tan birlaren aide egin duen defentsa narratlbokljustlflkatuz,

Babelia-ko kritlko zen Echevarriak sortutako polennlka hain zuzen
diferentzien polemlken zentroan kokatzen da eta golan alpatutako
kontraesan polltlko eta literarioak azalerazten ditu. Aide batetik, asko-
rentzat Atxaga euskal llteraturaren kanona deia onartzetik abtatzen
da: "mascarén de proa de la literatura de toda una comunidad, la del
Pais Vasco". Alabama, eleberri hau hain eraberritzallea ez dela aidarri-
katzean eta beste etsenpiu euskaldunik ez ematean, Echevarriak
euskal dlferentzlaren kontrako kritika orokor bat egin du, euskal lite-
ratura bere osotasunean Juzkatuz: "A este respecto, la novela soélo
vale corno documento acritico de la Inopia y de la boberia -de la
atrofia moral, en definitiva- que no han dejado de consentir y de
amparar, hoy lo mismo que ayer, de forma mas o menos melindro-
sa, el desarrollo del terrodsmo vasco". Juzku orokor honek hain
zuzen euskal diferentziak oraindik orain Espainian sortzen dituen
antsletateak eta paranoiak azaitzen dlzkigu. Echevarriaren begitan,
denok segitzen dugu terrorismoaren konplize izaten, ez baita beste
euskal llteraturarik alpatzen "atrofia moral" horretatik ateratzen denik.

Era berean, Echevarriak, José Luis Martin Vlgil-ekin Atxagaren
eleberria konparatzean —eta egla esan behar dut, neuri ere izen
bera etorri zltzaldan burura eleberria leitzean— eta "pastoral”, "beati-
tud/manlqueismo" eta "sentimentalidad Jurasica"-zkoa déla ere
eransterakoan, Atxagaren Jite ohlturazkoa sumatzen duela esango
nuke, ohiturazko literaturak, ohiturismoak, Txomin Agirrerenean be-
zalaxe, sortzen duen sentimentalitate nostalgiko eta erijjiosoaren
zantzua hartu baltio Echevarriak Atxagaren eleberriari —Txomin Agi-
rre fior den ez badaki eta Pereda urrutiegi geratzen bazalo ere.

Azkenik, Echevarria Babeliatlk despeditzeak esplikatzen du glo-
balizazlo euskaldunak Madrilen ere hartu duen indar berria. Lehenen-
go aldiz euskal idazle baten ianak, bertan duen apoio editorialari
esker, kritiko espalniar bat neutralizatu eta kanporatzeko indar politl-
ko eta kulturala izan du —indarra baino bortxa esan beharko genloke
seguruenik. lronia azkena, Babeilako zuzendari-ondoko (adjunto) den
Lluis Bassets-en argumentazioarena da. Echevarrta-k argltaratutako
eskutitz publiko batean harén hitzak Jasotzen ditu, non berriro ere
terrorismoa erabtitzen den figura erretoriko bezala; " '5e ha dicho’,
me escribias, 'y supongo que te habra llegado, que tu critica era



como un arma de destruccibn masiva y que el periédico hace
mucho tiempo que ha renunciado a utilizar este tipo de armas
contra nadie' " (Merrscher, nere azpimarraketa). Aiegia Bassetsek
Echeverria terrorista kritiko diskurtsibotzat Jotzen du, beronek Atxa-
gari eragotzitako kritika errepikatuz. Besteia esanda, euskal iiteratura-
ren idazle kanonikoenak idatzitako eleberri giobal-postmodernoaren
kritikak, bere horretan kritika huts bezala amaitu beharrean, euskal
terrorismoaren eztabaida moderno batean amaitu du.

Euskal diferentzia dela medio, azkenean blak, idazlea eta Kkriti-
koa, terrorismoaren auzlan itota amaitu dute, bernro ere gaindiezina
dirudien eta erantzun postmoderno-globalik ez duen arazo moderno
batean itota, hain zuzen. Besteia esanda, diferentzien polemika hau
postmodernoa genuke, baina erantzunak moderno, haia, polemika
honetatlk erreskatatu behar dugun azken eiementua bioientziarena
da, izan ere diferentzien eztabaida polemika bortitz eta traumatiko
postmoderno bezala azaleratu baita. Ez da harntzekoa, lau urte be-
randuago, oraindik orain, Atxagak zera badio: "S5anan las cuchilladas
pero no las malas palabras. 56lo puedo decir que es cierto. Yo
continto afectado" (Larrauri).

Tropelaren polemika

Era berean, diferentzien borroka honetan, bigarren polemika In-
teresgarria Tropelaren belaunaldikoak sortu du. Jon Alonsok 2005an
asmatu eta lban Zalduak, era oso ironiko eta azkarrean, hari erantzu-
nez, urte berean kontsakratutako terminoa genuke. 30 eta 50 urte-
ren artean, bi belaunaldiren zangalatrauan, itzaiean geratu diren Idaz-
le arrakasta-gabeak, auratlkoak ez direnak, deskribatuko lituzke
Tropelaren izendaketak. Alonsoren hitzetan:

Mordo bat gara; ez gara ez beiaunaldi bat, ez bij ez gara taide
batekoak, ez dugu taide-sen berezirik. Ez gara ezaugarri batzuen
inguruan saiikatzeko modukoak. horbanako soiteak gara, ontzl
isolatuak. 3leta 49 [1954-1972] arteko idazleez ari naiz. Eta haia
ere, bada denok elkartzen gaituen zerbait: Obabatik 5P-rako tran-
biara doan soka, tarte iuzea, liburuz betetzen iagundu izana. "Ka-
tea ez da eten" famatua posible egln dugu iiteraturan, neurri
batean. Morra, ikuspegi histoilkotik begiratuta, gure eginkizuna
zein izan den, antza. Obat)atlk tranbiara Idatzi dut, Zaiduaren titu-



lla gogoan, balna berdin idatz nezake behi sakratua lzatera Iritsi
ez eta lasterka zaldla izateko sasoirik ez duten ldazleak (man-
doak?), edo are, Jethro Tull-eko lan Andersonek aspaidi kantatzen
zuenez, zaharreglak rokanrolerako eta gazteeglak hlitzeko. Trope-
la, azken batez. ("Tropela")

Alonsok oralndik Iku5ten dio zeregin historiko bat belaunaidi
hont: katea osatzea. Alabama Zalduak porrotarekin eta anomiarekin
lotzen ditu batik bat tropeiekoak. Are, eta psikoanaiisirajoaz, ukazloa-
ren (verne/nung) lzate erreplkatzalleak atzean erresistentzia erakus-
ten duela gogoraraziz, Zalduak konkiuditzen du Idazle tropeiekoak
halako ukazlozko errepikapen bati loturlk bizi direla: porrotaren es-
pektroa ukatu eta arrakasta zoriontsua baiestearen erreplkapena. Eta
haln zuzen, errepikapen horrek frogatuko luke Tropelaren existentzia
Zalduarentzat:

Tira, ezin da esan halako idazle zorlontsurik ez dagoenik, balna
horrenbeste uHazlo sendo eta errepikakor susmagarri gertatzen
da azkenerako. Sigmund Freudek honako hau esaten zuen psl-
koanallsten dlbanetan ohikoa den Ukazloaren (yerneinung) feno-
menoaren inguruan: "Subjektuak ukatzen duen honxe da errepre-
sentazlo obsesiboaren benetako zentzua (...). Anallsla
inkontzientearen aurkikuntzara heldu lzanaren frogarik eraba-
tekoena hauxe da: analizatuak erreakzionatzea hitz hauek esanez
aldi berean; 'horretan ez dut sekula ere pentsatu™. (Ea fior au*
sartzen den oraln esatera Tropela ez denik existitzen,..). (67)

Hemen ere "Tropela" izendaketaren ukazioa, azpian datzan trau-
ma baten adierazle izango litzateke eta, ukazio hau errepikatu beha-
rrak espllkatuko luke bere lzate traumatikoa. Zalduak arrakasta-eza-
ren trauma proposatzen du defentsazko ukazio errepikatuaren arrazoi
bezala, izan ere Tropela belaunaldiak bere burua harrapaturik topa-
tuko luke Atxagaren belaunaldiko arrakasta nazlonalaren eta belau-
naidi gazteenaren arrakasta merkatariaren artean. Mala, arrakasta-
ezak definituko luke Tropela eta, zehazkiago, merkatal arrakasta
ezak, Zalduak Ironikoki dioen bezala,

Tropela eta Arrakasta elkartzeak oximorona dirudl, balna ez dago
halakorik.... ohiko Tropelarl galxoa Arrakastatsua blhurtzen da une
batez, edo hori uste du behintzat. Trop>elekoa izateko era trantsl-
torloa da, beraz, Tropelari Arrakastatsuarena, EzTropelarla bihur-
tzeko arriskua bameratzeraino Iritsl daltekeena [da],,.. Edonola
ere, arrakasta-une iragankor honetan eskuzabal sentitzen da Tro-



pelarla, bizipozaz galnezka... Baina EguneroKo Bizitza Llterarloaren
Labezomorroak berrlz ere gainean jausten zaizkionean, irudiherla
amaituko da, eia atzera haslko da kexatzen, mingoski... (67-8).

Bestela esanda arrakasta gabeziak, eta gabezia horreklko ke-
xuak definitzen du Tropelaren belaunaldia Zaiduarentzat.

Termino psikoanalitikoagotan, gabezia beti ere kastrazioaren zei-
nu denez, arrakasta eza ldazieok llteratur sisteman kastraturik dau-
den zelnu izango litzateke. Edota gorago bllakatutako superegoaren
teorlarl atxlkiz, alta primalaren gozamen betea inolz lortuko ez duten
zlurtasunak markatuko luke Tropelaren belaunaldia. Bestela esanda,
Atxaga obabarraren lekua Inolz hartuko ez duten legeak markatuko
lltuzke idazieok eta beraz, azken batean, Idazie hauek inolz kanona-
ren olinF>oan eserlekurik izango ez duten segurantziak definitzen ditu.
Alonsok are arglago uzten du bere artikuluaren amaieran bere kano-
nizazio-nahla:

Irudltzen zait tropeleko batzuk prest egon gintezkeela urteotan
lortutako esperlentzia eta ofizioa nolabaiteko, esan dezagun, "in-
tendentzla llterarloa" osatzearen aide jartzeko. Uler bedi, dauzka-
gun inutsune lzugarrlak -itzulpengintzan, kritikan, teorian, pro-
dukzio-arlo t"atzuetan, didaktikan- betetzeko Intendentzla lanetan
homitzalle Iblilko litzatekeen Jende multzo bat. Euskal llteraturaren
eraikuntzan paper bat Izatea litzateke, bederen.

Jakina, ballabldeak t>etiarko lirateke, eta nolabaiteko plana, eta
egitura berriak. Puntu honetara Irltsirik, etsiak hartzen nau eta
orain arte esandako guztia ezinezkoa dela konturatzen nalz. ("Tro-
pela™)

Ez dago garbi, Alonsok "Jende multzo bat" dionean, "gu, Trope-
leko batzuk" esan nahl duen ala Tropelekoen lana promobitzeko
multzo desberdin bat. Lehenengo aukerak dirudi logikoena, baina
dena den, talde multzo hori badagoela esan behar da (unlbertsitatea,
mediak, Eusko Jaurlaritzako kultur salla, Durangoko azoka, eta abar).
Beraz Alonsok beste multzo bat nahlko luke, Tropela kanonizatuko
lukeena hain zuzen. Hitz batean esanda, Alonsok beste Hanon bat
nahl du. Are, Alonsok Irakuriegoa ez du ekuazioan zuzenean sartzen
eta beraz irakurle-eza, aipatzen badu ere, ez du esplikatzen. Alegia
idazie eta Irakurlego arteko dibortzioa ez dio literaturan egosten,
baizik eta aparatu kanonizatzailearl. Arrakastarena, arazo postmoder-
noa dugu eta beraz tnteresgarrla euskal literatura aztertzeko, eta



batez ere Tropelarena — beti ere irakurlegoa eta bere aniztasun bio-
polittkoa kontutan hartzen badira eta arazo Instituzionallsta-kanonlko
huts bihurtzen ez badira, Alonso eglten saiatzen den bezala.

Alabalna, klaslfikazio honen oinarrt bakarra kanonlzitatea eta
arrakasta bateratua direnez, eta arrakasta kanonaren efektu bezala
espllkatzen denez, Tropelaren klasifikazloa bera da daukagun kano-
nisten, hegemonlkoen eta modernoena. Aiegia, Tropelaren teorlza-
zio-histortzazioaren bidez, arazo postmoderno bati erantzun moderno
bat ematen zalo. Besteia esanda, Tropelaren belaunaldian ez dira
Idazle arteko diferentziak eta desberdintasunak markatzen balzik eta
ezinezkoa zaien kanonlzitate baten bortxa. Arrakasta kastrazloa, arra-
kasta gabezia, zelna agian Idazle batzuk sentitzen duten, belaunaldi
guztlarl gainetik ezarri zalon benetako bortxakeria lltzateke. Alonsok
dagoeneko emakumeak kanporatu bide ditu zera dionean: "Zilegi
bekit -errespetu o0soz esanda-, frustrazloaren usatna dela esatea,
norberak ahal duen bezain duin eramaten duen frustrazio-aire bat,
burud soiltzen hastea edo tripatxoa egunetlH egunera hazten Ikustea
ere ahal bezain duin eramaten saiatzen garen bezala" ("Tropela",
nere azpimarraketa). Azken "garen" maskullnista hori (burusolla eta
tripaundia) da problematikoa. Alegla, Tropela belaunaldia deflnltzeko
era berri bat zera lltzateke: "kanonlzazloaren esperoan eta berau
lortu nahiz eta ezinez idatzl duten idazle batzuen saloa, beren kanon-
gabeziara t>este denak kondenatzeko".®

Bortxa honen traumak eta ez arrakasta-gabeziak berak sortzen
du Alonsok alpatu eta Zalduak ukazio erreplkakorraren bldez Isolatu
duen Tropelaren deflnizioa. Aiegia, belaunaldi hau, belaunaldi edo
talde bada, ez da arrakasta gabeziaz kexatzen, baizik eta arrakasta
izan beharraren eta ezin izatearen bortxaz — bortxa erabat traumatl-
koa azken flnean. Beraz Tropelaren belaunaldiaren sorkuntza eta po-
pularizazioa, ekintza kanonizatzalle, bortxatzaile eta modernotzat sala-
tuko nuke, kanona baita idazle hauen deflnizio Irlzpide bakarra. Eta
bortxa sinbollko hau are gehiago errepikatu eta are Indar traumatiko
handiagoa izango du.

9 Alonsok artlkuluan erablltzen duen hitza/metafora ere adierazgarria
da: Intendentzla. flik dakidaiarik, eta agian oker nago, soldaduskan milltarren
artean erablltzen den hitza da beta, eta beraz konnotazio mllitar-maskulinls-
taz zipriztindua.



Arazoa zera litzateke, Tropela bere barne aniztasunean, kanona-
ren obsesio gabe, are, hanonaren aurha, pentsalzea bere historlkota-
suneari, irakurlegoarekin konektatzeko izan (ez) dituen arazoak bere
historikotasun zehatz eia aberatsean pentsatuz. Uste dut horrek,
eztabaida, interesa, eta irakurketa sortuko lituzkeela, kanon t>arruan
eta at, arrakasta komertzialaz eta gabe. Alonsok berak dagoeneko
eman du lehen klabea literatura hau bere historikotasunean leitzeko:
belaunaidi honek edota hauek izan dira egonkortasuna etajarraltasu-
na —normaitasuna?— lortu dutenak euskal literaturan. “Mormaltasu-
nean" denak ezin kanoniko izan; hoh baita normaltasunaren zelnu,
hemen eta beste edozein literatur tradiziotan.

Uste dut belaunaidi honen edota hauen arazo oralndik ez ukitua
llbidoarena dela: norentzat Idatzi dute eta zeln Irizpide llterarioren
arabera? Alegia, zeln puntutaraino lzan dira gauza ldazle hauek Irakur-
lego Jada blopolltikoki anitz baten desira eta nahiel erantzuteko? Jada
pasata dagoen kanon moderno baten arabera Idatzi ai dute, dagoe-
neko desagerturik zegoen "kalitatezko" irakurle moderno batentzat?
Joxean Sagastizabalen Kutsidazu bidea, /xabe/-ek agian ObabaHoah-
ek baino gehiago saldu du, eta idazle hau Tropelekoa litzateke. Beste
zenbait idazlek ehun aletik behera saldu du aldiz. Laura Minteglk oso
Irakurlego leiala du. 5agastizaball medlek barrera ona egin diote.
Beste zenbaitzuei ez. Quztl hau Tropelaren arrakasta-gabezlaren ara-
zopean homogenelzatzea arazo postmoderno bati erantzun moderno
bat ematea da —irakurlego biopolitikokl dibertso bati literatur eredu
moderno bat ezartzea haln zuzen. Alegla, kanonaren polemika hau,
kanonak ezabatzen dituen diferentzlen salaketa den aldetlk, polemika
postmodernoa genuke. Alabama, Salaketaren erantzun bezala beste
kanon t>at iradokitzen duen neurrian, polemika honek erantzun mo-
derno baten zain segitzen du.

Generoaren polemika

Qoazen oraln, beste diferentzia batera eta beste polemika bate-
ra. Qeneroaren polemika esan diezaiokegu, glzonen polemika, edota
emakumeen polemika. 90ko hamarkadaz gero, Espalnlako zinean
gertatu den bezalatsu (Cami Vela), emakumezko Idazleen boom bat
izan da euskal literaturan ere. Lurdes Ofiederraren Euskadi sariarekin,
Jasone Osororen arrakasta komertzialarekin edota (jutizlak liburu ko-



lektiboaren argltalpenarekin (Arkotxa) historikoki koka daitekeen ez-
tanda honek, gizonezko idazle ugarlrengan haiako antsietate bat
piztu du, zeina oso zail den dokumentatzen, batez ere ahozko esa-
mesa ez-ofizlal moduan hedatu delako.

Amala Alvarez Uriak dagoeneko llteratur krittkkaren mallan orain
arteko historien kanonak duen Jite maskullnista salatu du: "Masler
Etxeberrlaren iiburuak Jadanik zegoen kanon maskulinoa finkatu du,
sendotu du, zllegitasuna eman dio (Aldekoaren historian berresten
eta are gehiago murrizten dena)" (69). Alvarezek, artlkulu berean,
emakumezkoen llteratur lhardunak behar duen hedapen eta azterke-
ta aldarrlkatzen du: "Euskal llteraturaren historia osatu behar dugu
beraz. Denontzako lekua egon beharko litzateke, eta laginik behar
izanez gero, honek erreailtatearen adlerazgarrla Izan beharko luke,
benetan daukagunaren erakusgarrl. Diskurtso hegemoniko andro-
zentrikoarekin amaitu eta euskal literatura aberastu behar dugu, fe-
minizatu behar dugu, andrazkoen esperlentzia eta kontamolde berriei
bide emanez, estereotipo zaharrak apurtuz eta berriak sortuz, mun-
dua ikusteko beste modu batzuk ezagutu eta zabaidu" (70). Qene-
roaren dlferentzlaren polemlka honetan, Aldekoak bere posizioa his-
torikoki garbi ikusten du eta hala aldarrikatu du; "Literatura
modernoari dagokionez ere, Arantxa Urretabizkaia, Amala Lasa, Tere-
sa lrastortza, Itxaro Borda, Miren Agur Meabe edo Lourdes Ofiederraz
hitz egiten da liburuan [bere euskal llteraturaren historian], Baina,
Inondik ere, ez da nahikoa. Eta aide horretatik. Amala Alvarezek
arrazoi du. Zergatik? hirea historiaren ikuspegl modernotik, moderni-
tatearen kontzlentzla eta balio estetikoetatik idatzitako liburua dela-
ko" ("Postmodernltatea" 154).

Alabaina, Alvarezek ere ez dio modernltatearen iruzurrari erabat
ihes egiten. Aide batetik, eta Qayle Rubin eta Judith Butler-en teori-
zazioak jasotzen ez dltueiako, oraindik ere sexu/genero banaketaz
baliatzen da, biologia eta gizartea bereizteko. Ondorioz, Alvarezek
genero-sistema monolltiko bat eraikitzen amaitzen du, non "emaku-
me" kategoria esentzializatzen duen, zentzurik modernoan. Alegia,
bell hooks bezalako kritlkoez gero, feminista gehienek onartzen dute,
"emakume" kategoria lehen munduko feminismo zuri, burges, kris-
tauak desplegatu duen nortasuna deia, eta beraz ezin deia era ez-kri-
tiko batean erabill, izan ere emakume mota asko maijinatzen ditu
kategoria esentziallsta horrek. Bestela esanda, lehen momentu ba-



tean, feminismoa "emakume" kategorlaren bidez eraikitzen bada ere
lehen munduan, kategorla horrek oso azkar frogatzen ditu bere mu-
gak eta barne-kontraesanak. Alegla, Euskal Herrian emakumeak dau-
de, baina zehazklago lesblarrak eta heterosexualak daude, klase er-
tainekoak eta beste klasetakoak (proletarioak, etorkinak, eta abar),
estatu espalniarrean eta frantsesean bizl direnak, beren buruak
euskaldun kontsideratzen dituztenak eta ez dituztenak, beren norta-
sun lehena "emakume" kategoriak deflnltzen duela sinesten dutenak
eta ez dutenak, bertakoak eta etorkinak.... Eta emakume guzti
hauek ezin dira "emamuke" kategoriapean esentzialki bateratu,
emakume talde berezl batek (zuria, klase ertalnekoa, eta abar) beste
guztlak errepresentatzen amaituko duelako. bell hooksek, Amerika-
tako esperlentzia beltzetlk, dioen bezala:

White women who dominate feminist discourse, who for the
most part make and articulate feminist theory, have little or no
understanding of white supremacy as a racial |x>lltic, of the psy-
chological Impact of class, of their political status within a racist,
sexist, capitalist state.... While it is evident that many women
suffer from sexist tyranny, there is little Indication that this forges
"a common bond among all women," There is much evidence
substantiating the reality that race and class Identity creates diffe-
rences in quality of life, social status, and lifestyle that take prece-
dence over the common experience women share—differences
which are rarely transcended.... A central tenet of modern femi-

nist thought has been the assertion that "all women are
oppressed." This assertion implies tiiat women share a common
lot, that factors like class, race, religion, sexual preference, etc.
do not create a diversity of experience that determines the extent
to which sexism will be an oppressive force in the lives of indivi-
dual women. Sexism as a system of domination is institutionali-
zed but it has never determined in an absolute way the fate of all
women in this society. (4-5)

"Emakume" kategorla estrategikoa egun desplegatzea ga-
rrantzitsua bada ere, tradizio ahantzi bat errekuperatzeko eta kanona-
ren maskuiinismoa salatzeko, kritlka estrategiko honek era berean
aurreikusi behar ditu kategorla esentzialista honen arazoak eta
esentzialismo honetatlk ateratzeko bideak zabaidu. Mala, Aldekoak
galdera moderno batekin erantzuten dio Alvarezi, kalitatearena; ala-
baina, galdera honen atzean uste dut badela kezka garrantzltsu bat,
eta hain zuzen zera lltzateke: emakume kategorlaren beraren bar-



nean ezKutatzen diren beste diferentzia eta kategorlak ez ahanztea,
Alvarezen galderek euskal tradlzio modernoa bere osotasunean
kuestlonatu dute eta kuestionatze hau postmodernoa eta erabat
beharrezkoa genuke. Alabaina galdaketa honi erantzun postmoder-
no-global bat eman behar zalo, biopolitikaren ugaritasuna kontutan
hartuko duena haln zuzen.

Cuskadi sarien polemika

Eta azkenik Irits galtezen oralntsu sortu den azken diferentzlen
polemlkara, hau ere Jon Alonsok hasla. Euskadi sariekln du zerikusia
eta autore honek Euskal kuituraren urtekarla-n atera zuen artikulu
batean du sorrera ("Euskadi sarlak"). Alonsok, Itzulpen sarian izanda-
ko esperlentzia kontatu eta gero, Koldo lzagirrek sari hau ez lortzea-
ren arrazolak aztertzen ditu, eta hala amaltzen du saloa: "Zeren,
literaturaren aitzakian beste zerbalt epaltzen ari denean, ofizioa de-
nean barkatzen ez dena, planto egiteko garala iritsi dela garbi ge-
ratzen baita. Ez galtzaten tronparazi beren baraja markatuekin, uneko
egokieraren arabera aldatzen dituzten arauteglekin, botoak kontatzen
egiten dituzten hutsekin. Planto egin, baraja zaharra puskatu eta
berria eskatu" (188). Artikulu hau zela eta, 2007ko otsallean, 29
Idazlek, gehlenak "ezker abertzale" lzenpean noia edo hala batera
ditzakegunak, manlfestu bat plazaratu zuten "Utlkan Euskadi 5ariak",
non diferentzia berrl bat, hau kulturala eta polltikoa zentzurik moder-
noenean, aldarrlkatu zuten, literatur ofizlala eta ona kontrajarriz (Zubiri
et al.). Merezi du manlfestuaren lehenengo lau puntuak alpatzea:

— Baleztatu ahal izan dugu, urterik urte, gero eta agerlago,
sarion helburua ez dela literatur kalitatearen galneko ebazpen
zintzoa ematea,

— Sarion helburua, funtsean, egungo agintearl otzana zaion Jar-
dun Intelektual eta literano bat sortzea ez ote den hasiak gara
sumatzen.

— Morretarako, antolamendu instituzlonaletan behin eta berriz
ageri den literatur aditu multzoaz eta zenbait erakunde gre-
mlalen dependentziaz ballatzen dira Euskadi 5arlak.

— Zenbait teknikan, kntikari eta epai-mahaikok osatzen duten
literatur sistema kudeatzen duen multzo horrek, irregularta-



sunak egin eta ontzat ematerainoko Jokabidea erakutsl du,
pertsonari dagokion diskrezionalltatetik harantzagojoanez.

Eta hain zuzen alternatibatzat, "llteratur kalttatezkoa" propo-
satzen dute: "Jardun intelektual libre eta kritlko, kultura anltz, garatu
eta aglinteareklko autonomo baten aide gaude[nez]". Manifestuak
aldarrlkatzen dituen kategorlak modernoak ditugu: "Intelektual" "krl-
tlko" "autonomo". "Kultura anlztasuna" hemen ez da kulturaniztasun
postmoderno bezala ulertu behar, balzlk eta tolerantzlaren kontzeptu
liberal zaharragoaren arabera balzlk.

Llteraturaren historian "kalitatea" hemeretzigarren mendearen
bigarren erdialdean burgeslak desplegatzen duen kontzeptu kulturala
da, langllerlak kulturan egiten dituen aurrerakadak neutrallzatzeko
eta. estibaren kontzeptuarekin batera, arte burgesa, eta zehazklago
modernista, defendatzeko; alegla burgeslak "dlstintzloaren kultura"
sortzen du (Bourdieu). Are, kulturaren eta instltuzloen sozlologlak
argl uzten du estatuaren Instltuzloek erregulatzen dutela "kalltatea"
azken instantzlan — bertatlk lliteratur global komertzlalak estatuarekl-
ko lortu duen independentzla eriatiboa.

Beraz, azken polemtka honek ere diferentzia berri bat erakusten
du: EAEko gobernuak eratutako instltuzlo kultural moderno bat,
Euskadi 5ariak, krisian sartu déla eta ez dituela idazle guztiak egokiro
Interpelatzen; alegla Interpelazlo diferenteen polemlka genuke berau.
Alabama, eskandaluan, ezkerrak alternatlbarlk ez du azaldu. Azken
batean beste Instltuzlo/kultur sali ezkertlarrago bat proposatzen ari
balta soillk eta, dakigun bezala, horrek historikoki erreallsmo sozlalls-
tan eta zhdanovismoan amaitu du. Qurean "modernismo soziallsta"
batean amaituko luke seguruenik, beste kanon batekin, dagoena
bezain hegemoniko eta eskluslboa seguruenik: Koldo lzagirre eta/ala
Joseba 5arrlonalndia. Beraz, nlk uste harantzago beglratu behar du-
gula. Alegia, ni 29 idazleekin ados nago, eta beren Eusko Jaurlarltza-
ren ihardunen kritika anti-modernoarekin, baina era berean, idazleon
erantzunak moderno izaten segitzen duela azpimarratu nahlko nuke.

Qalnera, eta behintzat Elaine Showaiter (73-99), Sandra Gilbert
eta 5usan Qubart-ez (45-92) gero, badaklgu hain zuzen kalitatea eta
lhardun intelektuala, besterik gabe, bere hutsean, aldarrlkatzen dire-
nean, emakumeak dlskriminatuz amaitzen déla, gurean Laura Minte-
glk ondo azaldu duen bezala ("Literatura"). Manifestua zinatu zuten



haslerako 29 idazleetatik, oker ez banago, bi dira bakarrik emaku-
mezkoak: Elder Rodriguez eta Idola Qilienea, eta ez da kasualltatea.

Diferentzia txiKien nartzisismoa: zenbait proposamen

Beraz zer egln goian azaidu ditudan diferentzien lau polemika
horlekin? Zer esan bere Izaera traumatiko eta eskandalosoari buruz?
"Eskandalosoa" zentzu literalean diot, alegla eskandalu bezala azale-
ratu baltira. Lehen-lehenik esan dezadan, diferentzlan oinarritzen di-
ren neurrlan —polemika blopolitikoak diren helnean hain zuzen— eta
denak behetik-gorakoak direnez beren globaltasunean, polemika ho-
riek oraindik ere are ugarltzera deltuak daudela: oraindik ere polemi-
ka gehiago espero ditzakegu.

Izan ere diferentziak berez eraglten du diferentzia bere barnean,
diferentzia hauen eredu sortzalle eta erregulatzaile bateratua, kanoni-
koa eta superego mailakoa baita. Aiegia, golko polemika guzti horiek
diferentziari apuntatzen badlote ere, azkenean, denek alternatiba be-
zala kanon bateratu eta hegemoniko bat defendatzen amaltzen dute,
hala diferentzia eta polemika gehiago sortzeko aukera ahalbldetuz.
Diferentzia bakoltzak kanonarekiko bere burua diferente bezala defl-
nitzen duen bitartean, diferentzia honek beste diferentzia "dIferentea-
go" batzuk sortuko ditu osterantzean.

Diferentzien polemlkak bi modutara irakur ditzakegu. Nletzs-
che-k bere Mora/aren genealog/a-n ressent/ment-aren loglka bezala
definitzen duena, hitz frantsesa erabiliz, lehen Irakurketaren gunean
egongo lltzateke, izan ere diferentzien polemika erresentimentuaren
moralak ekarriko balluke Irakurketa honen arabera. Ablapuntu
nietzschearra egun onargarrla ez bada ere, erresentimentuaren logl-
kak kultura eta moral bern hau espllkatzeko ballo du eta kriiko batek
baino gehiagok erablllko du aurrerantzean. hietzscheren arabera, di-
ferentziaren polemika, eta honek sortzen dituen moral eta kultura
berrlak, mediokritatearen fruitu dira, Izplritu noble-llbrearen aurka
eraikitzen diren Izpiritu esklaboen morala balta azken batean: "The
slave revolt in morality begins when ressentiment itself becomes
creative and gives birth to values: the ressentiment of natures that
are denied the true reaction, that of deeds, and compensate
themselves with an Imaginary revenge" (36). Alegla, diferentziak



sortzen dira kuitura indartsu bat krislan sartzen denean eta men-
dekuak diktatzen duenean kuitura horren noranzkoa. Beraz erresenti-
mentuaren logika dekadentziaren zelnu litzateke. Neurrl batean, 5la-
voj Zizek-ek ere kulturaniztasuna prisma honetaUk Ikusi du eta, are,
mediokritatearen eta dekadentzia honetan, kapitailsmo globaiak eta
neolll*erailsmoak are Indartuagorik aterako direia defendatzen du;

the much-pralsed postmodern ‘proliferation of new political sub-
jectivities', the demise of every 'essentialist' fixation, the asser-
tion of full contingency, occur against the background of a certain
silent renunciation and acceptance: the renunciation of the idea of
a global change in the fundamental relations in our society (who
still setlously questions capitalism, state and political democra-
cy?) and, consequently, the acceptance of the liberal democratic
capitalist framework which remains the same, the unquestioned
background, in all the dynamic proliferation of the multitude of
new subjectivities. (521)

Ondorioz, Zizekek "nortasun amalezlnen dantza eroak" azke-
nean "Terrorea" ekarrlko dlgula ablsatzen digu. Alegia denok denon
kontra gure diferentziarik txiklenengatik borrokatuz mendekuzko
kaos orokor batean amaltuko dugula ohartarazten digu autore ho-
nek; "todays's 'mad dance', the dynamic proliferation of multiple
shifting identities, also awaits Its resolution in a new form of Terror"
(326). Alegia, diferentzlen dantza ugaltzaileak berak, azkenean ehun
soziala erabat urratu aurretik, beste alta tribal baten beharra sortuko
dlgula adierazi nahl du Zizekek, eta beraz aita berri honek ezabatuko
dituela diferentzia guztiak terrorez, berriro ere bere Indar eta balio
sinbollko bateratzailea berrezarriz. Beraz galdera zera litzateke, Terro-
rera al goaz? Euskal llteraturak eta kulturak nortasun ugaritze ero eta
amaiezin batean amaltuko al dute, beste Atxaga bat etor dadin guz-
tlok erregutzen amaltzen dugun arte, seguruenik belauniko eta bl
eskuak bateratuta zerurantz beglra? Euskal diferentzia ere ezabatuz
gaztelerazko eta frantsesezko kulturetan sarrera eskatuz amaltuko al
dugu, geure euskal diferentzia ere azkenean erresentimentu hutsa-
ren produktu dela aitortuz (bl estatuetan askok sinesten duten beza-
la)? Neoliberal espainiar eta frantses zIntzo izaten amaltuko al dugu?

Bada bigarren Irakurketarik. hik uste Freudek ematen digula
egoera hau ulertzeko ablapunturik onena, sarrltan aipatu den pasarte



isolatu batean. 1918ko "Virgintasunaren tabua" artlkuluan, Freudek
Ernest Crawley antropologoa alpatzen du eta zera konkludltzen:

Crawley... sets forth how each individual is separated from the
others by a "taboo of personal isolation" and that it is precisely
the little dissimilarities In persons who are otherwise alike that
arouse feelings of strangeness and enmity between them. It
would be tempting to follow up this idea and trace back to this
"narcissism of small differences" the antagonism which In all
human relations we see successfully combating feelings of fe-
llowship and the commandment of love toward all men. (“Taboo"
76-7).

Beraz Freudi Jarraiklz, orain galde dezakegu diferentzia tipien
nartzislsmoan erorl den euskal literatura, bakarrik egoteko tabu hlpo-
tetiko bat deia medio. Uste dut globallzazioak ekarri duen prozesu
merkantilistak horretara bultzatzen galtuela: alegia, gure diferentzia
blopolitiko guztiak merkatuaren arrakastan frogatu eta gozatuko ditu-
gun esperantzan sinestera, guztiok kanona izan galtezkeela prometa-
tuz. Morregatik egon behar dugu guztiok batera, merkatuaren espa-
zlo bakarrean, gure arteko diferentzia blopolitiko erreal eta
historlkoak diferentzia tipien nartzlslsmo bihur daitezen. Postmoder-
nitateak eta globallzazioak gozamena ekarri dute Kkultur printziplo
berri bezala — kultura eta literatura lIbidinalizatuz— baina era berean
gozamen horl merkatuan bakarrik goza daltekeela agindu digute,
merkatua deia gozamen horren neurrl bakar aldarhkatuz. hlk uste
Ideologia hori desmuntatu behar dugula, subjektu diferenteek, beren
bakardadean, beren historikotasunean, berauon diferentziak goza
ditzaten, nartzislsmoan edota minimalismoan erorl gabe. Hemen
dago nire ustez Zlzeken hutseglterik handlena: diferentzien hlstodko-
tasuna eta diferentzia tipien nartzlsismoa nahastea. Zizek bera bihur-
tzen da azkenean kapitalismoaren hegemonlaren eta ekidlnezintasu-
naren defendatzallehk naguslen. Merea ez da beste doktrina
pseudo-modernista bat, llteratur merkatarltzaren kontra. Merkatua
oso leku garrantzltsua da, baina ez bakarra edota azkena. Modernita-
tearen aurka, merkatuak gogorarazten digu gure diferentziak gozatu
egin behar ditugula eta ez kanonizatu; baina era berean gogoratu
behar dugu, merkatuak ez duela gure telosa izan behar edo gozaleku
bakar. Memen dago oraindik llteraturaren balio utopiko eta anti-kapi-
talista, Zizekek ikusten ez duena hain zuzen.



Zer esan nahi du guzti honek euskal literaturaren gaurko egoera
zehatzean? Bada Euskadi sariak, adibidez, ezin direla kanon moderno
baten arabera eta kanon hon legitimatzen duten instituzio eta profe-
slonalen arabera eman. Modernoa ez den eta merkataria soilik ez
den gozamenaren ulerkera berri batetik eman behar ditugu. Euskadi
sariek, "nazional" izatekotan, edozein epaimahai designaturen gustu,
Jakintza eta hutsegiteetatik arantzago Joan behar dute. llain zuzen
diferentzien kulturan bizi garelako, despotismo iiustratuaren garaitik
datorren eredu bertikalak ez digu Jada balio. Oraindik ere polemika
gehiago sortzera deitua da sistema hau eta azken batean kanon
modernoaren indarketaren itzalpetik ez da aterako. Diferentzien poie-
mikarekin amaltzeko, eredu barneratzaile edota inklusibo bat behar
dugu. Eredu korporatibista bat askozaz ere sorgarriagoa izango lltza-
teke, izan ere idazie guztiak barneratuko lituzke —idazle nor den
arazoa indartuko balu ere. hitz gutxitan, urtero idazle guztiek finaiis-
tak izendatu eta finalista horletatik irabaziea zein den bozkatzeko
aukera izango lukete.

Jakina, idazle komunitateak ere bere superego propioa sortuko
luke, eta bere kanona halaber. Baina superego eta kanon hauek
barneratzaile diren heinean, diferentzien polemikatik haratago joa-
teko aukera emango digute. Besteia esanda, modernitatearen zama
gainetik kentzeko aukera eman diezagukete. Proposamen hau ez da
betlerekoa edota ideiala. Historikoa da eta egungo kinkari erantzuten
dio era errealista batean. Are, Oscar/Qoyen formatua hartuz gero,
idaziegoak medien ikusgarritasuna eta presentzia berreskuratuko
luke.

Kritikari dagoklonez, bi proposamen ditut. Lehen proposamena
zera litzateke: kanona dekonstruitzea-historizatzea eta kanonikoak ez
diren idazieen berrirakurketa ez-kanoniko bat egitea. Kritikoak dira
kanonaren eriyioari apostasia egin behar dioten lehenak. Adibidez,
Tropelaren belaunaldia, talde porrotatu bezala teorlzatzen eta histori-
zatzen segi beharrean, bertan idazle desberdinen artean dauden
desberdintasun eta diferentziak leltuz berrlrakurri beharko genuke,
Diferentziak aztertzen hasiz gero, Joxean Sagastizabal bat noia koka-
tu erabaki beharko genuke, eta nik uste 5agastizabalek beste ikus-
pen oso desberdin bat emango ligukeela belaunaldi guztiaren gai-
nean — halaber Montoiak edota Epaitzak. Deskanonizazioak bestalde,
bigarren lan soziologiko bat ere badakar; literatura eta Instituzioak



batera pentsatzea, filologia® proposatzen duen idealismo platonlko-
textualetik haratago,

Beste proposamena, erkaketarena litzateke. Kritikak ardura ga-
rrantzitsua du euskal literatura bere nartzlsismotik atera eta testuln-
guru erkatzalle batean ezartzeko. Qutxitan aztertzen da euskal litera-
tura galiziarrarekin eta katalanarekin batera. 5albuespen merltuzkorik
bada, balna salbuespen azken batean. Uste dut lan erkatzalle honek
Ikuspegl errealago eta historlko bat emango ligukeela euskal literatu-
ra aztertzerakoan. Memen ere erkaketa instltuzlonala lagungarri lltzai-
guke.

Azkenik, uste dut lIdazleek esfortzu bat egin behar dutela,
merkatuaz gain, hltzaidl oflzlalez gain, sari nazlonalez haratago,
merkatutik kanpo dauden diferentzia sozial horlen gozamena sor-
tzeko, lekune berrlak asmatzeko. hau ez da ezer berria. hain zuzen
malla honetan emakumezkoen literatura eredu dukegu: kanonak eta
instltuzioek onartzen eta apoiatzen ez zituzten garaletan, bide berrlak
Jorratu zituzten, askotan merkatutik pasatzen zlrenak, beren dife-
rentzlen literatura gozamen bezala hedatzeko. Egun eta batez ere
Internetari esker, ldazleak bere Irakurlegoa sortu eta Irakurlego ho-
rrekin oso erlazlo pertsonala sortzeko aukera dauka, irakurlego horl
zalndu eta hedatuz. Egun idazketa ez da amaltzen testua burutzean,
kanonaren superego aitatiarrak onespena noiz emango idazlea zaln
geratzen delarik bere espazio pribatu modernoan betlereko isiltasu-
nean zlntzo-zintzo —elkarrizketa medlatlko bat edo bi emanez Islita-
sun horl balesteko. Egun idazketa orduantxe hasten da, llburua argl-
taratzean; egun literatura komunltate-sorketa balta. Promozlo
komertzialaz haratago doan lhardun askozaz blopolltlko eta hlistori-
koago batean sortzen da literatura egun. Bestela, marketinak, "con-
sumer research"-ak eta promozlo eglturatuek hartuko diete aurrea
honetan ere Idazleel.”®

Beraz, amaltzeko esan dezadan, gaur egun arte, diferentziaren
gozamena, kulturaniztasuna, euskal literaturaren fantasma lzan dire-
la. DIferentzlak ezabatu edota erreprimltu egin dira kanonarl hobetslz.

10 Eta badirudl Idazlego gazteenaren superego berria merkatua
haln zuzen, eta beraz t>elaunaldi berrlak ere bere superegoa kuestlonatu eta
dekonstruitu beharko duela, merkatuaren morroi Izaten amaitu nahl ez badu
behintzat.

dela



Uste dut badela garaia kanona eta merkatua fantasma bihur dltza-
gun, hala kulturaniztasuna gure literaturaren glitzarri bihur dadin.
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