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Qauza Jakina da Euskaltzalndiak lan asko eta ondo egiten duela 
euskara batua finkatzeko ahaleginean. Ez da zeregin erraza. Euskara­
ren erabiltzaileak gara gaizki ari garenak Euskaltzaindiaren erabakiak 
hain erraz onartzeagatik. Qure akademiaren lana beti Izan da "go- 
mendloak" ematea, etengabe aitortu izan duen legez, eta gom en- 
dloak ez dira begiak Itxlta eta eztabaldatu gabe onartzeko modukoak 
beti. Agian nahastuta gaude Euskaltzalndlak gom endloei "arau" hltza 
apllkatu dielako azkenean bere fltxa-karpeta handletan, baina ez da 
Euskaltzaindiaren errua guk haren gom endioak dogma bihurtzea.

Azken urteotan Euskaltzaindiaren kontra entzun edo irakurri 
ditudan krltika gehlenak prlbatuak izan dira (Ibon Sarasolaren EusHara 
batuaren aJeaH llburuaren ondorengo aldlan behintzat). Are gehiago 
esango nuke; azken bolada honetan asko hazl dira pribatuki entzun 
ditudan Euskaltzaindiaren kontrako Iruzklnak, baina Inor gutxi ausar- 
tzen da publlkoki esaten. Mundu honetan Inor ez da perfektua eta 
Euskaltzalndlak gauza gehlenak oso ondo egin arren, "gehleglzko 
perfekzioan" erortzen ari delako sentsazloa dute askok. Sobera usu 
perfekzloa bide onenaren etsala da eta anltz Jende biziki nekatuta 
dago gure hlzkuntz akademiaren gehleglzko zuzentze etengabeaz, 
batzuetan beharrezkoa den arren. Idazle, Irakasle eta Ikasle artean 
mugitzen nalzenez, badaklt Euskaltzalndlak bere fitxetan arau berriak

[1] Artikulu hau Voigako Batelariak aidtzkart digitalean argltaratu zen lehenen­
goz: http:// eibar.0rg/blogaK/volga/archlve/20O8/lO /lO /hobe-beharrezko-kr itlka-eu5- 
5kal-stzalndiarl



ateratzen dituenean gero eta jende  gehiago galtzen ari deia haleh 
irakurtzeko gogoa eta pazientzia, asko eta asko absurdoak iruditzen 
zaizkielako (eta direlako). Adibidez, Euskaltzaindiak "-(e)netz" aditz- 
atzizki indargarria hobesten du Megoaideko euskara batuan oso za- 
balduta dagoen "-(e)nentz" formaren kaltean (EusHaltzalndiaren 
arauaK, 1111-1112  or,), biak zuzenak izan arren. Euskaltzaindiak 
berak gogorarazten digunez, bi form ak dira nahiko berriak gure litera­
tura idatzian (honek ez du esan nahi, Jakina, ahozko tradizioan ere 
berriak direnik, zeren-eta hamaika aldiz gertatu baita ohitura faitagatik 
betidanik esan izan diren esamoldeak oso berandu arte ez pasatzea 
hizkuntza idatzira), iehenengoa ^\IK. mendekoa, eta bigarrena 
ÄK.ekoa. Ez da "-(e)nez" gomendatzen, tradizio luzeagoa ukan arren, 
sor dezakeen anbiguotasunagatik. Aiabaina, forma batzuk hizkuntza 
idatzian berriak izan arren (baina ez hain berriak agian ahozko usa- 
dioan), tradizio iabur baina sendoa iortzen dutenean (eta euskara 
batuan galnera) ezin dira hain erraz arbuiatu. irakasie eta ikasle ar­
tean Euskaltzaindiaren horrelako "gom endioak" azaitzen edo gogo­
ratzen ditudanean askok ez dizkldate sinesten, eta beste asko blzlkl 
harritzen dira. Eztabaidagarria izan daiteke "-(e)nentz" delakoa aldae- 
rarik onena den ala ez, baina okerra ere ez da, eta hain demokratiko- 
kl eta hain sendo eta azkar nagusitu bazen pisu soziolinguistiko 
handiena duten lurraldeetan, burugabea da gaitzestea, kontuan har­
tuta, gainera, zein maiz onartzen dituen Euskaltzaindiak forma bikiak, 
Hitz edo esamolde bat bost mendean zehar erabilita ager daiteke 
euskara idatzian, baina m ende bakar batean, ^)*\.ean adibidez, hamai­
ka aldiz gehiago erabiiia egon daiteke onartzen ez den beste bat. 
Qalnera, mendea da euskararen aldeko m ende dinamikoena eta 
literatura gehien sortu duena orain arte, Maiztasunak eta diakroniak 
eriatibizatu egin behar lirateke, eta pisu soziolingulstikoari, estetikoari 
eta afektiboari garrantzi handiagoa eman, Horregatik "-(e)netz" eta 
"-(e)nentz" form en artean ez zait beharrezkoa iruditzen aukeratu 
behar izatea, "-t(z)eko" eta "-t(z)ekotz" bikotearekin bezala [-(e)lako/- 
(e)lakotz, bezala/legez, erran/esan...],

lia r dezagun, esaterako, "erakusle +  guzti" hitz bikotearen 
araua (EusHaltzalndlaren arauaH, 15 or,). Egia da "testu  zahar guztie­
tan" (Euskaltzaindiak berak dio) ordena hori agertzen deia. Egia da 
kontrako ordena ez dela XVIII. m endea  arte agertzen Megoaideko 
literaturan (Ubillosen testu batean orain dela berrehun urte baino



gehiago hala ere!), baina zelako kasuaiitatea, AVIII, m ende arteko 
Iparraldeko literatura ez da ikaragarri oparoa preseski, eta Megoal- 
dekoa oso urria. Qainera, kasu honetan erdialdeko euskaikiaz (edo 
erdiko euskaraz, apur bat orokorrago esanda) bakarrik hitz egin behar 
genuke. Alabama, AIA. eta AA. mendeetan zehar, tradizio sendoa eta 
naturala bihurtu baldin bada, Hegoaldean bakarrik gertatu arren, ez 
dut uste hain tradizio kaskarra eta laburra denik, batez ere tradizio 
hori euskara batuan bertan oso finkatuta egotera iritsi zelako, Megoal- 
dean literatura ugarl izan bagenu AVIII. mendea baino lehen, agian 
askoz tradizio luzeagoa izango genukeen berba askoren kasuan. Eta 
gainera, ez al da arazoaren gakoa izango (euskara batuko "gako/ 
kako" bikoteari buruzko iruzkina beste baterako utziko dugu), hipóte­
si hutsa bada ere, "hau guztiau" esamoldea (Euskaltzalndlak halaber 
onartua) dela zaharrena eta erredundantzia gaitzesteagatik (hala noia 
ekonomia linguistikoagatik) euskalki batzuetan ezkerreko erakuslea 
gaidu zela eta beste batzuetan eskuinekoa? Ez ditzagun ahantz arkai- 
kotasun kontuetan bizkaierak sarritan ematen dizkigun argibideak, 
Hortaz, azkenean, kasu zehatz honetan Euskaltzalndlak mendebaleko 
tradizioa onartzen du, ipar ekialdeko tradizioa onartzen du, baina ez 
erdialdekoa, soziolinguistikoki garrantzi handi-handia duena (eta hin- 
buru euskaldunena daukana gainera), eta dena "batasunaren ize­
nean". Bada, batasunaren izenean hiru forma horietatik bi onartzen 
baditu, eta bakar batekin konformatzen ez denez, ez da ulertzen 
zergatik ez duen onartzen hirugarrena ere. Qainera, Idaz-leontzat, 
estetlkokl eta eufontkokl, erdialdekoa da onena esaidi askoren musi- 
kaltasunerako, erredundantziarik batere ez duen bakarra delako (ez 
du ezta dekiinabide atzizkia ere errepikatzen).

horrelako erabakiak hartzea jendea mareatzea da (ezen ez 
zorabiaraztea), gurea bezalako hizkuntza batean sobratzen ez zaizki- 
gun energiak alferrik xahutzea, eta tankera honetako ebazpen asko 
egoteak euskaraz idazten Jarraitzeko gogoa kentzen dio Jende askori, 
hizkuntzalari batzuen gozamenerako adarjo tze  hutsa dirudielako,

Zlur aski inkesta bat egingo bagenu, harrituta geldltuko ginate­
ke emaitzekin, argi ikusiko baikenuke EQAko zuzentzaiieen edo ikas- 
tetxeetako irakasleen artean Euskaltzalndlak azken hamar urteotan 
hartutako erabaki asko zein gutxi hartzen diren aintzat ikasleek egin- 
dako idazlanak zuzentzeko orduan. Zorionez, zuzentzaile askok zen-



tzu kom un handia dute. Bejondeiela benetan, disidentzia hori oso 
osasungarria baita, askotan inkontzientea den arren.

Disldentziaren bidea justifika tuko  tukeen adibìde asko ditugu 
lexikoaren aiorrean ere. Oso ongi ulertzen dugu zer zaila den akade- 
mia batek denbora gutxian hainbeste arau erabaki behar izatea, 
baina zin degizuet inork ez naueia nire ipuin edo eieberri batean 
"tiradera" hitza erabiitzera behartuko, zuberotar bat nik "kaxoi" era- 
biitzera inoiz behartuko ez nukeen bezala. Ez Euskaltzaindiak ezta 
argitaletxeetako zuzentzaileek ere. Mire azken eleberrian "kanoi" 
Idatzi eta zuzentzaileak "tiradera" Jarri zldanean, asper-asper eginda, 
"ka jo l" Jarri nuen eta hórrela argitaratu zen, Ahozko euskaran duen 
pisu soziolinguistikoa eta ezagutzen zaion tradizio idatzia (Mitxelena- 
ren OrotariHo EusHal tiiztegian  bertan ere) askl dira ez gaitzesteko. 
Oso kontuz ibili behar genuke diakronia luzea maiztasun urriarekln 
konbinatzen denean eta diakronia laburra maiztasun handiarekln txin- 
txostatzen denean. Ez du t uste aurreko m ende guztiei W , mendeari 
baino garrantzi handiagoa eman behar zaienik betiere, ezta tradizio 
idatziari ere ahozko tradizio garaikideagoaren kaitean, batez ere histo­
rian zehar hain anormaia izan den gure hizkuntza ikaragarri dialektala- 
ren egoera sozlologikoa kontuan hartuz gero eta gure literatura 
gehlena urte askoan zehar urrla eta kaskarra izan deia gogoratzen 
badugu, Hizkuntza handien prozedurak ez du nahltaez egoklena izan 
behar guretzat.

Orain dela gutxi Euskaltzaindiak lan neketsu eta ballotsu bat 
argitaratu du: Literatura term inoen hiztegia. Mlztegi horretan berba 
egiten ari garen gaia ilustratzeko zenbait adlblde daude; "narratzalle" 
hitza esaterako. Obra handi horretan esku hartu duten autore gehie­
nek -agian guz tlek- oso sarri erabili eta Idatzl dute urte askotan zehar 
hitz hori beren artlkulu eta liburuetan, baina obra mardui horretan 
"kontalarl" hitza hobesten da, nahiz eta, behar bada, liburu horretako 
zenbait literatura ikertzaileri "narratzalle" hitza gehiago gustatu. Arra­
zoia garbi dagoela dirudi: Euskaltzaindiaren Miztegi Batuan ez da hitz 
hori onartzen, ezta "narratu" adltza ere. "harrazlo" berba Literatura 
term inoen hiztegian  agertzen da (eta paradoxalagoa gertatzen dena, 
"narratario", "narratiba", "narratologia" ere bai) baina ez Euskaitzain- 
diaren tiiz teg i batuan. Mazioarteko narratologian, gurea inguratzen 
duten hlzkuntzetan eta gaur egun munduan pisu handiena duen 
hizkuntzan, hots, gaztelanian, frantsesean eta ingelesean, zeharo



normalduta baldin badago berba bat {narrar, narrer, narrate adibidez), 
ez dut U5te eragozpen liandiriK izan behar dugunik hitz hori gurean 
onartzeho, m unduko hizkuntza guztietan erabiltzen ez bada ere. Joan 
Corominesen hiztegi etimoiogikoan irakur daitekeenez, 1438tik  au­
rrera erabiltzen da gaztelanlaz narrar eta iatlnezko narrare-tik dator, 
eta guk hitz horren tradizio luzea ez duguiako, erabiitzeko eskubiderik 
ez duguia pentsatu nahi dute batzuek, baina gorago esandako arra- 
zoiek eskubide osoa ematen digutelakoan nago. Corominesen hizte­
gi etimoiogiko horretan bertan contar gazteianiaz 1140tik  aurrera 
erabiltzen deia eta latinezko computaretìh  datorrela irakur daiteke, 
eta calcular esanahia duen arren "la acepción 'narrar, relatar', propia­
mente 'hacer un recuento ', es tan vieja en casteiiano com o ia otra" 
-beraz, garbi dago etim ologikoki ere "narratu" (gertaklzunak) egokia- 
goa deia literatura term inologiarako "kon ta tu " (kopuruak) baino-. Qu- 
rean, ordea, oso tradizio ezberdina dute bi hitzek, baina, hala ere, 
artikulu honetan zehar esandako arrazoi guztiengatik ezin dira "narra­
tu" eta "narratzaile" hitzak hain erraz baztertu, eta are gutxiago 
literatura-terminologian edo hizkuntza zientifikoan. Benetan absurdoa 
da kontrakoa egitea. Quretzat soziolinguistikoki garrantzitsuenak di­
ren hizkuntzetan contar /  narrar /  contador /  narrador, raconter /  
narrer /  raconteur /  narrateur /  eta te ll /  narrate /  ston/te ller /  narrator 
onartzen badira, ez dugu inolako arazorik Izan behar hontatu  /  narratu 
/ Hontalari /  narratzaile onartzeko, -eta ez esan "narratore" nahiago 
duzuenik nik neuk neure liburu batean erabili nuen arren (edo "narra- 
dore"), zeren eta orduan "kontalari" delakoa baino hoberik ere aurki- 
tuko baikenuke agian-. Egia da beste hizkuntza batzuek term ino 
"autoktonoagoak" hartu dituztela horretarako, baina ez du t uste, 
esaterako, alemana guretzat adibide ona denik, non bizi garen eta 
nolako hizkuntza txikia den euskara kontuan hartuta (azken bolada 
honetan hizkuntza aleman indartsuaren ereduaren itzala handiegia 
delako inpresioa dut, hizkuntza errom aniko artean eta nazioarteko 
hizkuntza nagusia bihurtu den ingelesaren presioaren pean bizi den 
gure hizkuntza txiki eta ahularentzat). Aide horretatik ezin gara ingele- 
sa baino harroagoak izan. Ingelesa m unduko hizkuntza indartsuena 
izan arren, alemana bainoago, eta germaniar taldekoa bada ere, ez 
da bide horretatik Joan. Quk are arrazoi gutxiago ditugu bide hori 
hartzeko. Euskaitzain batzuk kontaktua galtzen ari dira gure errealita- 
tearekin.



Ez da ahaztu behar artikuluaren hasieran esan duguna, Euskal- 
tzaindiak "gom endioak" ematen dituela alegla, gero "arau" deitzen 
badie ere (ongi pentsatzen bada benetako kontraesana ez dena) eta 
Hiztegi Batuan "erabill" inperatibo asko agertzen diren arren. Beraz, 
gom endioak ez onartzeko eskubide osoa dugu (eta aginduak balira 
berdin), literaturan batez ere, eta nire Inpresioa da Idazleok esa- 
nekoegiak izaten ari garela azken bolada honetan, neu lehenengoa. 
Mala ere, badira adibide ausartak. Bernardo Atxagak, esaterako, 
behin baino gehiagotan izan du euskara batu ofiziala ez erabiitzeko 
adorea, eta ez liburuen barruan bakarrik, askoz ikusgarriagoak diren 
izenburuetan ere bai (Bi anal, Soinujolearen semea). Atxagak apro­
pos ez zituen bete ObabaHoah liburuan orduko euskara batuaren 
arau anitz (oker ez banago Atxagari berari irakurri edo entzun nion, 
artikulu edo hitzaldiren batean, Mitxelenari gaidetu ziola aukeratutako 
bidea zer iruditzen zitzaion, eta berau ados agertu zela). Agian eraba­
ki horri ere zor dio euskaldunen artean hasieratlk lortu zuen arrakas­
ta. Orain Bernardo Atxaga euskaitzain osoa da, eta ekarpen balio- 
tsuak egin ditzake alor honetan.

Oposiziorik gabeko gobernua oso erraz desbideratzen den be­
zala, euskara-erabiitzaileen kritikarik ezak ez dio onik egiten Euskal­
tzaindiari. Une honetantxe inoiz baino arrisku handiagoa ikusten diot 
Euskaltzaindiari erabaki okerrak hartzeko, perfektuegia izan nahi iza- 
teagatik. Linguistikoki perfektuena dena ez da beti pragmatikoki eta 
soziolinguistikoki onena. Euskaitzaindiak onartu egiten die gure arba- 
soei mailegu asko hartu izana, "kabitu" adibidez (EusHaItzaIndiaren 
arauah, 718. or,), eta ez digu guri eskubide berbera eman nahi beste 
batzuk hartzeko, tradizio handirik gabeko "ranking" eta "royalty" be­
zalakoak arazorik gabe onartzen dituen bitartean. Biziki absurdoa da. 
hobe beharrez egindako kritikak behar ditu Euskaitzaindiak, zentzu- 
nezko disidentzia handiagoa, eta gom endatutako gauza batzuk sozio­
linguistikoki gaitzetsi direla konturatu behar luke, eta onartu, nahiz 
eta Berria bezalako egunkari saiatuek eta argltaletxeetako zuzentzaüe 
finek (hauek ez dute  desobeditzerik profesional onak izan nahi badu­
te, noski) egoera errealaren ikuspena lausotzen duten.

hik, zalantzarik gabe, "kaxoi" eta "narratzaile" erabiltzen jarrai­
tuko  du t ene narrazioetan, "tiradera" eta "kontalari" ere konnotazio 
arrazoiengatik zenbait kasutan erabiltzeari uko egingo ez diodan arren 
(idazki hau sinonim o-m urrizketaren kontrako artikulua eta konnota-



zio-balioen aldarrikapena ere den neurrian), eta gauza bera egingo 
dut beste esamolde eta eie askorekin ere taxuzko tradizioa baidin 
badute (baina tradizio handirlk gabeko hitzak ere onetsi behar dira 
usu, gure akademiak batzuetan egin izan duen bezaia), nahiz eta 
Euskaltzaindiak ez onartu. 1979ko abenduan argitaratu genuen Susa 
aidizkariaren lehen zenbakian Pablo Sastrek, Erbi ezizenez sinatutako 
artikulu batean, inoiz argitaratu ez zen nire idazki bateko esaidi bat 
aipatu zuen: "Orain arte Euskaltzaindiaren atzetik ibill bagara, hem en­
dik aurrera haren aurretik, literatur lanetan behintzat". hiperboliko 
samarra bada ere, ez da guztiz okerra. Eta ez da okerra bi arrazoi 
nagusirengatik. Bat: ÁK  mendea aurreko guztiak baino garrantzitsua- 
goa da kopuruz, eta ez kalitate txarrekoa maiz. Qainera, euskara 
batuaren testu-tradizloa duen bakarra da, Euskaltzaindiak gauza asko 
erabaki baino lehen euskaldun herri alfabetatuak urgentziazko euska­
ra batu bat asmatu behar izan zuelako, Maiztasun ikerketa berriak 
egin behar lirateke m endeko produkzio osoa aintzat harturik, eta 
hor ez sartu bakarrik literatura, baita aidizkari eta egunkariak ere, 
hobeto ikusteko praxi orokorrean nolabait dem okratikoki nagusituta- 
ko formak zeintzuk izan ziren (baina ez da maiztasunekin eta zenba- 
kiekin obsesionatu behar). hor ikusiko balitz "-(e)nentz" bezalakoak 
050 zabalduta daudela, aurreko m endeetako maiztasunen kontra 
badaude ere, onartu behar lirateke, baldin eta linguistikoki zeharo 
oKerrak ez badira, eta batzuk onetsi besteak ukatu gabe, Euskaltzain­
diak kasu askotan egin duen bezala. Aide horretatik, Euskal Merriko 
Unibertsitatean in ternet bidez euskaltzain batzuek abiarazi duten Ere- 
duzho prosa gaur proiektuak esperantza llusionagarria sortzen du, 
nahiz eta oraingoz corpusa txikiegia eta mugatuegia izan; gainera, ez 
dago garbi, paradoxala gerta iltekeen arren, horrelako proiektuek 
Euskaltzaindian benetako eragina izango duten ala ez, euskaltzain 
batzuek unibertsitatetik proposatutakoa akademiaren barruan m inori- 
tarioa izan daitekeen neurrian. Bi: ortografia erraztu behar da ahal 
izanez gero. Hizkuntza idatziaren batasuna hain berandu egiteak aide 
txar asko baditu ere, ez ukatu aide onak, hau da, ortografia errazago 
eta zentzuzkoago bat hautatzeko aukera (zenbait hizkuntza handitan 
OSO zaila dena, azken urteotan frantsesari buruz proposatutakoekin 
gertatutakoak erakusten duen legez). Qogora dezagun berriz ere oso 
herri txikia garela, gure egoera eta historia ez direla normalak izan, 
eta beste hizkuntza handiago batzuekin lehiatu behar dugula. Irabaz 
diezaiegun zenbait gauzatan, erraztasun ortografikoan besteak beste.



Adibidez, “aho" baldin bada onartutako hitza, onartu "ahozpez" ere, 
W . m endeko euskara batuan nahiko zabaiduta zegoena, ez "ahus- 
pez" bakarrik (Koido Mitxeienaren hiztegian aurki daitezkeen arrazoiak 
gorabehera).

Euskaitzaindiak ez du gora bakarrik begiratu behar, eiiteari eta 
literatura zaharrari, behera ere bai, herri aidera, AA. m endeko euskara 
batuaren tradizio txiki demokrattkoari, zeren eta oraingo euskaidun 
herri aifabetatuak proposamen muitzo handi bat egin baitzion Euskal- 
tzaindiari liburuetan, aldizkarietan eta egunkarietan, Euskaitzaindiak 
erabaki gabe zituen gauza askori dagokionez (idatzi beharra baitze­
goen Euskaltzaindiari itxoin gabe ere) eta praxian zabaidutako propo­
samen horiek ez ziren inoiaz ere okerrak askotan (AA, mendea baino 
iehenagoko maiztasun nagusien kontra Joan arren), eta Euskaitzain­
diak ez ditu maizegi kontuan hartu, zentzunezko Jokaera ez dena.

Ez da beranduegi azken urteotako zenbait erabaki beste ba­
tzuekin osatzeko, Orain arte onartu ez eta AA. m endeko euskara 
batuaren tradizio “ herrlkoiak" zabaldu dituen forma asko onets dai­
tezke, aurrekoak ukatu gabe, aukera bikien bidez. Euskaltzalndia lan 
asko egiten ari da eta ondo, baina perfekzioa ezin zaio inori eskatu, 
are gutxiago hainbeste gauza hain denbora gutxian erabaki behar 
dituen erakunde bati. Euskararen erabiltzaileak gara gaizki ari garenak 
azken bolada honetan (nolako aldea orain dela urte batzuetako ezta- 
baida biziekin) Euskaitzaindiak "gom endatutako" "arauak" hain otzan 
onartzeagatik. Euskaitzaindiak gure kritikak eta desadostasunak 
behar ditu.


