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(Delegada del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas de Guipuzcoa)

ANO VII1 Cuaderno 2.*
Redaccion y Administracion: museo de san Teimo - San Sebastian

Notes pour une édition critigue et une
traduction francaise des “Linguae Vas-
conum Primitiae“ de Bernard Dechepare.

par René LAFON

ETABLISSEMENT DU TEXTE

L’édition originale (1545) a été imprimée avec beaucoup de soin
et ne contient que trés peu de fautes. C'est seulement dans un trés
petit nombre de passages qu'il y a lieu d'en corriger le texte.

Nous ne signalerons pas les quelques passages ou ¢ devant e ou i
est pourvu d’'une cédille.

Dans l'apparat critique qui suit, la premiere forme de chaque cou-
ple est la forme corrigée qu’'il y a lieu d'adopter, la seconde est la
forme de I'édition originale, réduite parfois a la syllabe ou se trouve
I'erratum.

Préface

14 deusere: den-.
19 copia (ainsi écrit dans le titre de 1V): copbla.
20 eguinac, ceren: eguinac. Ceren.
22 dugun: -gurn.
30 dizun: -rum.
honetan: -ten.



14

ereyn baitu: il faut ajouter baitu pour la correction de la

phrase et du vers. (éd. orig.: norc cerhaci ereyn vicendici comunqui),

83
106
120

ixutarcun ;
ghencen: hencen.
ama: ariraa. La phrase est impossible a construire si I'on con-

serve haren arima tristia; le sujet grammatical de ¢agoen ne peut
étre qu'un mot désignant la Vierge. Il s'agit, dans cette strophe, de
la douleur éprouvée par la Vierge.

189
230
261
286
325
384
403
431

110

37

18

39

beghatutic; -rie.

harcaz: >can.

vorlhizic: -zich.

iarriric: larriric (rien ne justifie I'l majuscule).
bertan: her™

heccatutic: -rie.

erratuya: -tyua.

seculacoz: -cos.

harena: hanera.
gaucu: -eu.

gayxtoric: gazxto-.
goraturic: -tic.

berceren: -reu.
bercec: -cech.
bessoan: bé*.

guigona: -cona.

Titre secretuqui: -gui.

25

vaduquegu: -ghecu.



Vil

26 nuy«n: nnyen.
VI
12 A ia fin du vers, I'édition originale porte une virgule. Il faut
un point.
22 caude; -den. Avec cauden, le second hémistiche compte huit

syllabes au lieu de septi et toute élision ou contraction est impossible.

30
31

38
40

37

IX
gure: "a.
eci; ecin (voir la note explicative a ce vers).
Ni: Mi.
Amorya: -ryac.
iagoyticoz: -cos.
nihaur: ‘haurc.
X1
duguya: dn..
X1

dadutac: -ducat (voir la note explicative a ce vers).
gaycir gayzci.

X1

Titre Echapareren: -rere.

102

11
20

langoycua : lay-.

enganatu: eu-.
oro: oroc.



XV

8 scripturatan: -turan (voir la note explicative a ce vejs).
11 hayen: hu-.
14 scribatuz: -tus.

ahal: hal.

PONCTUATION

Lorsqu’on lit une reproduction de I'édition princeps» ce qui génei
c’est moins l'orthographe que I'absence de ponctuation et la maniére
dont les mots son parfois joints ou coupés.

Dans les poémes, il n'y a d'autres signes de ponctuation qu’un
point a la fin de chaque strophe. Encore manque-t-il parfois. Par
exception, le premier vers de la derniere piece du recueil contient
une virgule aprés le mot CAMPOld. Dans la Préface, un point mar-
que parfois la fin d'une phrase ou (lre page, ligne 20) d'une propo-
sition principale suivie de plusieurs subordonnées. Aux lignes 6 et
15 de la méme page, le point final manque; une majuscule indique
le début de la phrase suivante. La fin de la derniére phrase de la
Préface est marquée par une virgule, qui est suivie d'un blanc et
du mot Amen.

Dans I'édition originale, on trouve souvent écrits sans sépara-
tion non seulement des mots qui forment un groupe pour la gram-
maire ou pour le sens {damnacendu, condemnacenduquec, adisquide-
bat, hanga alIC)~ mais aussi des mots qui ne sont unis par aucun
lien grammatical {vehar_ hand|d|C|I). I, arrive enfin que des mots
soient coupés en deux i"athi butan, baita te), ou qu’une syllabe ou
un groupe de syllabes soient détachés du groupe auquel ils appar-
tiennent et rattachés & un autre mot (Maradi cacendutci. Voir la note
a Il, 52-53.

La traduction francaise des “Primitiae” que nous avons publiée
dans le Boletin suppose une certaine ponctuation du texte. Les diffi-
cultés auxquelles son établissement donne parfois lieu sont exami-
nées, pour chaque cas particulier, dans les notes ci-dessous™



NOTES EXPLICATIVES SUR LES “LINGUAE VASCONUM
PRIMITIAE” DE BERNARD DECHEPARE

Ces notes visent a justifier ou expliquer la traduction francaise
des Primitiae que nous avons publiée dans cette revue. Elles doivent
parfois se borner a dire a quoi tient I'obscurité du texte. Elles com-
plétent notre étude sur la langue de Bernard Dechepare qui a paru
dans cette revue {BRSVAP, VII, 1951, 309-337). Nous la citerons ici
sous Tahréviation Langue Dech.

Préface

Bernard Echeparecoac “Bernard d’Echepare”, c’est-a-dire “de la
maison Eohepare”, L’étymologie de Echepare a été établie par Jean
de Jaurgain. Il I'expose en ces termes dans une lettre & Don Julio
de Urquijo» que celui-ci a publié dans un de ces articles de la RIEB,
t. 1 (1907), p, 379:

**Etchepare ne veut pas dire maison double, jumelle, accouplée,
comme l'ont cru Francisque-Michel et M. Julien Vinson; c’est une
contraction de Etchecapare, qui signifie nmison noble, et un synony-
me de Jaureguy, Domec, Salle, Casamayor, Palacio.

"Kapare da, dit Oihenart a propos de son proverbe 367, bilaun
esiena-, es eta xoil aitoren seme, bwid bien arteco, Espagnan hidalgoa
den bezala,

“La distinction d'Oihenart ne me parait pas fondée: alioren se-
me et kapare avaient la méme signification que hidalgo, noble, gen-
tilhomme, et c’est ainsi que I'a compris Don R. Azkue {Dicc.t s.u. ha-
pare).

“La forme Etchecapare™ devenue Bt,checapar, et plus récement
Etchecopar s’est conservée en Sodle, et anciennement dans les actes
gascons et espagnols on traduisait Etchecapar et Etchepare par Ca®
samayor. En Sodle, ce dernier nom a prévalu pour les deux maisons
nobles de Casamayor d’Aroue et de C”samayor de Troisvilles.”

Ajoutons que Qihenart traduit kapare par honnéte homme, par
opposition a vilain.



11. munda gacietara.

Dechepare emploie dans quelques passages (Préf., 11 et 25; XIV»
33) mundu avec le pluriel de guci, sans doute pour donner i~us
d’ampleur a I'expression. Ligarrague, dans sa lettre a Jeanne d’'Al-
bret (* 6r 7), emploie I'expression mundu gucietan "par tout le mon-
de” (texte francais de la lettre, & 3r 10).

13

Sur vague “sans”, voir Langue Dech., 5 2, 3§ p. 311.

23. cure hatse honeiic.
Litt. “a partir de votre bon début”.
I. DOCTRINA CHRISTIANA
33. Elicant icaman.

Le verbe “étre” avec un complément au latif est employé aussi en
IX, 26 et XV, 1. Cf. Lafitte, Grammaire has'gae, § 823, p. 425.

40. eman diacan recebice dignia.

Litt “que la digne réception (du Saint Sacrement) te soit donnée”;
l'agent de 3e pers. du sing, de eman diagan est indéterminé. Cf. 68.
Bay dignequi errecebi ¢ure gorpuz saynduga™

71

Nontic signifie Ici “par quel moyen”; cette acception est Indiquée
par Lhande, s. u. nondik, 4» De méme, en francais du XVle siécle,
dont (de de unde) .peut signifier “par quel moyen”. Ici, la proposi-
tion introduite par nontic est une interrogative indirecte. Son verbe
exprime une possibilité ferme rapportée a l'avenir (engana nirogen
“il pourra ne tromper”). Licarrague, par deux fois, emploie nondic
dans la méme acception, avec des formes verbales relatives d'un
autre type, mais équivalentes (auxiliaire di~ ou z<™ et suffixe -fee ou
mjtelte). Halaber othoitz eguiten drauagu... nahi dituan, othoi, eure Spi-
ritu sainduaz gaidatu eta gobernatu, hire gloriaren ministre fidel eta
leyal eriden diiencat: bethiere bere ahal guciaz huni darreitzalaric,
nondic ardi errebelatu eta banala gaicho guciac elkargana daitezqueen



eta le&ls Christ launagana Paslor principalagana eta Ipizpicuetaco
princeagaim bil eta erekar diiecen, hartan guerotic guerora iustitia
eta sanctitate gucitara aitzinaramendu har ahal degaten (A 7v 14'25)
“Aussi nous te prions que tu les diriges et conduises par ton saint
Esprit: afin qu'ils soient trouvés fidéles et loyaux ministres de ta
gloire: ayant toujours ce but, que toutes les pauvres ouailles erran-
tes et égarées soient recueillies et réduites au Seigneur Jésus-Cbrist«
principal 'Pasteur et Prince des Evéques: afin que de jour en jour
elles profitent et accroissent en lui a toute justice et sainteté” (texte
de Calvin, Forme des priéres ecclésiastiques). La phrase de Licarra-
gue signifie littéralement: “de méme nous te prions de bien vouloir,
s'il te plait, les guider et gouverner de ton saint Esprit, pour qu’ils
se trouvent ministres fideles et loyaux de ta gloire, poursuivant tou-
jours, de tout leur possible» ceci: par quel moyen les pauvres brebis
égarées et dispersées peuvent étre réunies, et qu’elles soient rassem-
blées et amenées au Seigneur Jésus-Christ, le Pasteur principal et le
prince des Evéques, pour qu’elles puissent en lui progresser de plus
en plus vers toute justice et Ninteté.” Licarrague, d’autre part, tra-
duit ainsi ce passage du Catéchisme de Calvin (40e semaine) : “d’au-
tant que ses créatures célestes» qui sont ses Anges, ne cherchent qu'a
lui obéir paisiblement, sans quelque contrariété”, ceren haren créa-,
tura celestio.lacf cein baiiirade haren Aingueruac, ezpaUabiltza berce”
ren ondoan nondic contradictioneric bdtre gébe, hura obedi deca-
queien baicen (E 5v 34-37), litt, “parce que ses créatures célestes» qui
sont ses Anges, ne vont pas aprés autre chose (»ne recherchent pas
autre chose) si ce n’est par quel moyen ils peuvent (pourront) lui
obéir sans aucune opposition”.

72. enguztagu.

Sur cette forme, voir Lafon, Le Systéme du Verbe basque au XVle
sieclet t. L p. 228 et 249.

120. Elas! orduyan nola c¢agoen.

Mouvement analogue en 364» commencant par:
Elas! nota icanen den heben damu handia.

124. dirausiagu.

Sur cette forme, voir Lafon, Systéme, I, 277.



140. egaiatic ioanen da.

Le verbe ioan signifie ici “agir d'une certaine fagon” (cf. Lhan-
de, s. u. joan» 14®)» et l'ablatif egaiatic a la valeur d'un adverbe de
maniere, comme gogoiik “volontiers”.

156, behar orduyan.

Litt, “au moment du besoin”; méme expression, a l'inessif f~u-
riel, en 423, vehar orduyeian.

182. Hirar gauga albaditu ehorc ere eguiaz.

“si I'on peut tenir trois choses pour vraies”. Cette construction
du verbe “avoir” avec un nom a l'instrumental se retrouve en Il. 69.
On la rencontre dans le proverbe 395 d'Oihenart: Pascos vrcaguei
duenac, garisumaren laburres ditu penac “Celuy qui doit estre pen-
du a Pasques» trouue le Caresme bien -court”! litt. “tient pour cour-
tes les peines du Caréme”.

252-255

Cette strophe est la répétition de la strophe 83-86.

283. Gayzgaienic contra date concienca varnetiCi

“Ce qui attaquera avec le plus d’acharnement, ce sera la cons-
cience, a l'intérieur.” Vers remarquable au point de vue psycholo-
gique; l'idée qu’il exprime appartient a un autre plan de pensée que
les conceptions précédentes, empruntées a lI'imagerie populaire. Voir
la fin de la note a XIII, 78.

328. Hariquéta dancuteno sentencia gaynian,

“jusqu’a ce qu’ils aient entendu la sentence au-dessus d’'eux”, litt.
“a partir de ce moment (horic) et (eta) pendant tout le temps qu’ils
entendent”. Voir Lafon, Langue Dech., § 27, p, 324.

336

Allusion a j'Evangile selon Saint Jean, 18, 6.



347
Bero et xahu sont employés ici comme radicaux verbaux; aucune
forme verbale auxiliaire personnelle ne les accompagne; litt. “(j'ai
fait) que le feu chauffe et que Teau nettoie”.
390
L’expression ama virgen se retrouve en IL 43.
393
Vers identique au vers 51.
394
Le second hémistiche est identique a celui du vers 52.

423

Vehar orduyeian “dans les moments ou il en est besoin” : voir la
note au vers 156.

435-436
Ce vers sont a peu pres identiques aux vers 144-145,
445-446

Identiques a 76-77, sauf, dans le dernier vers, haren au lieu de
gure.

IL AMOROSEN GAZTIGUYA

Titre

Gail'igu ne signifie pas ici “chatiment”, mais “réprimande”. Donc
"critigue des amoureux”.

3. honat velia valite.

litt. “s’ils venaient & regarder vers ici”; cf. I, 168. bunct veha
beghatore gucia.



4. Hol/i Ugaten gozliguric agaian enzun Kroyte.

Hon licaten peut étre interprété de deux fagons, car gazliguric*
étant au partitif, peut aller avec une forme verbale au singulier ou
au pluriel, et ¢ peut noter z ou tz. Licaten peut étre la forme relati-
ve de licate “il serait”, éventuel (a suffixe -te) du verbe “étre”: “ils
entendraient peut-étre des critiques qui seraient bonnes”, Mais hon
licaten peut étre aussi une forme composée du verbe honda “rendre
bon”, plus précisément une forme d’éventuel relatif a patient et
agent de 3e pers. du pluriel: »te peut étre le suffixe d'agent de 3e
pers. du pluriel, et ¢ peut noter tz, comme dans vci valicate (Il1l. 2)
“s'ils les laissaient”. Dans ce cas, hom licaien gaztiguric signifie litt.
“des critiques qui les rendissent bons”. Sur ce type de formes, voir
Lafon, Systeme» Il, 85-87. La seconde interprétation me parait la plus
satisfaisante.

Amorct dans cette piéce et dans plusieurs autres, signifie tantot
“amour” tantdt “objet aimé”.

11. Amoretan othe ddte leyal dénie batere.

Batere et leyal peuvent s'appliquer a un homme ou a une femme.
Cette pensée, grammaticalement, peut donc sappliquer a un étre de
n'importe quel sexe; mais l'allusion aux bijoux indique qu’il s'agit

ici de la femme.
12

mutha eziadin hura ere, litt. “(personne qui soit loyal) pour qu’il
(elle) ne change pas lui (elle) aussi”, c’est-a-dire “qui ait la loyauté
de ne pas changer”.

20. Amore bat nahi nuque liadutanic eguia.

Lit!, “je voudrais un amour qui et pour moi (vis-a-vis de moi)
de la vérité”. Schuchardt (RIEB, V, 446) traduit ainsi ce vers: “Eine
Liebe winschte ich, die mir die Wahrheit hielte, d. h. die gegen mich
wahr bliebe.” Liadutanic est le partitif de I’éventuel a suffixe rela-
tif de eduqui. Une autre forme tripersonnelle de ce verbe se rencon-

tre en XIl, 37: dadutac “tu I'as pour moi”. Dans celle-ci, il n'y a pas



d’'i avant I'a qui précéde la racina. Mais on trouve un i dans, les for-
mes badiaducogu “si vous l'avez pour lui” et diaducon “qu’il a pour
iui”» employées par Axular; baldin barrenean herraric, heguigoaric,
gorroturic edo vorondate gaixtoric badiadacocu {Guero, ch. XXX, p.
336) “si vous avez pour quelgqu’'un, au fond de vous-méme, de la haine»
de l'aversion, de la rancune ou de Tanimosité”; bere semeari diadu-
cou amorioQ <ch. XXXIII» p. 354) “I'amour qu’'il a pour son fils”; gui~
¢onac emazteari diaducon amorioa (p. 384) “lI'amour que I'homme a
pour la femme”.

24. Mundu oro iraganic, ez eriden berceric

Vers obscur: litt. “le monde entier une fois passé, pas d'autre
(ou dautre chose) trouvé”, Le participe eriden n’exprime pas ici le
passé, mais, comme un radical verbal, I'idée verbale pure et simple
(cf. Lafon, Systeme, Il, p. 22; Lafitte, § 489, Nota, p. 227, et § 440,
nM® 1» p. 207). La suite des idées parait étre la suivante: le monde
passe sans retour, de méme les amours qu'on y recontre. Mais il est
un amour durable et sdr: celui de la Vierge. Bien que personne ne

soit digne d'étre aimé d’elle, il suffit que nous la servions bien pour
gu’aussitot elle nous aime.

36. lagaicoaz landan mundu oroc eztu hanbat valia.

Litt. “aprés Dieu, l'univers n'a pas autant de valeur”. La Vierge
vient apreés Dieu dans la hiérarchie des étres; elle est supérieure a
I'univers. Ce passage doit étre rapproché de I, 413-418 et de Il, 108-
115. Dechepare dit (11, 111) en s'adressant a la Vierge; “l'univers ne
peut avoir autant de valeur que vous”.

51

Dechepare s'exprime ici comme s'il S'adressait au lecteur; c’est
pourquoi il emploie la forme allocutive polie dici. L'adjectif eder est
employé ici comme substantif; ederretan peut étre un inessif indéfini
ou un inessif pluriel: il signifie “en fait de belle chose” ou “parmi
les (=ses) belles choses”.

52-53. Ehorc hura gayaieriaz ecin lecon inbia,
Bana vistaz hil cenguyen nahicari saxuya.

L'édition originale porte hilcencuyen, en un seul mot. Il ne faut
pas lire hilcen cuyen, car le contexte exclut un imparfait de Pindi-



catif: “mais elle éteignait par son aspect le désir impur” n’offre pac
un sens acceptable. Il faut lire bxl cencagen. Cenguyen eS8t le génitif
pluriel de cencu “sens”. Hil et employé sans auxiliaire® apres la
forme composée legan inbia qui en contient un: un tel fait est fré-
quent (Langue Dech,, n« 49, p. 331-332). HU veut dire ici "éteindre”»
et inbia “désirer”, Litt, “que personne ne pdt la désirer avec perver-
sité» mais qu’elle éteignit par son aspect le désir impur des sens”»
ou plutdt (car il y a le démonstratif haren et non le réfléchi bere}
“mais que par son aspect le désir impur des sens s'éteignit” (I'auxi-
liaire étant ladin). Ces vers sont parmi les plus, beaux de l'ouvrage,
et méme de toute la poésie basque.

64. Elas! amoros gaixoa, hire enganatuya!

Le poéte, jusqu'ici» a parlé des hommes en général, ou s’est adressé
au lecteur (51-54). Dans cette strophe et dans celle qui suit, il s'adres-
se, non pas a lui-méme en particulier» comme le pens.e Schuchardt,
mais a tout amoureux» en quoi, dailleurs, il se vise aussi lui-méme
(cf. 7-10 et 78-81), Schuchardt (art, cit., p. 446) pense que hire est
pour Ai ere et que la seconde moitié du vers signifie “toi aussi, tu
es dupé”. Lacombe (BIEB, t. VI» p. 144) semble donner raison a
Schuchardt, mais ajoute qu’Archu traduit “avec assez d’exactitude” :
“Hélasl pauvre amoureux, quelle est ton erreurl” Archu est dans le
vrai: hire est bien le génitif de hi et non une réduction de hi ere.
On trouve en X, 7» une expression du méme type, ene galduya. L’'ex-
pression formée par un adjectif ou un participe au nominatif singu-
lier ou pluriel précédé d'un substantif ou d'un pronom au génitif a
une valeur exclamative. Elle rappelle le type espagnol jpobre de mi'»
litt. “pauvre de moil” (expression employée couramment en fran-
¢ais du Sud-Ouest). Azkue (Morf., § 328, p. 214-215) cites des expres-
sions comme gure erruharriak! “malheureux que nous sommes!”
(esp. jpobres de nosoirosl), darreionaren zorigaiztokoa! “malheureux
qui le suitl” (esp. idesgraciado del que le siguef), gizon aren sendoal
“que cet homme est fort!”

69. miraz duquec orduya.

“tu t'étonneras du moment”; sur cette construction, cf. d'une part
miraz nago (Préf., 8), dautre part albaditu eguiaz (L 182; voir la

note relative a ce vers).



70. nahi vaduc onsa lalgui daguia.

litt. “qu’elle te fasse bien sortie”; ialgui est ici substantif (cf.
Lbande> s. u. jalgi, p. 470); daguia, qui rime avec des formes nomi-
nales en -ia ou -ya, a perdu son iV final, que, par contre (eman) dia-
¢an (I, 40) “qu’il te le (donne)”, qui est a l'intérieur du vers, a con-
servé. On trouve en XIII, 78. une autre forme de subjonctif sans n
final, rimant avec des formes nominales en -ia ou *ya: hel eztaquia
“gu’il ne tarrive pas”. Ces trois formes verbales “nt des formes a
indice d'objet de référence de 2e pers. masc. du sing. Cet indice
était une occlusive dorsale i*g, d'ou parfois fe dans des formes sans
doute refaites): daguia repose sur "“d-a-gi-g-a-"n; I'a qui précéde I'n
final est une voyelle de liaison; dia¢an repose sur *d-i-Orza-g-a-n, et
daquia sur *d-a-di-ki-g-a-n, d'ou *d-a-ki~g-a-n. La dorsale sonore s’est
amuie entre voyelles. Il est probable gu’'a I'’époque de Dechepare, en
cizain. T/l final était sujet a tomber dans ce type de formes. En sou-
letin, dialecte contigu au bas-navarrais oriental, les formes de sub-
jonctif a agent ou a complément d'objet de référence de 2e pers.
masc. ou fém. du sg. sont aujourd’hui sans n final. Il en était déja
ainsi a I’époque ou Bonaparte a fait son enquéte: il a, dit-il, “acquis
la conviction sur les lieux mémes que les Souletins "disent en géné-
ral dezaya (masc.), dezana (fém.) “que tu le...”, contre dezaziin “que
vous (resp.) le...”, dont I'n final ne tombe jamais (Verbe basque, p.
XXVI-XXVII). Le souletin actuel n'a pas de forme simple du verbe
egin qui corresponde a daguia de Dechepare; eman diacan et hel ezr
iaquia ont pour correspondants en souletin actuel éman dizaia et
eziakia hél (hél eziakid ne peut étre employé qu’en poésie). En sou-
letin, -n, suffixe du passé, est également tombé dans les formes de
prétérit qui contiennent ou ont contenu un indice d'agent ou d'objet
de référence de 2e pers. masc. ou fém. du sg., et dans les formes
allocutives masculines ou féminines du prétérit. Les formes allocu-
tives correspondant a zen “il était” sont zia (masc.), zuna (fém.),
zUzdn (respect.) ; zié provient de "ziia, qui repose lui-méme sur &zu-
gan. Dechepare emploie, a ~intérieur d’'un vers (XIII, 97), la forme
aUocutive masculine guyan (2 syllabes) “il était”, dont le y s’est pro-
bablement dévéloppé entre u et a apres la chute de l'occlusive sono-
re ogr (cf. (Tavel et Lacombe, Grammaire basque, t. Il, 527, p. 70).

73. vere escuyan.

“dans sa main”; méme expression en |, 48.



77

Erho ioghatuya n’est pas clair; ioghaiu est sans doute le partici-
pe signifiant “frappé”; Lhande traduit cette expression (avec réfé-
rence a ce passage) par "fou a téte félée, fou fieffé” (s. u, erho, pa-
ge 257i et johatu, du premier joka, p. 522). Pour celte acception de
jokatu, cf. fr. toqué» du verbe toquer “heurter”, et fr. popul. frappé,
tapé, dans le sens de “fou, qui a l'esprit détraqué”.

78. ebili niz... erlioric.

Litt. “je me suis conduit en fou”.

79. Aocic eta verovic.

Litt. “par le froid et par le chaud”: hotz et bero sont ici pris
substantivement, et leur partitif a valeur d'adverbe, comme goizik
“tot”, partitif de goiz “matin”.

89
Vers identique a I, 169.

95

Il est irrégulier et trées rare que nota employé comme conjonc-
tion de subordination de cause ou de comparaison soit construit avec
une forme verbale sans préfixe baih ou sans suffixe relatif. Il y a
dérogation a la regle dans ce passage, en X, 24, et aussi dans le
passage que voici de Ligarrague: noia lesus Christ eta haren doctrina
menospreciatzen ciradela cacussatenean eztirate haren aithortzera eta
confessatzera ahalque i¢an, hala participant”™e i¢anen dirate haren
glorian (**7r 34-37) “et dautant qu’ils n’auront point eu honte
d’avouer et confesser Jésus-Christ, du temps qu'il était méprisé et
contemné devant les hommes: aussi ils seront participants de sa
gloire” (texte de Calvin, Epttre montrant comment Christ est la fin
de la Loi). Cette grave dérogation a une regle fondamentale de la
syntaxe basque est due a l'influence des langues romanes, ou le ver-
be d'une proposition subordonnée peut ne se distinguer en rien par
sa forme du verbe d'une proposition principale ou indépendante.

97

Le premier hémistiche est identique a celui du vers 59.



98<99
Le vers 98 est identique a L 260. Le vers 99 est fait comme 1. 261.

119. qguiren cguyenetaric,

"que nous soyons des vOtres”: le poete s'adresse a Dieu et a la
Vierge» d'ou I'emploi du possessif de 2e pers. du pl.

140. ezten cutan faltaric.
Litt. “qu’il n'y ait pas en vous de manquement!”
141, hel guicacguj

Litt, “menez-nous”, Hel “venir” est ici construit avec un auxi-
liaire de la 2e classe; oin sait qu'il en est parfois ainsi de joan “aller”
(voir IX, 4). Cette construction est signalée par Lhande (heldut HL
2® “faire arriver, faire atteindre”). On la rencontre dans deux pas-
sages de Licarrague: Legueac ecin ehor perfectioneiara hel ahal ce-
cagueen (*¢ 3r 31-32) “la Loi ne pouvait mener aucun a perfection”
(texte de Calvin, Epitre moniranl comment Christ est la fin de la
Loi); egun eta gau bethi arguitzen duenaren coniunctionera eta bo
tassunera hel gaitzaquean arteranocotz {Abc, A 8v 13-15) “jusqu’a ce
gue tu puisses nous amener a nous joindre et unir a celui qui brille
toujours nuit et jour”.

IIL EMAZTEN FAUORE
Titre

L’emploi du nominatif indéfini fauore comme postposition sig*
nifiant “en faveur de” n’est pas signalé dans les Dictionnaires d'Az-

kue et de Lhande; mais il I'est dans la Grammaire de Lafitte 5 376»
p. 168).
3
Sur ari bada errayten, voir Lafon, Systéme, II, 144.
9
Sur le futur double erranen dirate, voir Systeme, Il, 70.



12. oro vardin sarcea.
Litt. “faire entrer toutes ég&iement”; cf. Lhande, s. u. sarthu 1«
17
5ur la forme luyen, voir Lafon, Sysiéme, |, 388 et 461.
23. Haren escuz ossoan behar soynera eta faiera.

Construction peu commune. Dans cette phrase nominale, comme
les latifs impliquent Il'idée d'un mouvement, le sens littéral doit
étre “dans I'état de santé, (c’est) par ~ main (qu'il) est nécessaire
(daller) au vétement et a la nourriture”, c’est-a-dire “d’aller cher-
cher le vétement et la nourriture”. Eicuz est a l'instrumental indé-
fini. comme bidez, medioz “par l'intermédiaire de” : tiaren bidez ou
medioz “par son intermédiaire» grace a lui”.

25. nola nor doaque gaynera?

Le sens n'est pas clair: sans doute, litt. “comment (et) qui ira
dessus,”, ou, nor pouvant avoir valeur d'indéfini, “comment ira-ton
dessus?”

30. Parabicuyan nahi enuque emazteric ezpaliz.

On entend d’ordinaire ce vers de la fagcon suivante: “je ne vou-
drais pas étre au paradis s'il ne s'y trouvait pas de femmes”. Mais
il peut signifier aussi bien “je ne voudrais pas qu'd n'y e(t pas de
femmes au paradis”. Le second suppositif (ou suppositif éventuel)
peut s'employer dans une proposition dépendant d'un verbe a I'éven-
tuel exprimant volonté ou sentiment (cf. Lafitte, § 783, d, p. 410);
cette construction équivaut au subjonctif imparfait du francais d”
pendant d'un verbe au conditionnel: on la rencontre d’autres fois
chez Dechepare (Il. 3; V, 3; X. 36 et 52). Il est difficile d’admettre
gque la pensée du séjour au paradis puisse répxigner a un fervent
chrétien, méme dans I'éventualité envisagée (I'absence de femmes).
Dechepare, sans doute, vient de nous dire que, dans un endroit ou
il n'y a pas de femmes, il ne trouve pas de plaisir. Mais le para-
dis n’est 'pas un endroit comme les autres. Cest pourquoi le second
sens me semble préférable.



52. Donario gucieian guciz gauca emya.

Donario, qui ne se trouve dans aucun dictionnaire, a sans doute
le méme sens que esp. donaire “grace, attrait”. Litt. “entre tous ses
attraits» elle est surtout une chose tendre”.

53. Gooaz eta eguniz ere badu plazer handia.

Badu plazer handia ne peut signifier ici “elle a beaucoup de plai-
sir”. Le poéte ne loue pas la femme d'éprouver du plaisir la nuit et
le jour, mais d’en procurer. Il est possible que plazer, qui est syno-
nyme de gozo, signifie ici, comme parfois ce dernier, “agrément qu’on
trouve en quelqu'un” (Lhande, s. u. gozo, 14« avec l'exemple sui-
vant: gozorik eztuen laguna “un companon, une compagne en qui on
ne trouve pas d'agrément”). L’expression de Dechepare signifierait
alors “elle a I>eaucoup de charme”. Mais il est plus probable que
badu est ici une forme a agent indéterminé et signifie “on a”: cf.
IV. 12, plazer vaten vghenen du anhiz malenconia “pour un plaisir
on aura beaucoup de chagrins”.

55-62

Le réalisme de ce passage si souvent critiqué ne repond a au-
cune intention licencieuse. Le ton reste élevé et n'a rien de libertin.

62. Ezarteyntu... vaqueiuric.
Sur ezarteynlu = ezarten ditu, voir Langue Dech., § 11, p. 317. Sur
cet emploi de ezarri, voi Lafon, Systéme, Il, 152
IV. EZCONDUYEN COPLAC
5. vicy baniz.
“Si je vis”, c'est-a-dire “si Dieu me préte vie”.

8

Oborotan: comparatif de anhiceian “souvent” (voir Langue Dechi
1 23, p. 321. et 5 26. p. 323).



19. Alhor tiartan hel badaquit ereytera hacia.

La construction de hel badaquit “s’il m’arrive”, plus précisément
“s'il vient & m'arriver” (auxiliaire a valeur déterminée), avec le la-
tif eteytera, surprend. Je crois qu’'on peut I'expliquer en partant d'un
passage d'Axular et d'un de Licarrague. On lit dans Guero, p. 418:
cer icanen da bada, vquitcera eta mussu bessarquétara dadinean”
Vrruititic ere berotcen du suac; cer eguinen da bada hurbil dadi~
nean? “Que sera-ce donc quand on en viendra au contact, et aux bai-
sers et embrassades? Le feu brdle, méme de loin; que sera-ce donc
guand on s’'approchera?” Axular développe cette idée qu’il faut évi-
ter la présence et surtout le contact des femmes. Le sujet de 3e pers.
du sg. de dadinean et de hurbil dadinean est indétermiiié. La secon-
de de ces deux formes verbales est I'inessif d’'une forme relative pé-
riphrastiqgue (ou composée) de présent a auxiliaire déterminé (cf.
Lafin, Systéme, Il. 46-50). La premiéere est Tinessif singulier d'une
forme relative simple du présent du verbe di~ employé comme
verbe indépendant, a sens plein (cf. Systeme, 1, 88-93): dadinean
signifie proprement “quand il devient (ou deviendra)”; l'expression
employée par Axular signifie “quand cela en viendra au contact”,
ou “quand on en viendra au contact”. On lit d’autre part dans Li-
carrague (MI., 26, 35): are baldin hirequin hiltzera behar badaquit®
ere, ez aut vhaturen “méme s’il me faut mourir avec toi» je ne te re-
nierai pas”; le texte latin porte etiamsi oporiuerit. Badaquit est une
forme du suppositif présent de di- employé comme verbe indépen-
dant; c’est une forme a sujet de 3e pers. du sg. (ici indéterminé) e*
a indice d'objet de référence de Ire du sg. L’expression de Licarra-
gue, interprétée a la lumiere de celle d'Axular, signifie littéralement
“méme si cela en vient pour moi nécessaire a mourir”. Jabandonne
I'interprétation que j'avais proposée dans Systéme, I. 90. Venons-en
a l'expression hel badaquit ereytera; elle signifie sans doute littéra-
lement “si cela en vient pour moi a semer”; hel badaquit est une
forme composée ou l'idée de “en venir a” est exprimée i>ar hel et
ou badaquit se trouve réduit au role de forme auxiliaire.

22. Lan eguinaz esquer gayxto, galdu yrabacia.
Litt. “ingratitude pour le travail fait; le gain (est) perdu”.
24

“Plus tard, le fils, peut-étre, épousera la fille”: les amours adul-
teres peuvent aboutir plus tard a des unions incestueuses.



26, Tiy ary niz beghaiu.

Le péché qu’il commet est le péché de jalousie envers le mari de
sa maitresse (cf. 32, beriagaiia gelosturic).

30. Mayte nuyena /la/ii enuque ehorc hunqui Uagadan.

Litt. “celle que j'aimais, je ne voudrais pas que personne me la
touchat”. Mayle nuyena peut signifier “celle que j'aimais” (nuyen-a)
ou “celle qui m'aime” (nu-yen-a). Comme, dans cette piece, il n’est
fait aucune allusion a I'amour que la femme aimée éprouve pour son
amant, c’'est pour le premier sens qu'il convient d’opter. Mais on
tombe alors sur une autre difficulté. Dans toutes les autres strophes
de cette pi~e, les verbes sont au présent (présent proprement dit
ou présent intemporel) ou au futur, a lI'exception du premier vers,
qui exprime une priére (verbe a I'impéraUf). Cet amour est présenté
comme un amour actuel. Mais dans les vers 31-32 il est présenté
comme un amour passé (verbes en passé). Comme, d'autre part,
trois des quatre dernieres strophes commencent par le mot amona
et participent d’'un méme mouvement, j'incline a penser que la
strophe Gelosiac (29-82) a été rédigée et introduite aprés coup, a une
époque ou le poete ne brdlait plus de cette passion coupable et
avait renoncé sinon a l'amour, du'moins a celui d'une femme ma-

riée. Méme alors, la jalousie continuait a le tenailler.
V. AMOROS secretuqui DENA
8. Huxic ecin eguin necan behin ere hargana.

“de sorte que je ne pusse jamais commettre de faute envers elle”.

Le souci de ne commettre aucune faute envers la femme aimée s'ex-
prime aussi en VII, 17.

14. M erregue ualinbaninz, erreguina Ucate.

“Si j'étais roi, elle serait reine”. Vers identique en VIII, 2, sauf
qu’'il y a cindle “vous seriez” au lieu de Ucate,

25. Vayta iarri hargana.

Litt. “s’est mise droit vers moi”.



V. AMOROSEN PARTIZIA
1. Harc ezluque pareric.

Litt. “cela n'aurait pas d’égal’. On trouve dans Axular une ex-
pression presque identique (Guero, ch. XIX, § 1. p. 255): baldin ga-
be iragan albacindeci, ezluque harc bere pareric, are hura hobeago
“si vous pouviez vous en passer, cela n'aurait pas son égal, ce serait
beaucoup mieux”.

5. Haren yrudi ederrori veguietan ehoqui.

On comprend clairement ce que le poéete veut dire: la belle ima-
ge de la femme qu'il aime est fixée dans ses yeux (cf. VII, 28), Mais
comment faut-il interpréter ehoqui, qui n’est attesté qu’ici? Azkue,
suivi par Lhande, le traduit par “tenir, posséder”, et indique com-
me référence: “Dechepare”, sans plus de précision. Il tient sans
doute cette forme pour une variante de eduki, salaz. edoki. Mais la
citation d’Axular qui figure dans Il'article edoki du Dictionnaire d'Az-
kue est inexacte: le texte porte en réfllité edosquilcen du “il le suce”
(il s’agit du lierre qui suce I'arbre 8ur lequel il vit), et non edoqui-
icen du “il le tient”. Je crois que ehoqui est une variante de egohi,
adjectif verbal de egon, signifiant “qui demeure, qui est en repos”
(Lhande); on peut ajouter “qui est en permanence”. On lit dans le
Dictionnaire de Lhande (s. u. egoki) ‘*Bazoaz, bazabiltza? Bai eta
zu egoki, ou bazaude? Vous allez? Oui, et vous demeurez?” Egoki
peut donc s’employer sans verbe, avec la méme valeur qu'une forme
personnelle de egon. Dans ce passage de Dechepare, ehoqui équivaut
a dago, et le vers signifie “sa belle image est en permanence dans
mes yeux”. Il reste a expliquer ehoqui au point de vue phonétique.
On sait que le g intervocalique est sujet a s'amuir dans la conjugai-
son de egon. Par exemple, Licarrague emploie quatre fois la forme
allocutive diagoc, mais une fois diaoc (voir Lafon, Systeme, |, 147-
148). D’autre part, dans les Pregariac Bayonaco Diocesacoiz (1651),
en baigorrien, formulaire de préne conservé autrefois dans I'église
d'Arbonne et qui fut réédité par Bonaparte, on lit barkhamendu es-
que nahocu “je vous demande pardon” (p. 17; la méme priére est ré*
pétée p. 22): dans nahogu, un 7 s'est développé entre a et o, pour
éviter l'altération de ao en au et la réduction du nombre des sylla-
bes. En outre, dans la Ire strophe de la piece XIIl des Poésies d'Oihe-
nart, on lit nago au vers 1, mais naho au vers 4. Ehot/ui s'explique
de méme a partir de egoqui.
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11
Le poete s'adresse maintenant a son aimée.
23-26

Cette strophe constitue certainement la réponse de l'aimée: le
vers 23 répond aux vers 21 et 22, le vers 25 au vers 10.

27

Réplique de I'amoureux. Le mot parlayde ne figure dans aucun

dictionnaire. Il est tiré de parte, comme ohaide “concubine”» litt.
“compagne de lit", et bidaide “compagnon de route” sont tirés de
oAe “lit” et bide “chemin, route”; il signifie litt. “compagnon de

partage, copartageant”.

VIlI. Amoros gelosia
Le poete* par deux fois» s’adresse a sa belle; dans les autres stro*
phes» il dit les sentiments opposés qui agitent son ame.

Vers obscur. Dans I'édition originale, il est ainsi imprimé;
Haren minez oray nago ecin hilez viciric.

D’une part, min peut avoir plusieurs significations: “désir; envie
pénible; regret causé par l'absence; maladie”. D'autre part, si on
lit ecin hilez viciric, il faut entendre “vivant parce que je ne puis
mourir”. Mais il se peut que I'on doive lire ecin hil ez viciric, auquel
cas il faut entendre “ne pouvant étre ni mort ni vif’, le suffixe du
partitif portant sur toute I'expression ecin hSl ez vici. Cette seconde
interprétation (=je ne suis ni mort ni vif) me semble préférable.
On doit la rapprocher de I’expression analogue ezin hil, ezin biziz,
qgue l'on rencontre au vers 3 de la piéce XIIl des Poésies d’'Oihenart»
ou le suffixe d’instrumental indéfini porte sur I'ensemble, et qui
signifie litt. “par impossibilit¢ de mourir, par impossibilité de
vivre” :

Baies nago harlurict
Hura gogoan sarluric,
Esin hil, esin bisis,
Naho net eiharturic.



“Je suis pris par une (femme)» elle est entrée dang mon esprit; ne
pouvant ni mourir ni vivre» je me trouve tout desséché.”

8. Eslomendu... verri du.

Litt. “elle a une attitude nouvelle”. E&tamendu* qui n’est pas dans
les dictionnaires, signifie “attitude” (cf. Schuchardti art, cit., pa-
ge 447),

10. Cerg andere hantu duyen vehar dicit galdatu.

Andere hantu n’est pas dans. les dictionnaires. Lhande donne
comme souletin (p. 42) andere handitd “commencer a devenir ou a
faire la grande dame”. Selon L.arrasquet (Le basque de la Basse-Soit-
le orientale, p. 61)), “la traduction que donne Lhande est fautive”, an-
dere handiit signifie* comme verbe intransitif, “faire grande toilette”.
Ein tout cas, andere hanta est formé de la méme facon que andere
handid et employé également comme participe passé. Il est clair
gue hantu, forme réduite de handitu, signifie ici “enflé dorgueil”®
Soul. hanti signifie “enflé”, au propre et au figuré. Hantu se trou-
ve chez Licarrague (Jude, 16) avec le sens de “hautain”.

13. Vehar dicit pintatu.

“1l faut que je boive”. Lhande traduit pintatu (p. 870) par “pin-
ter”. Mais le mot pintatu n’est pas étranger au style soutenu: Argai-
gnarats I'emploie (Devoten breviarioa, 1665, p. 44 de I'édition Vin-
son) en parlant du breuvage que les Juifs présentérent au Christ sur
la Croix.

14. Ene buraya ciagdacu harendaco abasin.
Abasiu (c. esp. abasio “assez”, béarn. abastd “suffire”) ne figure
dans aucun dictionnaire. Litt “ma téte (c’est-a-dire ma personne)

m’est assez pour cela”; donc “je me suffis a moi-méme pour cela”.

17

“Jamais de ma vie, que je sache, je n’ai manqué a mes devoirs
envers vous”. Voir la note a Vv, 8.

21. Banyngande ny ere hura gaberic.



Litt. “je serais moi aussi sans elle”.
22, Ecin vci vehin ere gogotic.

Comme gogotik utzi peut signifier “laisser s'effacer de la mémoi-
re” (Lhandci s. u. gogotik, 7°, p. 367). on pourrait traduire “il n’est
pas possible que je la laisse jamais s'effacer de mon esprit”. Mais
je crois plutét que gogotic signifie ici “de bon gré” et que la phrase
veut dire “je ne pourrai jamais la laisser de mon plein gré” (cf.
VI, 17).

24

ChotUtua n’est sans doute pas un participe passé, mais le dimi-
nutif en ‘to (cf, haurto, 11, 104) de chottl “gentil, joli” (Lhande, s. u.
xothil).

27
Sur edetacu, voir Lafon, Systéme, |1, 202.
30. Ni ere elicaturenyz oray hura gaberic.

“Moi aussi je me passerai d’elle maintenant”. Sur ce vers, sou-
vent pris a contresens, voir R. /. E. B., t. XXIV, p. 666-667, et sur-
tout t. XXV. p. 312-315; dans ce dernier article, Don Julio de Ur-

quijo a montré que cette expression correspond exactement a l'ex-
pression castillane yo me pasaré ahora sin éi.

31

Le mot saroya n’est pas clair. Azkue le traduit par "grange”; sa-
roi, d’aprés lui. désigne, dans plusieurs parlers basques-espagnols et en
bas”™navarrais des Aldudes, une **grange composée d'une écurie en-
dessous et d'un fenil en-dessus”. D’autre part, d'aprés lui» saro dé-
signe, en mixain et en cizain, une “créche ou l'on met la nourri-
ture destinée aux bétes a laine quand elles ne peuvent pas se ren-
dre au pacage”. Comme, dans c”taines acceptions, saro et sarof
coexistent (voir Lhande). peut-étre saroi signifie-t-il ici “créche”.
L’'expression a évidemment un sens symbolique. L'infidéle s’est soui-
llée en se donnant a quelque autre (cf. 26 et 29); son amant ne veut
plus d'elle; et il n'a pas besoin d’elle, car il aura des maintenant, s'il
le désire, d'autres maltresses.



VIIl. POTAREN GALDACIA
1. Andria, Jeyncoac drugaculal Oray verdi guirade”

Sur la formule qui constitue le premier hémistiche, voir Lafon,
Systéme, I, 366. Nous ajouterons ce qui suit. Pour analyser avec quel-
qgues chances de succes la forme dragacula, il faudrait connaitre des
formes du méme verbe contenant d’autres indices personnels, Les
formes attestées chez Voltoire, laincoa trugatcula et laincoa trogatgu-
la> reposent sur *laincoac drugatcula et *drogatcula. La forme a u
a des chances d’'étre plus ancienne; Voltoire écrit beharloquena
(prov. 20) pour behar luquena “ce qu’il devrait”, esquoriq pour es-
curic (prov. 16, partitif de escu “main”), lequo pour lecu “lieu”
(prov. 84). D’autre part, ¢, dans la forme de Dechepare, peut noter
z ou tz; dans les deux formes de Voltoire, il y a une affriquée. Dans
ces conditions, on peut se demander si dragatzula n’est pas tiré de
la racine urgatz “aider”, dont on ne connait aucune forme simple,
mais dont le radical verbal, identique a la racine, figure notamment
dans la forme périphrastique d'impératif urgaz nesasu, c'est-a-dire
urgatz nezazu, “aidez-moi”, employée par Oihenart (Poésies, V, 46).
Le participe urgaitzi est employé, selon Azkue, en biscayen et en
souletin. Lhande donne comme souletin Urgaitz, Urgailzi» Urgatzi
*'aider, secourir, consoler” (p. 1024). On lit dans les Refranes de 1596
(M® 339) : eguioc vrgagi geydeari “az ayudar al proximo”, “aide le
prochain”. Le tz final de urgatz plus le z du suffixe personnel -zu
donne régulierement comme résultat I'affriquée iz- cf., dans Deche-
pare, hon dericut “je vous aime”, ou derigut “représente ~d-e-rltz*zu-t
(cf. Systéme, I. 282 et 290). Cela étant, on pourrait interpréter dru-
gatzu comme provenant de *d-urgatz-zu. Cette forme serait faite com-
me daritzue (dans Ligarrague, gaitz daritzue “il vous hait”, voir Sys~
téme, 1, 284), de *d-a-ritz-zue: mais la racine urgatz commencant
par une voyelle, aucune voyelle ne s’intercale entre le préfixe per-
sonnel d- et la racine. H y aurait eu ensuite une interversion de dur-
en dru-. Le patient de 3e pers. du sg. serait indéterminé, comme
dans dericut et daritzue. La forme signifierait littéralement “il (indét.)
vous est aidé par lui”, “il vous est fait aide par lui”; lI'agent de 3e
pers. du sg.. qui est la personne qui aide, est indiqué, comme il
est régulier, par le suffixe zéro. Les formes verbales a patient in-
déterminé de 3e pers. du sg. ne sont pas rares dans la vieille langue:
ainsi, chez Dechepare, nyri uztagu (X, 45) “laissez-moi”, litt. “qu’il
(indét.) soit laissé pour moi par vous!”, “laissez-le (indét.)) a moi”.



qui a exactement la méme signification que vci ixacagu (X, 60) “lais-
sez*moi”, forme périphrastique a patient de Ire pers. du sg.

Toutefois, en l'absence de formes simples contenant d'autres in-
dices personnels que -zu I'hypothése que nou” venons de proposer
touchant drugacula “qu’il vous gardel™ ou “qu’il vous aide!” est in-
vérifiable.

Le mot verdi, qui figure dans le second hémistiche, ne se trouve
dons aucun dictionnaire; il doit étre une variante de berdin “égal”.

2
Méme formule qu’en V, 14.
4. Nie g¢agatic dudan penec.

Dudan est incorrect; il faut tudan, le patient étant au pluriel.
Dans deux autres passages, également avec le mot pena» la forme
verbale ne contient aucun indice pluralisateur du patient de 3e pers.:
oray ducun penegatic (XIl, 30; il faudrait tucun)\ c¢ure pena rfio-
cunoc (IX, 30, “ces peines que vous dites”: diogunoc doit-il étre lu
diotzunoc?).

6. Morlaco bat? Eztuc a”e nyc icussi dudala?

L’édition originale ne porte aucun signe de ponctuation. Si I'on
fait de horlaco bat le patient de icussi dudala, on n’'obtient pas un
sens satisfaisant: “tu ne crois pas que j'ai [encore] vu une chose
de ce genre [ou quelqu'un de ce genre]?” Mieux vaut, a mon avis,
considérer horlaco bat comme formant a lui seul une phrase interro-
gative qui compléte celle qui précede: litt, “qui crois-tu que je suis?
quelgu’'un comme toi?”

10
Ciren cirena constitue un redoublement intensif; cf. hala hala (I, 7).
17

Ici commence la deuxiéme partie de la piéce; cette strophe, dans
I'édition originale, est séparée des autres par un blanc plus large.
L'amoureux change d’attitude et de ton; il cesse de plaisanter, il
agit. Le vada “donc” du vers 17, venant aprés l'affirmation “j'agi-
rai autrement”, litt. “je ferai autre chose (ou d’autres choses)”, sem-



ble indiquer que lI'amoureux serre maintenant sa belle de prés. Vici
ny¢an egunetan signifie litt. “dans les jours ou je vis”, c'est-a-dire
“ou je vivrai”.

20

L'adverbe escuyarqui ne figure sous cette forme dans aucun dic-
tionnaire. On trouve dans Azkue: eshaarki (guip. de Cegama) “com--
munément”, sens qui ne convient pas ici; eskierki: (1* lab. et soul.)
“certainement” ; 2" "hélas!” (avec référence a un passage des Poésies
d’Oihenart); 3° “c’est a savoir” (vocabulaire d’Oihenart). Oihenart,
en effet, dans le Vocabulaire qui accompagne ses Poésies, dit que es-
kierqui est “un adverbe explétif qui répond au latin scHicet”. Selon
Lhande (référence & Azkue et a I'abbé Foix)» eskierki a ces trois
acceptions» plus (d’aprés Harriet) celle de “probablement, sans dou-
te que, il eigt & croire que”; mais la phrase citée, et ou eskierki est
traduit par “apparemment» sans doute”, n’est autre que la phrase
d’Oihenart citée par Azkue. Rien ne permet d’affirmer que eskierki
y signifie “hélas!'*; a mon auvis, il y veut dire “certainement”. Ce doit
étre ici le sens de escuyargai.

Burlatu ne veut pas dire ici “se moquer”, mais “plaisanter”; esp,
burlar a ces deux sens.

21

L’'attitude de l'amoureux s'est faite encore plus pressante, On no-
tera le changement de personne grammaticale (de la 2e a la 3e).

22. Eyagora nie cer daydii? — Caude yxilic hanbaten.

Vers obscur. L’'édition originale ne porte aucun signe de ponc-
tuation. De plus, on y lit cauden* ce qui fait que le second hémisti-
che compte une syllabe de trop. Il faut lire ¢aude» dont la voyelle fi-
nale peut s’élider devant yxilic. L'emploi de la forme respectueuse
montre que cette expression s'adresse a la jeune femme.

Que signifie hanbaten, qui ne se trouve dans aucun dictionnaire?
Dans la lettre-préface du Nouveau Testament de Ligarrague, on trou-
ve (*5r 26) hambatequin avec le sens de “cependant” (~“pendant cé
temps”). Mais hanbdien?

Je crois que le premier hémistiche doit étre attribué a la jeune
femme.



23. Etay lerory bay lelo!

Cetle formule se retrouve en XV, 18. Quel qu’ait pu étre son sens
primitif, elle était certainement devenue, dés I'époque de Dechepa-
re, “une ritournelle inintelligible”, suivant I'expression de Don Ju-
lio de Urquijo {R. I. E. B» t. XXIV, p. 679), qui estime qu'“elle ser-
vait a donner la mesure et le ton dans lesquels les uersolaris devaient
chanter”. Voir aussi, du méme auteur, R. I. E. B,, t. IV. p. 573.

L’impératif vego “qu’il reste!” équivaut parfois a “laisse, laissons,
laissez” : bego beraz “laissez-le donc” {Guide de la conversatton
francgais-basque, p. 84).

Franco se construit régulierement avec le nominatif singulier
(Lhande, s. u, frango; Lafitte, § 257, p. 113).

IX. AMOREZ ERREQUIRICIA
Titre

Litt. “la requéte a propos d'amour”. Aucun indice morphologi-
‘que ne permet de déterminer, puisqu’il n'y a pas de formes de tutoie-

ment dans cette piece, ce qui s'adresse a chacun des deux parte-
-naires.

4. loan duguna.
“ce que vous avez enlevé”: voir la note a IlI, 141.
12. Valia veqgait neurya.

Litt. “que ce qui est a moi me serve, me profite!”; cf. niri valia
eguial (X111, 32).

13. Ny enucu ohoyna, arrofacer nycana.

Emst Lewy, qui a bien vu qu'il s'agissait ici de la forme en -cer>
traduit cependant d'une facon inexacte, comme s’il y avait dudana
au lieu de ny¢ana: “Ich bin keine Diebin, die im Begriffe ist zu
Rauben, die rauben moéchte” {art. cit.,, p. 226). Puisque arrobacer est
employé avec le verbe “étre”, I'expression ne peut pas signifier "qui
ai failli voler”, mais "qui ai failli étre volé(e)”: eroster zuen “il fail-
lit (ou il avait failli) Tacheter” (Lafitte, § 466, p. 218); bas-nav, or.



ilahaster dut ene ogia zurearekin “j'ai failli méler mon blé avec le
votre” (Salaberry, in Dict. d’Azkue, s. u. 'ter).

19. Guigonac duyen maytena, bay etare hobeiia.
1
Litt. “ce que I'homme a le plus cher, et aussi le meilleur”: hobe
du signifie “il vaut mieux pour lui” (Lafitte, § 691» p? 362); si l'on
remplace le comparatif hobe par le superlatif relatif hobena, on
obtient une expression qui signifie “cela vaut le mieux pour lui”.

26. Ni baytcra eztitugu.

“Ils ne sont pas venus chez moi”: ni baytara employé avec le
verbe “étre” a la valeur d'un participe passé (cf. Lafitte, § 429. page
201; § 823, p, 425).

29. Erho bocen vadaquigu.

Erho bocen» qui ne se trouve dans aucun dictionnaire, est tres
obscur; erho veut dire “fou”; bocen doit étre plutét rattaché a boiz
“gai, joyeux” qu’a botz “voix”; l'abstrait verbal a I'inessif, botzen»
correspondant a boztu “réjoui”, se trouve dans une poésie d'Oihenart
(111, 11: /ittn bozenrago “je me réjouis davantage”). Mais on ne voit
pas clairement ce que peut signifier erAo bocen: si eriio boztu signi-
fie “fou de joie” (cf. Il. 77), erho boce pourrait signifier “s'égayer
comme un fou”. Mais rien n’est sdr.

30

Nonbayt “sans doute”; videytucu est pour bide ditugu; bide in-
dique ici la probabilité (cf. Lhande, s. u. bide» 10«. p. 164).

31

Pour que le second hémistiche n'ait que sept syllabes, il faut lire
ecyerron (3 syllabes) au lieu de ecin erran (cf. eci escapa, I, 138).

32. Eguiara mciniaqui» vrricari nangnidigu.

Schuchardt (art, cit., p. 447) pense qu'il s'agit ici d'une forme
a r “destructeur d’hiatus” (eguiara pour eguiaa), comme en salaza-
rais. “L’explication est plausible, dit Lacombe (art, cft.» p. 145); mais
ne pourrait-on pas aussi bien conjecturer que eguiara est un erra-



tura pour eguiare (eguia ere)?” Le sens serait alors “si vous saviez
aussi la vérité”. Mais cet “aussi” n’'est pas naturel. C’est mhs doute
Schuchardt qui a raison. Dechepare n'emploie pas d'autre nomina-
tif singulier en -ara d'un théeme en -a: cette finale, analogique de
-aren et de -ari, est réguliere en ~lazarais (Bonaparte, Verbe basque,
p. XXX, n. 5). Selon Azkue (Dict., t. IL p. 191, col. 1; Morf.» § 661,
> p. 451; Fonética vasca, p. 26), elle est aussi en usage a Mouguerre
(dialecte bas-navarrais oriental, sous-dialecte de I'Adour, variété do
Briscous). On la rencontre» rimant avec un latif en -ara, dans le pro-
verbe 166 d'Oihenart: estoéla latsara, gazes duena oinsolara “n’aille
a lauer la lessiue qui a les pieds faits de sel”, plus exactement “qui
a la plante des pieds en sel” {oinzoia “plante du pied”), La présence
d’'une forme de nominatif singulier en -ara chez Dechepare et d'une
autre dans un proverbe d’Oihenart pose un probleme de dialectolo-
gie historique.

Sur vrricari nanguidicu, voir Lafon, Systéme, H, p. 82; vrricari
signifie ici “digne de pitié” (Schuchardt, ibid.),

43
Peut-étre faut-il corriger amexetan aguerritan en amex eta agle-
rritan, et lire amex et’aguerrttan,, le dernier mot portant seul le suf-
fixe casuel d’inessif indéfini (voir Langue Dech., n» 47, p. 330).
X. AMOHOSEN DISPUTA
2. Pafticeco damu guifnate.
La construction de dama avec le verbe “étre” et le génitif en -co

de l'abstrait verbal, que l'on retrouve au vers 18, n’est signalée dans
aucun dictionnaire. 5

Litt. “pour que nous ne devenions pas propres a étre moqués par
les gens”. Cf. Schuchardt, art. cit.,, p. 448; Lacombe, art. cit., p. 145.

Yrrigarri est construit ici avec un complément a I'actif.
7. Ene galduya!

Litt. “comme je suis perdu!”; expression exclamative, comme hire
enganatuya (Il, 64).



24. Nie nola dadacal amore ¢agaiia,

Sur la construction de nota avec la forme verbale daducat sans
préfixe bail- ni suffixe relatif» voir la note a Il. 95.

28. Nola erhoturic narabilagu®

Sur I'emploi d’une forme simple de erabUi avec un participe passé
ou partitif, voir Lafon, Systéme, II, 147.

En l'absence de toute ponctuation dans I'édition originale, le vers
28 peut étre interprété de trois manieres différentes: 1° “comme vous
me rendez folle”, avec une virgule a la fin du vers, nola étant cons-
truit, comme au vers 24. avec une forme verbale sans préfixe bait-
ni suffixe relatif; 2° “vous me rendez comme folle”; 3®“comme vous
me rendez folie!”; on recontre parfois nola exclamatif avec un verbe
sans suffixe relatif: dans le cantique OU cer ogi dut ikhusten {Catichima
Baionaco Diosesacoa, p. 209), on trouve ordainez nola zattat maitha-
tcenl “comme je vous aime en retourl” L’'adverbe zonbat est construit
de méme dans le cantique Barhha Jauna (p. 214) : Oh! zonbat zaiiugu
ofentsaiu! “ohl combien nous vous avons offensé!” Dans Licarraguei
Mi, 6. 23, on lit: ilhumbe hura cein handi date? Il y a aussi un point
d’interrogation dans les éditions de la Vulgate, mais non dans celles
du texte grec. La phrase est exclamative: “quelle obscurité ce seral!”
<trad. Hubert Pernot).

33. ioan daraudagu.

loan est construit ici, comme en IX. 4, avec l'auxiliaire “avoir”.
Il signifie “enlever”.

35. Horlaceco erangiHez vid nacgagu.

Horlaceco, contre horlaco en 27 et 51, fait difficulté au point de
vue métrique: horlaceco provient de horlaz, qui n’est autre que horla
pourvu du suffixe d'instrumental (cf. halaz, vers 56). Mais hbrlaceco
eranciitez font 8 syllabes, et il n'en faut que 6. Si l'on conserve
horlaceco, il faut supprimer dans la prononciation I'o final et réduire

erangutez a angutez.
63. Haraycinaccric dugu errana.

Litt. “il est d'il y a longtemps, le proverbe”.



66. Dugun eguyna.

Litt. “ayons l'acte”. Licarrague, dans son Catéchisme» traduit
ainsi “venons au quatrieme commandement”: dugun orain laurga-
rren manamendua CD 4v 29).

72. Honat veguitarlez ycul caquicat.

Litt. “tournez-vous a moi, de face, vers ce cOte-ci”. La jeune
fille s'est sans doute détournée du jeune homme; peut-étre pleure*t-
elle, la téte cachée dans les mains.

XI. Ordu gaygarequi horrat zaquic<u.

L’'absence de toute ponctuation accroit encore I'obscurité de cette
petite piece. On ne sait méme pas si les quatre vers sont placés
dans la bouche de la méme personne. Le seul point clair est qu’il
s'agit d'une dispute. Ce quatrain, dont le titre forme un vers, est
<écrit dans le méme meétre que la piéce précédente. S'agit-11 de la
méme femme? Elst-ce un épilogue de ia piéce qui précede?

Titre

Le radical verbal horrat n’est autre que l'adverbe horrat» qui in-
dique le mouvement vers un lieu ou n’est pas celui qui parle; litt.
“partez-moi la-bas”; cf. VIII, 5, horra apatiadi» et XII, 24. coaz
horrat. L'expression employée ici équivaut a esp. jVaya V. enhoror
malal “allez-vous-en au diable”.

1. congaista uerri.
On ne voit pas ce que sont ces “nouvelles conquétes".
2. Eztey yraganez gomitu handy.

On ne peut savoir si ce vers constitue une i>hrase nominale ("gran-
des invitations une fois la noce passéel’) ou si gomitu handy est,
comme conquisia verrt, le patient de vehar duguya.

4. Merexi duguna narcaque sarri.

On ne voit pas a quel verbe narcaque peut se rattacher (voir La-



fon. Systeme, I* 367). Erratunx pour narraque “je dirais” ou pour
nacaque “je ferais”?

XIl. AMORE GOGORRAREN DESPITA
1. Andre eder gentil batez hautatu cayl veguia.

Le verbe hautatu est con&trult ici d'une facon fort curieuse: il
est accompagné de l'auxiliaire “étre”; ce qui choisit (ici l'oeil) est
sujet, ce qui est choisi est a I'instrumental. Le vers signifie “mes
yeux ont choisi une belle et gente dame”. Au lieu de larriena hauta-
tzen dut “je choisis le plus grand”, on peut dire larrienaz hautatzen
naiz (Lhande, p. 422). On trouve un exemple de cette construction
dans Licarrague, Le., 14, 7: lehen icwlehuéz haut<Hzen ciraden “ils
eslisoyent le» premieres j~aces”.

4. Biderican Hc¢(Aenez nynzan haren graciant

Nynzan ne signifie pas ici “j'étais”, mai» “que je fusse” (éven-
tuel) a suffixe relatif).

17. Segretu nuquecu.
Segretu signifie ici “discret" (Schuchardt, art* cit., p. 448).
28. Ene arima ialguiren da falta gabe canpora,

Litt. “mon ame sortira ~ns faute au dehors”. L’expression ari-
maren ialguitia “la sortie de I'ame”, du vers suivant, se retrouve,
appliquée a la mort, dans Axular (Gaero, <di. XXX, § 1, p. 338) : herio-
tceco pontuaz, arimaren ilquitceco dembora perilos hartcaz "k l'ins-
tant de la mort, a ce moment périlleux de la sortie de r&me”.

3Q. Oray ducgun penegatic.

1 faudrait tugun* le patient étant au pluriel (voir la note a
VI, 4).
87

1 faut, comme Schuchardt I'indique (/frfrf.), lire dadutac (cf. lia-
dutanic™ IL 20) au lieu de daducat; litt. “tu as pour moi une grande
importunité”.



45. Egundano yc¢an daya ni bay dichatacoric?

Schuchardt (ibid.) accepte la traduction de Stempf: “hat es je*
mais einen gegeben so (un)glicklich wie ich?”; ni bay veut dire
“comme moi”; cf., chez Licarrague, guri bay (Act.* 11, 17) “comme
a nous”, gu bay (Joe., 5, 17) “comme nous”; dichatacoric est le gé-
nitif indéfini en -co de dicha, pourvu du suffixe de partitif; I'expres-
sion signifie litt. “de méme chance que moi”.

49
Ce vers est le seul des Primitiae ou Dieu soit tutoyé.
50. Amoriaren harc vecala nie eziudan axola.
Litt. “pour que, comme elle, je n'aie souci de mon aimée”.
53. André faltaz eniz hilen valinba ni lehena.

Vers obscur: andre étant au nominatif indéfini, andre faltaz sig-
nifie sans doute “faute de femme(s)™*; cf. adimendu faltaz “faute
de jugement” (Lhande, s. u, fatta, 3*), experientcia faliaz (Axular,
Guero, p. 188) “faute d’'expérience”.

Sur valinba, voir Lafon, Systéme, |, 477. Inchauspe (Le Verbe
basque, 444) appelle balimba une “exclamation de désir et d'espé-
rance” et le traduit par “j’espere bien que”.

Pour comprendre ni lehena, il faut sans doute le rapprocher de

I’expression du vers 43, ni lehenic rfa guero amoros oro “moi le pre-
mier, et ensuite tous les amoureux”.

54. Oroz exi vehar didt non vayiate hobena.

Vers obscur. Oroz peut signifier “tout” ou “toutes”, Le verbe exi,
avec un complément a I'instrumental, peut signifier “désespérer de”,
“se méfier de” (Azkue, s. u. etsi, 1*), ou “renoncer a”; hura da,
mundu hiinez eisiric, éla gure spirituco beguiac ikus ahal daitezqueen
gauca orotaric retiraturic (Lic., ** 7r 17) traduit le passage suivant
de VEptire de CMalvin: “c’est de détourner nos yeux de tout ce mon-
de, et délaisser tout ce que nous pouvons voir devant nous”; la ver-
sion basque dit exactement “c’est, ayant renoncé a ce monde et

ayant détourné lés yeux de notre esprit de toutes les choses que l'on
peut voir”.



Enfin, la fin du vers n’est pas claire. Nom ne doit pas signifier
ici “la ou”. On sait qu'il peut servir a introduire une subordonnée
de conséquence; le verbe de cette proposition prend alors le pré-
fixe baii- (Laffite, 8 776, p, 408). Chez Licarrague, non suivi d'un
présent a suffixe -it ou -gae équivaut a un que francais introduisant
une subordonnée de conséquence dont le verbe est au subjonctif, ou
méme a afin que introduisant une proposition de but: hala laster
eguigue non har balecaquecue (1 Cor™ 9, 24) “courez tellement que
vous I’empoigniez”; en A Iv 16, Ligarrague traduit “afin que... nous
soyons touchés de déplaisir” (Calvin, Forme des priéres ecclésiasti-
ques) par hala... non... dolu eta desplacer baituquegu. Je crois donc
que le vers 54 signifie litt. “il faut que je renonce a toutes, de sorte
gue ce soit le mieux”.

56. Bategatic sarri niro diren oroz arnega,

Ici» oroz signifie sans doute “toutes choses, tout”, et non “toutes
les femmes”. Arnegalu, dans le sens de “renier”, peut sc construire
avec l'instrumental (Lhande).

Ainsi, la derniére des poésies amoureuses de Dechepare se ter-
mine par une pensée ameére et qui rappelle certains passages de la
Critique des amoureux, notamment les vers 8-14.

XIl. MOSSEN BERNAT ECHAPAREREN CANTUYA

Sur le proces et lI'incarcération de Dechepare, voir les articles de
Don Julio, El Proceso de DecTiepare (RIEB, I» 1907, p. 369-381)» /n-
iroduccion a nuestra edicion del "Linguae Vasconum Primitiae” de
Bernard Dechepare (RIEB, XXIV» 1933, p. 66(y"84). Les deux impor-
tants documents découverts par D. José Maria de Huarte sont re-
produits dans Introduccion.

2. Bearnora gabetaric egon ahal incanden.

“Tu aurais pu te 'passer d'aller en Béarn”. Au vers 7, le poéte dé-
clare: “Le Roi mon souverain m'ordonna daller immédiatement le
trouver.”

A quelle date Dechepare a-t-il pu étre mandé en Béarn, auprés, du
Roi?

Jai posé la question, sans lui exposer en détail I'“affaire Deche*
pare”, a M. Pierre Tucoo-Chala» professeur agrégé d'histoire au Ly-
cée Louis-Barthou» a Pau, qui est trés versé dans I'histoire du Béarn.



1! a bien voulu me répondre ce qui suit, par une lettre en date du
6 février 1952. dont je le remercie;

“Il y a de grandes chances pour que l'épisode se place entre 1541
et 1545. En effet, jusqu'a I'automme 1541, Henri d’Albret ne fait que
de trés courtes apparitions en Béarn. On peut a coup sdr éliminer
la période 1518-1532, qui correspond a sa jeunesse et a la régence
d’Anne de Navarre. De 1532 a 1541, sa vie aventureuse se passe pres-
gue constamment hors du Béarn. A l'autorame 1541» il vient s'établir
en Béarn pour essayer d’amorcer un rapprochement avec I'Espagne,
puisqu’il ne peut plus compter sur la France. Donc Dechepare a été
mandé entre 1532 et 1545, et trés probeWement entre 1541 et 1545.”

Madame Gil Reicher. qui avait déja étudie I'“affaire Dechepare”
dans son Soint-Jean~Pied-de-Port en Navarre (1938), estime que la
période 1541-1545 est trop tardive, et penche pour une date plus
proche de 1532. C'est, peut-étre, précisément parce que le roi ne fai-
sait que de tres courtes apparitions en Béarn, que Dechepare n'a pas
été “entendu en justice” (voir le vers 13). Telle est I'opinion que
Madame Gil Reicher m’a exposée au cours d’'une conversation, en
mars 1952. et qu’elle développe dans un ouvrage sur la vie et Toeu-
vre de Bernard Dechepare qui droit paraitre a Saint-Sébastien sous
nos deux signatures et dont elle a écrit la partie historique.

5. Bidegabec haritu nu vide eznuyen leghalic.

Vers trés important, malheureusement obscur. Haritu est un par-
ticipe tiré de l'adjectif {h)ari “occupé a”. Azkue et Lhande le tra-
duisent par “s'occuper; étre occupé a faire quelque chose”. Jai étu-
dié {h)ari et (h)aritu dans Systeme, IL 143-146. Dechepare emploie
ici haritu avec l'auxiliaire “avoir” pour exprimer I'idée ;'“accomplir”.
Aux deux passages que j'avais cités p, 145 (I, 43; XIIl, 44), il faut
ajouter:

Gure naiura haritu du c¢utan nm-raturic (Il, 129)

“de notre nature*, elle (la Vierge) a fait, en votre personne (le
poéte s'adresse au Christ), un objet d’amour.”

Dans haritu nu, haritu, construit avec une forme verbale a pa-
tient de Ire pers., ne peut signifier “accompli”; bidegabec haritu nu
signifie litt. “(une) injustice a agi sur moi, m'a affecté comme pa-
tient”; donc “j'ai été l'objet d'une injustice”; au vers 80» le poete
déclare qu'on lui a .fait “une grande injustice”.

Le second hémistiche est la partie la plus obscure du vers. Ez"



nuyen, morphologiquement, peut étre la forme relative de eznu» ce
qui n'offre pas de sens acceptable (“qui ne m’a pas; qui ne m'ait pas;
pour gu'il ne m’'ait pas”), ou de eznuyen (donc: “que je n'avais pas”),
Je crois que vide a ici le méme sens que dans bide eztudan vecala
(1, 186) “comme je ne dois pas”, c'est-a-dire “d'une facon indue”»
et que vide eznayen leghutic signifie de I'’endroit ou je n’avais pas
le droit (d'aller)”. Du second des documents publiés par D, José Ma-
ria de Huarte, il ressort que Dechepare vivait “a une demi-lieue de
Saint-Jean-Pied-de-Port” et tenait ses audiences a Saint-Jean-Pied-d"
Port: “el dicho Mossen Vemart vibe a media legoa de Sant Johan
y sus audiencias tiene en Sant Johan”. Dechepare avait entendu di-
re que le roi était fache contre lui (vers 8). S'il n'est pas allé en
Béam de lui-méme, pour tuer dans l'oeuf et sur place les calomnies
dont il était I'objet, c’est qu’il ne pouvait s'absenter de la région ou
il exercait ses fonctions. H avait, d'ailleurs, conscience de n'avoir
commis aucune faute (vers 8). Il est finalement parti en Béarn, sur
I'ordre exprés du roi. Trop tard! Ces calomnies avaient pris corps;
on avait constitué, au propre ou au figuré, un dossier contre lui.

8

Sur lagola, forme d’indicatif imparfait a préfixe voir Lafon,
Systéme» 1. 388.

9. lzterbeguier eneyen malician leghuric.

Litt. “Je ne donnai pas lieu (=libre champ) a mes ennemis dans
la malignité”.

12. Ene contra falseria bethi ctnhexi caten.
Litt. “Le mensonge, contre moi. aurait été toujours cru”.
13. lusiiciaz engun vaninz, sarri ialgui ningaten.
“Si j'avais été entendu en justice, je n'aurais pas tardé a sor-
tir.” 11 ressort de ce vers que le poéte a été incarcéré sans jugement:
iuslician signifie ici “en justice, devant un tribunal” : justizian besoa

altchatu duzu gezurraren gainerai? (Daranatz, Exercido izpiritualat
p. 31) “avez-vous» en justice, levé le bras sur un mensonge?”



14. Horen faltaz, hasst nucu iaugniiiaz dolucen.

“Faute de cela» j'ai commencé a regretter d'étre venu."” Haren fai--
taz ne peut signifier ici “par sa faute”, car le poéete n'a désigné per-
sonne par un nom ou un pronom au singulier, si ce n’est le roi» qui
ne peut étre mis en cause ici.

16. Yzterbegui duyen oro nitan vedi gaztiga.

Le second hémistiche peut signifier litt. “se corrige en ma per*
sonne” ou “soit averti en ma personne”. Le sens est clair: “que mon
exemple lui serve de lecon I’

17. Abantallan dabtlela albayledi segura.

Ce vers signifie qu'il ne faut pas, quand on a des ennemis* se
laisser surprendre en état d'infériorité. Mais on peut l'interpréter de
deux maniéres: “qu’il s'assure qu’il a l'avantage!” ou que, tandis
gu’il a l'avantage, il s'assure (»il assure sa position)!”

18. Gayca apart egoyztea bethiere hobe dat

“D vaut toujours mieux rejeter le mal loin de soi.” Le poéte veut
dire qu’il vaut mieux tenir le mal a distance que de le laisser appro*
cher.

31. Norc oaytere eguyn deraut malicia handia.

LitL “quelqu'un m’a fait une grande méchanceté”. Norc vayfere

“quelqu’un”; au vers suivant» “a eux”. Le poete parle tantdt de son
ennemi, tantdt de ses ennemis.

32. Niri valia eguial

Cette expression est a rapprocher de valia vequit neurya de IX,
13: elle signifie litt, “que la vérité me serve, que j'en bénéficie!”

36. Ene gaynian eztaguiten vste duien prriric.

Litt. “pour qu’'ils ne fassent pas a mon sujet (les) rires qu’ila
croient”.



40. Ceren egon vehar dadan heben hanbat gaiibu.
Litt. “pourquoi je doive rester ici tellement prisonnier”.
46. Hayec cer merexi daten, cuhaurorrec igtaistzu.

Hayec peut signifier “elles”, c’est-ardire les fautes commises con-
tre Dieu (41), ou “eux”» c’est-a-dire le roi et tous les autres (42). Le
premier sens me parait préférable: “ce qu’elles méritent» mes fautes»
a vous seul de le voir”»

51. Berac bacu hU dirade.
Litt. “eux-mémes, quelques-uns, ils sont morts”.
52. Hongui eguin vsle vaytui ohorezqui ialguiric.

Litt. “comme je compte faire le bien, une fois sorti honorable-
ment”; cf. nik egin usie dudana “ce que je compte faire” (Lhande»
S. u. uste, 2M).

53. Gayc¢a nola, honra ere iauguinen da vertaric.

Litt “comme le mauvais» le bon aussi viendra tout de suite”. Le
poéte veut dire sans doute que la fortune est sujette a de brusques
vicissitudes. Dans le Poeme des mariés, il dit: quand on n'y pen-
sera guere» ii pourra tout d'un coup arriver malheur” (IV, 10).

57-58. Oray daquH, langoycuac ena nah? damnaid,
Heben ene penacera gaydanyan orhitu.

=Maintenant je le sais» Dieu ne veut pas me damner, du mo-
ment qu’il a pertsé a moi pour me faire souffrir ici.” Il ne faut pas
traduire caydanyan orhitu par “quand il a pensé a moi”» puisque le
verbe principal est au présent (“ne veut pas me dammer); le suffixe
relatif suivi du suffixe d’inessif singulier équivaut non seulement a

quand, mais a du moment que (Lafitte, § 754, b* p. 339).
70. Pena handi ycigarri eceyn pausu gabia.

Vers identique a I. 177» ou il s'agit également des peines de
I’enfer.



72. Yercen goxtigari in¢an; orai adi gaziiga.

**Tu avais ctiarge de chatier les autres; maintenant» sois chatié.'™
Dans le deuxiéme des documents publiés par D, José Maria de
Huarte» il est question de **algunos particulares a quien el ha corre*
gido y traydo de mal y desonesto vivir al bueno"; ces “alanos par-
ticulares” (a qui I'on oppose “la clerezia en general”) sont des ecclé-
siastiques» et “el” désigne Dechepare* chargé de la “buena minis-
tracion de la justigia”. Notre recteur-poéte était celui qui chatiait les
autres pour les amender et les ramener dans le droit chemin. U se
dit a lui-méme: sois chatié, afin de tamender» pour les fautes que
tu as pu commettre envers Dieu; cf. 41-46, 76-79» ainsi que le™ no-
tes relatives a 78 et 79.

74. Hebengoax i;ercecoa albahega escusa.

Litt, “si tu pouvais, éviter celle (te souffrance) de l'autre (mon-
de) grace a celle d’ici”.

75
Enplegatu duquec signifie litt. “tu auras employé”.
76. Hor balego, gasAiga yro ihaurc verce guda.

Schuchardt (or/, cit., 449) traduit hor balego par “wrain es da
ware” ; mais “s'il en était ainsi” ne convient pas ici. Le sujet de bar
lego est verce gucia; lI'adverbe Aor a valeur de 2e personne» comme
le théeme de démonstratif dont il est tiré: “a I'endroit ou tu es» dans-
ta situation”. Ce vers signifie “tu chatierais toi-méme tout autre» s'il
se trouvait dans ta situation”.

78r79, Quirysayluyari noia hiri hel eztaquia:
Bercer argui eguin eta, erracen die buruya.

“Qu’il ne tarrive pas la méme chose qu'au lumignon! Aprés avoir
éclairé les autres, il se consume.” Schuchardt (p. 450) traduit qui“
rysaylu par “Lampe”, mais déclare que “Docht”, c’est-a-dire “me-
che”, conviendrait mieux. Lacombe (art. cit.,, 146) opte pour me-
che”. On peut traduire par “lumignon”, que Azkue donne a coté de
esp. candil.



Un finale est tombée dans eztaquia comme dans daguia (Il. 70).

Voici ce que Dechepare veut dire. Clhatier les autres pour les
ramener dans le droit chemin, c’est les éclarair: rdle fort dange-
reux, comparable a celui d'un lumignon, Celui qui juge les autres
se condamne lui-méme, comme il est expliqué dans le 2e chapitre
de VEpUre aux Romains (cf. plus loin, vers 88-89). Sil exerce sa
fonction jusqu’au bout, il fera comme le lumignon, qui, aprés avoir
méclairé les autres, se consume. Il a commis lui-méme des fautes: nul
n’'est parfait (91). Il doit, pour étre sauvé, subir de son vivant le
chatiment de ses fautes, et méme I'appeler et se chatier lui-méme
(le vers 77 enchérit sur le vers 72) en participant a la punition qui
lui a été infligée (cf. 43-44). Ici comme dans le réle que Dechepare
attribue a la conscience dans le Jugement dernier (1. 272 et 283),
s’exprime le souci de la vie intérieure.

80, Hiri eguin uadaraye bidegabe handta.
“Si Ton a envers toi commis une grande injustice"; cf, vers 8.

88-89. Certan iuya hic vaytagac eure yzterbeguia,
Hartan condemnacen duquec yhaurc eure buruya.

“En tant que tu juges ton ennemi» en cela tu te condamnes toi-
Tnéme”. Pensée tirée de VEpitre aux Romains, 2. 1: “in quo iudicas
allCTum, teipsum condemnas”. Sur condemnacen duquec, voir Lafon,
Systeme, Il, 58.

90. Eta harian eztaquidic escusaric valia.

Litt. “et en cela aucune excuse ne peut te servir’; c’est bien
mainsi que l'entend Schuchardt, qui traduit, en corrigeant Stempf:
“Und darin kann dir keine Entschuldigung helfen”,

93. Hiri honetan eryocez hitcen ducu gendia.

L’expression eriolzez hil (ou hUtze) n’est signalée dans aucun dic-
tionnaire. Pourtant Duvoisin I'emploie dans sa traduction de la Bi-
ble: dans Nombres, 15, 35, on dit que quelqu'un qui n'a pas res-
pecté le sabbei doit étre lapidé; “morte moriatur bomo iste” est tra-
duit par heriotzez hila izan bedi gizon hori. Licarrague emploie deux
fois (Mt, 15» 4 et Me, 7, 10) une expression analogue, herioz kH te-
«di, ihanatdi teleuidtd “morte moriatur”, “qu’il soit puni de mort.



HUcen dugu est une forme allocutive: “il est mis a mort, on 1©
met a mort” (formes indifférente: tiUcen da). Le singulier gendia a
une valeur coUective: “les gens”. Le vers signifie “les gens sont mi»
il mort dans la ville ou je suis”. Dechepare veut dire que, comme
on procéde aux exécutions capitales dans la ville ou il est en pri-
son, ses ennemis diront, s'il meurt dans cette ville, qu'il y a été rais
a mort, et cela parce qu’il était coupable.

Le poete ne nomme pas la ville du Béarn ou le roi I'a mandé et
ou. d'autre part, on procede aux exécutions capitales. Seule la ville
mk Pau répond a cette double condition.

J'ai demandé a M. Pierre Tucoo-Chalad ou avaient lieu les exé-
cutions capitales en Béarn dans le deuxieme quart du XVle siecle.
I m'a fourni, par lettre du 6 février 1952, le précieux renseignement
que voici. “S'il existait des cachots de simple police aux siéges des
lieutenants du sénéchal, a savoir Oloron et Orthez, depuis 1511. la
haute justice était réservée au Conseil Souverain siégeant a Pau; les
prisons étaient installées dans le donjon du chateau de Pau, et de-
puis 1519 on trouve la trace d'un office permanent de bourreau.
Certes, il pouvait se faire qu’a titre exceptionnel des exécutions ca-
pitales aient lieu hors de Pau; mais vous pouvez conclure des
renseignements ci-dessus que c’est a peu prés sdrement a Pau que
Dechepare vint. Cependant je ne puis vous donner aucun texte pré-
cis et formel; il faut se contenter de présomptions, qui me semblent

fortes.”

102. langoycuat ¢ac veguira nirt ere cucena.
Ameln™

“Dieu, sauvegardez pour moi aussi le droit. Ainsi sO'it-ilt”

Ce beau poeme, ou la puissante simplicité de la forme répond a la
profondeur et a la véhémence des sentiments qui s'agitent et parfois
s’'opposent (p. ex. en 35 et en 84) dans I'ame du poéte, s'achéve ainsi
sur le mot de "droit”» que suit la firmule liturgique “ainsi soit-iU”:
appel d’on prisonnier qui fut juge a la justice de Dieu.

XIV. ®eNTRAPAS
Sur le rapport jétroit qui lie cette piéce et la suivante a la Pré-

face, voir Langue Dech., i 2, p. 311-312. Beaucoup d’exiwessions sont
coraraunes soit aux deux piéces, soit méme aux trois textes.



Titre
Contrapas désigne en espagnol une figure de la contredanse”™
31
Sur bagaerict voir Langue Dech., § 2, 3R
33
Sur I'expression mundu gucielaric, voir la note a Préf.,, 11
XV. SAUTRELA
Titre

Sauterelle désignait en ancien francais une sorte de danse (Go-
defroy).

1. Heuscara da campora.

Sur la construction du verbe “étre” avec le latif, voir 1, 33.

J’écris scripturatan au lieu de scripturan, texte de I'édition origi-
nale, parce que eceyn est toujours suivi de l'indéfini, jamais du sin-
gulier.

14>15. Désir hura conpHIlu du Garacico naturae
Eta haren adisguide oray Bordelen denac.

Ndlura, pour lequel les dictionnaires ne donnent que l'acception
de “vulve d'un animal”, signifie sans doute ici “enfant, fils” (cf.
hi}o natural dans le second document publié par D. José Maria de
Huarte). Bernard Lehet est I'ami de Dechepare, non du pays de Ci-
ze; Garaeico natura ne veut donc pas dire “la nature de Cize, le pays
de Cize”, mais “le naturel de Clze, I'enfant de Cize'*

18

Ce vers est une ritournelle; voir la note a VIII, 23.



UNA ANTIGUA INSCRIPCION VASCA
CON EL NOMBRE DE DIOS

por

JOSE ANTONIO BASANTA y ANTONIO TOVAR

La piedra sepulcral que, hallada cerca de Abadiano, se conserva
hoy en la ermita de Andramari de dicha localidad» constituye una
venerable reliquia de las mas antiguas en lengua vasca. Ya era co-
nocida. pues aunque imperfectamente copiada* la recod6 Hubner
bajo el nimero 514 en sus Inscriptiones Hispaniae Christianae, Re-
cientemente don Manuel Gémez-Moreno la ha publicado bien leida
en el Boletin de la R. Academia de la Historia, CXXVIIL 1951» pa-
gina 213 y lam. VL

Se trata de una estela discoidea, en cuya parte redonda se ins-
cribe una cruz griega sobre la cual se lee lo siguiente:

IAtININ€0
NE EGO
IEI  NO

Creemos que la inscripciéon es importantisima por ofrecernos, y
en época tan remota como el siglo XI o XII, el nombre vasco de Dios.
En efecto» la primera linea no puede leerse de otro modo que Jaunin-
ko» de parecido evidente con el nombre divino Jaungoikoa.

Es bien sabido que este nombre vasco de la divinidad significa
“Sefior de lo alto” y pudo ser muy bien un calco del concepto cris-
tiano del Deas in excelsis. Sin embargo recordaremos una nota de
don Julio de Urquijo en la Revista Iniernacional de Estudios Vas-
cos, XXIII» p. 141, donde el prudente vascélogo propone que tal for-
ma pueda ser una etimologia popular sobre un primitivo nombre
“como Jainkoa, o cosa por el estilo, cuyo eiimologia desconocemos”.

I~ forma supuesta por don Julio seria precisamente la que tene-
mos en este epigrafe, y se demostraria asi que tal nombre era usado
por los cristianos de Vizcaya en tiempos verdaderamente remotos.
Por lo deméas hay formas modernas en vascuence que confirman la



certeza de esta explicacién y otras intermedias que acercan Jaaninko
a Jaungoikoa.
En efecto, Jaaninko se descompone en Jaunrihko, y esta segunda

parte esta atestiguada en la forma inkoa en labortano de Ainboa, se*
gun vemos en Azkue. En la forma inka lo cita igualmente Azkue en
alto navarro y en bajo navarro de las Aldudes. Estas formas se usan



segin el propio Azkue {Die. li p. 414) como juramento atenuado. La
forma Jlriko se encuentra en los dialectos orientales (alto-navarro
del Baztan. bajo-navarro, salazarenco y suletino) con valor equiva-
lente a Jaungoikoa, lo que consideramos un verdadero arcaismo. Aia-
kibel en su Diccionario (p. 612) dice que “entre los gentiles se di6
este nombre a los falsos dioses que veneraban”. I”™obablemente tien&
razén y seria bueno averiguar de donde ha sacado tal noticia. Por
el contrario» deben equivocarse Larramendi DiccionariQ trilingUet-
ed. 1853, L p. 339) y Novia de Salcedo (Dicc. Il, p, 115 y 120)
gue piensan que lo primitivo es Jaungoikoa, de la cual serian formas
sincopadas las otras.

Fonéticamente resulta posible reducir todas estas formas a uni>
dad, a través de la reduccién Jangoikoa o de Jainkoa, de la cual
Jinkoa puede derivarse segun las caracteristicas precisamente de los-
dialectos en que se usa (Gavel Bevista XII* p. 76 s.). Recordemos
también la forma ieyncoa, que aparece en Dechepare.

Lo que no cabe desconocer es que la nueva forma JauniiAo viene
a probar una hipotesis de don Julio de Urquijo* confirmando el ca-
racter de etimologia popular de la forma Jaungoihoa.

En la misma inscripcion NE se entiende por nomine$ como lo
prueban las restantes inscripciones publicadas conjuntamente por G6-
mez Moreno donde se lee I(n) no{mi)ne Diomiyne» In D(e)i n{omf)’
ne» etc.

Otro capitulo seria el de utilizar para la onoméstica vasca la se*
rie de nombres propios que en estas inscripciones aparecen: Belaza,
Lehdari, Afarfa, Munio, Manuio, etc. El de esta inscripcién también
es enigmatico: leino.
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PLEITOS DE LA VILLA DE ONA
CON SUS CONDES EN
SIGLO XVI

por I6NAC10 ZU MALDE

Todo aquel que intente trazar un esbozo de la historia de Ofate,
se ve precisado a conceder un lugar preeminente a la secular con-
tienda del pueblo con sus sefiores y condes. £s éste uno de los
aspectos esenciales de su historia, el que le confiere un interés muy
particular si se le compara con la mayoria de los demas pueblos vas-
cos. Aspecto que desgraciadamente ha llegiado a convertirse en topico*
ya que los diversos historiadores que mas o menos extensamente se
han ocupado de ella, no han hecho mas que repetir hasta la saciedad
uno o dos de estos litigios. La querella sobre las truchas de Jaturabe
es la que se lleva la palma, pues ha venido a ser como la nota colo-
rista de su historia. Dada a luz por Floranes que la tomé de los
manuscritos dejados por el Dr. Puerto de Hernani, la popularizéd en
varias de sus obras el genealogista y heraldista Juan Carlos de Guerra.

No obstante hay honrosas excepciones: Gorosabel en su Diccio-
nario... nos dié la sintesis mas completa de esta larga contienda.
Y, como no podia faltar» el P, Lizarralde en sus obras aire6 varios
de estos pleitos, aunque gustaba mas, basandose en ellos, teorizar
sobre la filosofia de la historia que relatarlos en sus detalles. Nuestro
intento es salir de los campos trillados y dar a conocer una serie
de ellos, la mayor parte inéditos» acaecidos en el si®“o XVL

Arturo Campion, en el discurso que pronuncié en las Fiestas Eus-
karas de 1902 celebradas en Onfate, refiriéndose a su historia decia,
“que se cifra, particularmente, en el aspero combate del feudalismo
y el municipio, y en el conflicto» verdaderamente tragico, que planted
la contraposicion del derecho y de la naturaleza** (1). Esta contienda
adquiere en Ofiate su maxima intensidad en el siglo XVI. Los Condes
de Ofate» convertidos en sefiores de gran importancia en la corte.

(1) Revista «Euskal-erria», nim. 801, pag. 347.



opusieron una tenaz resistencia. Resistencia, ora basada en el dere-
cho, ora en su influencia. ElI pueblo, con una constancia rayana en
terquedad, se mantuvo en la brecha, Todas las ocasiones eran buenas
para plantear ante la Real Chancilleria de Valladolid o ante la Sala
de Alcaldes de ia Real Casa y Corte de Madrid, pleito tras pleito,
y no sélo el Concejo de la Villa, representante nato del pueblo, sino
el Cabildo Eclesiastico, la Universidad, los ofiatiarras como particula-
res, participaron en la contienda. Fué una verdadera ofensiva llevada
a cabo con todos los medios disponibles, que lleg6 a socavar el ba-
luarte de los derechos adquiridos del Conde.

94N

En los primeros siglos de su sefiorio, los sefiores de Ofiate nom-
braban a su voluntad los alcaldes, A mediados del siglo XV, dofia
Constanza de Ayala, mujer de Pero de Guevara (llamado a veces don
Beltran), que por muerte de su marido regenté la casa de Guevara
hasta 1447» en que su hijo Pero Vélez de Guevara al cumplir los 25
afios se hizo cargo de ella, autorizé a los vecinos de Ofate a elegir
cada afio su alcalde. Esta eleccion la efectuaban los dos bandos que
existian en Ofate: Garibay y Uribarri, que en las luchas de bande-
rizos militaron con los Gamboinos y Ofiacinos respectivamente. Los
del linaje de (garibay elegian al alcalde los afios pares, y los de
Uribarri los impares. El sefior de Ofiate (que pronto seria Conde)
se reservaba la facultad de confirmar la eleccion.

Esta confirmacion fué el caballo de batalla de que se sirvieron
los ofiatiarras para atacar al Cionde. Celebrada la eleccion en la iglesia
parroquial el primer domingo siguiente al dia de la (Jandelaria, se
enviaba al Conde para su confirmacién. Este expedia un documento
por el que daba poder al electo para usar de la vara de justicia y
demas prerrogativas inherentes al cargo. Ciargo que o ejercia a partir
de la fiesta de Nuestra Sefiora de Marzo, Eiste dia el alcalde electo
mostraba al saliente la confirmacién, hacia el juramento de rigor,
presentaba la fianza exigida y recibia la vara. A regafiadientes el
Conde confirmaba, ponia obstaculos o dejaba de confirmarla, El
Concejo planted pleito ante la Real Chancilleria de Valladolid. En
sentencia del 4 de diciembre de 1515, relativa a varios puntos liti-
gados (2), puede leerse:

) Entre ellos uno sobre si el alcalde mayor (representante del Conde)
podto llevar vara de justicia. Este punto era resolutivo del pleito originado
el afio 1610 a causa de habérsele quitado a la fuerza la vara al alcalde
mayor Lopé Garcia de Galarza. La sentencia condenaba al Concejo a per-
mitir que usase de la vara, pero se le absolvia de la falta cotnetida ai
quitarsela. Cfr. Archivo Municipal de Ofiate. Leg. 2, nam. 5.



“Otro si, que en cuanto toca a la eleccion de alcalde de la dicha villa de
Ofiate fallamos: que el dicho Concejo e hijos dalgo de la dicha villa prob”
ron su intencién. Es a saber: que cada uno de los linajes de Uribarrl y Ga-
ribay de la dicha vitla en cada un afio puedan elegir un alcalde, cada ur>
linaje en su vez, para que use de la jurisdiccion civil y criminal en primera
instancia en la diclia villa e condado de Ofiate en cada un afio en los pleitos
y causas que primeramente ante el dicho alcalde vinieren y se comenzaren,
y que el dicho Conde sea obligado de confirmar el dicho Alcalde y darle po>
dcr i>ara usar y ejercer la dicha jurisdiccion; y en cuanto a esto damos su
intencion de la dicha villa por bien probada. En cuanto a esto, el dicho Con-
de no prob6 cosa alguna que le aproveche, damos su intencién por no pro-
bada, y condenamos al dicho Conde a que consienta al dicho Concejo e lina-
jes de suso nombrados, en cada un afio elegir el dicho Alcalde conforme a
la capitulaciéon hecha entre don Ifigo de Guevara Conde que fué de la di-
cha villa y el dicho Concejo, presentada en este proceso por las dichas par-
tes, y que se le no perturbe ni moleste so la dicha pena (3).

Ninguna de las partes quedaron conformes y se apeld. La sen-
tencia del 16 de diciembre de 1516. en grado de revisién, confirm6
en todo la de 1515:

“Que fué y es buena, justa y derechamente dada y pronunciada, y que
sin embargo de las razcMies a manera de agravios contra ella por ambas las
dichas partes alegadas, ia debemos de confirmar y confirmamos” (4).

Asi quedaron las cosas, hasta que el 6 de marzo de 1537. el pro-
curador del Concejo presenté ante el Presidente y Oidores de la
Real Chancilleria de Valladolid una peticion en la que manifestaba
como segln uso y costumbre elegian cada afio un alcalde ordinario
que el Conde tenia obligacién de -confirmarlo, pero que ahora

"..nuevamente era venido que el dicho Conde en la confirmacién que
ansi enviaba ponia muchas palabfi'as que no las podia ni debia poner, confor-
me a las dichas sentencias en perjuicio de los dichos sus partes y de la jtf*
risdiccion Real, pensando de adquirir nuevo derecho sobre lo que estaba sen-"
tenciado. Por ende nos suplic6 mandasemos que el dicho Conde confirmase
segun el tenor de las dichas sentencias sin afiadir mas palabras que perjudi-
casen a los dichos sus partes, y si de otra manera diese la dicha confirma-
cion mandasemos que no fuesi admitida, y mandasemos por confirmada !a
dicha eleccién, pues el dicho Conde habia requerido y no la habia querido
confirmar conforme a las dichas sentencias, y porque la persona que lleva-
ba ia dicha confirmacién era Juan Lépez de Calarza...” (5).

El tribunal mandé dar al Conde traslado de la protesta para que
respondiese y alegase sus razones. El Conde nada alegd. De nuevo
el tribunal ordend que el procurador de Orfate presentase al Conde

O) A. M. de O. Leg. 2, nim. 7, fol. 11.
(4) Ibidem, fol. 11 v.
(6) Ibidem, fol. 11 v.



la solicitud de la confirmacién con un traslado de las sentencias de
i515 y 1516, y al tenor de ellas confirmase. EI Conde respondi6:

“...que no tenia pleitos ni diferencias en la dicha villa y condado de
Ofiate sobre ninguna cosa, y los que se decian procuradores de la dicha villa
no lo eran ni le mostrarian tal poder; (que si le mostrasen seria) esto de al-
gunos oficiales, merced no dada en Junta General ni en Baza Harre (sic)
como era usoy costumbre en la dicha villa y condado de Ofate; y que cuando
le mostrasen tal poder del dicho Conceio en Junta General, que todo aquello
que le pidieran sobre aquello que tenian por asientos y capitulaciones con
él y con sus (ante)pasados, y sentencias y cartas ejecutorias, que estaba
presto de lo cumplir pareciendo como dicho tenia poder de la dicha villa y
Junta General y Condado como era uso y costumbre; porque los Regidores
y Oficiales no tenian facultad para mas de ciento cincuenta maravedis si no
llamaban la villa y vecindades, que eran veinte vecindades aunque era una
parroquia; y que ios asientos y capitulaciones que les hizo merced su vis-
abuela dofia Constanza de Ayala de darles ia eleccion de alcaidia a los dos
linajes que habia en la dicha villa, al un linaje un afio y a! otro otro afio
a fin de los poner en paz porque era tiempo de revueltas y bandos, y no lo
contradecian antes confirmaban las dichas elecciones como se las traian orde-
nadas, y aun sin las leer las mas veces como se podria saber de un hijo del
alcalde de la dicha villa que le habia traido la dicha eleccién y confirma-
cion ordenada, a lo cual solamente pregunté si venia la dicha eleccién y con-
firmacién como solia; y que el afio pasado de mil y quinientos y treinta y
seis hubo diferencia sobre lo mismo, y sobre la alcaldia para los pleitos que
tocasen al alcaide ordinario, y estando juntos a Junta General todo el pue-
blo, dia de domingo, en que habia méas de mil personas, hicieron una revo-
catoria del poder que tuviesen dado cerca de ello de q'u; hizo presentacién por-
que el dicho Conde lo puso en manos del dicho pueblo para que ellos viesen
lo que les estaba mejor para su buen vivir, y que por aquello que ellos qui-
siesen estaria él aunque fuese contra él...” (6).

Pese a esta evasiva el procurador del Concejo insistié y le requi-
ri6 cumpliese las sentencias, y confirmase sin poner las palabras
indebidas. Estas eran el creo y pongo por tal mi alcalde que inser-
taba en la confirmacion dando a entender que el alcalde lo creaba
él con su confirmacion y no el pueblo con su eleccién. ElI Conde “no
lo habia querido hacer dando a ello sus respuestas indebidas”. EX
procurador del Concejo presenté entonces la confirmacion del alcalde
de 1537 donde aparecian las palabras injuriosas, y el tribiuial pro-
nuncié el 16 de marzo de 1537 un auto por el que se mandaba al
Conde confirmase la eleccion con arreglo a las sentencias de 1516.
El Conde don Pero Vélez de Guevara, aunque aceptd la sentencia,
alegé que la pretension del Concejo sobre las palabras en cuestion
era injuriosa .para su persona, ya que el que daba la jurisdiccién
era él con su confirmacién y no el pueblo con su eleccién. El 13 de
junio pronuncié el tribunal la sentencia en grado de revisién con-

(6) imem, fot. 12.



firmando en todo la anterior. Pero como en la de 1516 nada se
decia de las famosas palabras, la cosa quedé poco mas o menos
como antes.

En las eleocioncs del afio siguiente resulté electo Juan Estibaliz
de Olalde. Los comisionados del Concejo se presentaron en el castillo
de Guevara, residencia habitual de los condes de Ofate, para recibir
la confirmacion. No habiéndole encontrado pasaron a otras villas
cercanas en las que ocasionalmente solia residir, pero tampoco pu-
dieron dar con él. En vista del poco éxito de sus intentos, se decidi6
entregar la vara al alcalde electo y acudir por la confirmacién cuando

Vista S, de la torre y palacio de Guevara. Sobre el monticulo, las ruinas del castillo,
volado en 1841 por orden del Gobierno, a causa de haber sido durante la primera
rguerracarlista reducto de gran importancia para las tropas de Carlos V.

el Conde volviese a la region, “porque ansi se habia fecho y acostum-
brado a hacer en muchos afios”.

Al tener noticias el Conde de que sin su confirmaciéon el alcalde
ordinario habia tomado la vara y cjcrcia su oficio, envié a Ofiate, en
los primeros dias del mes de mayo, a su capitdn Pero Ldpez de
Arrieta acompafiado de varios hombres armados, para que “hubiesen
informacién de lo que en ella pasaba y prendiese a! dicho Juan Es-
tibaliz y a los que mas hallase culpables, e hiciese junta, y ansi
mismo le cometié que procediese contra otros vecinos que se lla-
maron jueces anales de la dicha Villa nombrados por el Concejo de
ella, cosa nunca vista ni hecha por el dicho Concejo ni por persona



alguna, lo que no se puede hacer por ser como es la dicha jurisdic-
cion sobre criminal pertenecia a él...” (7). Lleg6 a Ofate el capitan
Arriela con su gente y procedi6 a cumplir las érdenes de su sefior.
Los ofaliarras estaban en muy mala disposiciéon para recibir a
extrafios que en son de guerra venian a pedirles cuentas de sus actos
y a entrometersie en sus asuntos. Se origin6 un alboroto mayusculo.
Vamos a relatarlo cediendo la palabra a los interesados para apreciar
mejor los detalles, ya que las dos partK silencian lo que no les con-
viene. El procurador del Conde se expresaba:

“Y fué el dicho Pero Lépez juntamente con el dlclio prestamero a pren-
der al dicho Juan Estibaliz y a otros vecinos de la dicha Villa que decian
ser jueces anales y a los otros que por la informacién parecian ser culpables:
el cual con Miguel Pérez de Hernani y otros muchos vecinos de la dicha Vi-
Illa, con mano armada les requirieron, y no solamente no consintieron que
fuesen presos los dichos culpables, mas antes se pusieron en prender al di-
cho Pero Lépez, juez por él enviado y a los que con él iban, amenazandole
que los matarian, y maltrataron al dicho Prestamero, y de hecho se abrazé
contra él y contra su justicia a manera de comunidad, y rechazé al dicho
Pero Lépez en su posada, y anduvieron alrededor de ella armados de todas
armas diciéndole muchas palabras feas y desacatadas y ansi mismo afrentaron
a los demas que con él iban y habian Ido para dar fe y testimonio de lo que
sobre ello pasaba”.

El del Concejo lo relalé as;i:

“...subi6 a la dicha Villa el capitdn Pero Ldépez de Arrieta con otros
hombres de armas de su compafiia y con gente de a pie, sus criados y alle-
gados, arniados todos en son de alborozo y con gran escandalo fueron todos
juntos a la plaza de dicha Villa, y en llegando e! dicho teniente de capitan
arremeti6 con el dicho alcaide y los que con él iban en su redor, y lo asié
de la vara y le quiso prender y tomar la vara, y lo puso por obra si pudiera
efectuarlo de donde se pudiera y grandes Inconvenientes si el dicho
alcalde y otros homlwes honrados de la dicha Villa que alli se habian hallado
no se lo remediara...” (d).

Enardecidos por el percance, y duefios del pueblo (es de suponer
que la gente del Conde tomaria las de Villadiego) el Concejo tomé
represalias contra los allegados del Conde que quedaron en el pue-
blo. A Miguel de Elorduy, arrendador de los bienes del Conde, le
confiscaron los suyos, que fueron vendidos en publica subasta; a
Andrés Ortiz de lIdigoras y a Pedro Miguélez de Araoz les quitaron
todos los objetos de plata que poseian. En Jaumendi, colina que se
levanta cerca del pueblo, se hallaba instalada la horca en la que el
Ck)nde hacia la justicia. Visible desde el pueblo, era una afrenta para

(7) A. M. de O. Leg. 2, nim. 4.
08) Ibidem.



las libertades y fueros de los que tan celosos eran los ofiatiarras
pese a su condiciéon de pecheros, Ni cortos ni perezosos la derribaron
y en su lugar colocaron otra.

Enterado el Conde de las inusitadas nuevas, pidi¢ justicia y des-
agravios al Real Consejo. ElI 18 de mayo de 1538 era expedida Real
Cédula dando comision al Dr. Ortiz para que se personase en Ofate
y aclarase el aboroto alli ocurrido. ElI Dr. Ortiz, alcalde de la Casa
y Corte de su Majestad, nada mas llegar a Ofiate acompafiado de su
séquito compuesto de escribanos, alguaciles, verdugos y criados, de-
tuvo a todo el Ayuntamiento y a los demas inculpados: veintiuno en
total, y los encerré en las carceles del prestamero y del alcalde mayor
del Conde. Este ultimo vivia en la torre de Zumelzegui donde tenia
las mazmorras.

Después de varios meses de deliberaciones, el 5 de agosto se dicta-
ron las sentencias siguientes:

“Primeramente det>0 de condenar y condeno al dicho Juan Estibaliz de
Olalde en privaciéon del derecho que se le ha dado, que no por la eleccién
que de él fué fecha por el linaje de Garit)ay, para el oficio de Alcaide ordi-
nario de la dicha Villa y Condado de Ofiate de este presente afio; y mas que
le debo de inhabilitar e inhabilito para que no sea mas alcalde, ni regidor,
ni diputado, ni tenga otro oficio de Concejo en esta dicha Villa y Condado
de Ofiate por todos los dia$ de su vida; y condénole a que sea sacado de
la carcel donde estd con una soga a la garganta, caballero en un asno, y
sea traido a la verglknza pcH* las calles publicas y acostumbradas de la di-
cha Villa con voz de pregonero que manifieste su delito, y sea llevado al rollo
o picota, o a otro lugar publico de la dicha Villa donde la semejante justi-
cia se suele hacer, y alli le sea enclavada la mano derecha y le sea puesta
por espacio de dos horas. Condénole méas en destierro de la Corte de su
Magestad con las cinco leguas de ella, y de la dicha Vilia y Condado de
Ofate por tiempo de tres afios primeros, los cuales se esté en su casa, y no
quebrante el dicho destierro so pena que le corte por ello el pie izquierdo:
mas condeno en veinte ducados de pena, la mitad para la Camara de su Ma-
gestad, y la otra mitad para el dicho Conde; y mando al Concejo de esta
dicha Villa y al linaje de Garibay de ella a quien pertenece la eleccién de
alcalde ordinario de la dicha Villa para este afio, que luego junte nueva-
mente y nombren y elijan una persona para el dicho oficio de alcalde para
lo que resta de este afio... Y ansi elegido mando que el dicho Conde le coiv-

flrme conforme a la dicha sentencia y cartas ejecutcvlas que sobre ello
tiene” (9).

9) Esta eleccion se celebré el 6 de agosto bajo la presidencia
Dr. Ortiz. Résu'lté electo Pero Pérez de Garibay. El dia 10 se realiz6 la
jura y t<»na de la vara en la plftza publica, previa 1* confirmacion por el
Conde. Presente debian tener los ofiatiarras el ciunplimiento de las senten-
clAs dictadas por el Dr. Ortiz, llevadas a cabo dias antee, y que erMi una
of«isa a sus derechos, asi como una seria advertencia a su belicosidad.
Pues bien, nada mas serle entregada la vara, «paresclé en el dicho ayunta-
miento y Junta Juan Martinez de Uriarte vecino de Anzuola, y asi parescido

del



A Miguel Pérez de Hemani se le condendé a ocho afos de destie-
rro, dos de los cuales tenia que servirlos con sus armas y caballo
y a su costa» en el ejército de su Majestad en Oran» mas 100 ducados
de multa y veinte ducados de oro de costas. A Nicolas Pérez de La-
zarraga cuatro afios de destierro, de los cuales uno en Oran, mas
100 y 30 ducados respectivamente. A Juan Lépez de Hemani seis
aflos de destierro» de los cuales dos en Oran, més 30 ducados. A Fran-
cisco Martinez de Asurduy cuatro de destierro, uno en Orén, y 33
ducados. Tenian la obligacién de permanecer los treinta primeros
dias en casa, y a los cuatro meses presentarse en Oran ante el Ca-
pitdn General, so pena de muerte. A Pedro de Sudube: “a que sea
Meado de la carcel donde esta caballero en un asno con una soga
a la garanta» y sea traido a la verglienza publica por las calles pu-
blicas y acostumbradas de la dicha Villa, con voz de pregonero que
manifieste su delito”. A los demas culpables les fueron aplicadas
penas de destierro que oscilaban entre dos y medio afio» mas multas.

Siguen las sentencias generales:

“Condeno a todos los suso dichos y a cada uno de ellos en perdimiento
de todas las armas que tenian al tiempo que hicieron la dicha resistencia al
Capitan Arrieta; las cuales aplico a quien de derecho lo hubiese de hat>er...:
otro si... que debo de restituir, amparar y defender, y restituyo y amparo y
defiendo al dicho don Pero Vélez de Guevara, Conde de Ofiate, en la pose-
sion o casi en que ha estado y estd, que ningln alcalde ordinario de la di-
cha Villa de Ofate tome la vara ni use oficio de alcalde sin tener primero
confirmacién y poder del dicho Conde... so pena de quince mil maravedis;
otro si que debo de amparar y defender, y amparo y defiendo al dicho Con-
de en ia posesion o casi en que ahora estd de tener y poner su alcalde ma-
yor residencia en esta dicha Villa y Condado de Ofate para que conozca de
las causas que puede conocer conforme a derecho y la Carta y Ejecutorl«» da-
da entre el dicho Conde y esta dicha Villa, y pueda traer y traiga vara de
justicia conforme alcalde, y si lo pusiese vecino y natural de la dicha Villa
y Condado, en caso que no lo pueda ponerlo pidan ante su Magestad o a don-
de viesen que les concierne, para cjue se remedie y provea lo que fuese jus-
ticia (10); otro si, que debo de condenar y condeno al dicho Concejo y lina-

dijo que en el nombre y como procurador que era de la Villa de Oftate y
Concejo de ella, que se apelaba y se apel6 en nombre del dicho Concejo
de la dicha confirmacién presentada por el dicho Pero Pérez de Garibay
en la dicha Junta, por cuya virtud tomaba y habla tomado la dicha vara
de alcalde, porque era le dicha confirmacion muy perjudicable al Concejo
y en su dafio y perjuicio dado en la manera que estaba, y qué protestaba
y protest6 en nombre del Concejo de exprimir sus agravios acerc«. de ella
ante quién con derecho debia..» A. M. de O. Lep. % num- 7. La escena se
repitié al afo siguiente. Leg. 2, nim. 19.
(10) Este convenio o Capitulado viejo se concerté en 1467 entre el

Conde don Ifiigo de Gwvaxii y los «vecinos escuderc» hijos dalgo de la
ViUA de Orfiate y Léniz». A. M. de O. Leg. 1, num. 7.



jes que quiten los jueces que dicen colega y anales que tienen puestos para
este afio, y que de aqui adelante no les elijan ni pongan ni usen de la
ordenanza que sobre ello tienen hecha, hasta tanto que sea confirmada por
su Magestad... (12); otro si, que debo de amparar y defender, amparo y de-
fiendo al dicho Conde en la posesién en que estd de que la carcel publica,
de esta Villa sea y esté en casa del prestamero pM- él nombrado, o en casa
de su Teniente, con que ansi mesmo debo de amparar y amparo al dicho
Concejo en la posesiéon en que estd de que la carcel sea ansi mismo en casa,
de los jurados de esta Villa o de cualquier de ellos y que sea y esté en vo
luntad del alcalde ordinario de la dicha Villa enviar los presos y mandar
prender en casa del dicho prestamero o su teniente o en casa de los dichos
jurados o de alguno de ellos, con tanto que ansi mesmo debo de amparar
y amparo al dicho Conde en la posesién en que estd de que los dichos ju-
rados hayan y den todos los derechos de carcelaje y de los presos al dlc™o-
prestamero o su teniente y que las prisiones que tuviesen estén en poder
del dicho prestamero o su teniente y les den y les sean obligados a ios dar*
seles los dichos jurados cada y cuando que se los pidieren y los hubieren
menester; otro si, que debo de amparar y defender, amparo y defiendo at
dicho Conde en la posesiéon en que ha estado y estd, y si necesario le res-
tituyo en ella, de que el alcalde ordinario de esta dicha Villa se llame y
nornt™-e alcalde por ei dicho Conde y no por el dicho Concejo...; otro si, que
debo de restituir y amparar y defender, y restituyo amparo y defiendo al
dicho Conde en la posesién en que estd de hacer reparar por su prestamero o
por su Teniente la horca de esta Villa, y mando que sea derribada la horca
gque agora nuevamente se hizo par el Concejo de esta Villa, y en su nombre
ansi derribada mando que le pueda mandar hacer y haga el dicho Conde a
su costa en su nombre mediante la persona del dicho su prestamero o su te«
niente, y ansi hecha mando c”~e ninguna persona la derribe ni deshaga so
pena de cincuenta mil maravedis, y que el dicho Concejo lo consienta y no
ija derribe ni mande derribar...”.

Hay otros apartados referentes al pago de los gastos causados al
Conde, los del séquito del Dr. Ortiz y las costas; a la devolucién al
arrendador del Onde de todos los bienes confiscados, y a los allega-
dos arriba citados los bienes de plata; sobre los jueces de comisiéon
que el Ck)nde podia enviar, etc. Como se ve, los celosos ofatiarras
quedaron muy malparados, y tuvieron que soportar en silencio el
recrudecimiento de las prerrogativas condales.

El mismo dia (12) que fueron pronunciadas las sentencias se cum-

plié la relativa a la vergienza publica. Primero fué paseado Pedro
de Sudube,

(11) Estos jueces los ncanbraba el Concejo para resolver los pleitos ape-
lados después de loa sentencias pronunciadas en segunda instancia. Sus atri-
buciones no aparecen muy claras. En el transcurso del siglo que estudiamos
originaron varios pleilos, pues el Conde ora los autorizaba (ae dlé el caso
de formar él miafio tribimal con ellos), ora los intentaba quitar.

(12) Fué el dia 6, atmque al iinal de la sentencia aparezca el 11. DeM
bi6é de equivocarse el copista.



“e luego incontinente por los dichos alguaciles Bartolomé de Santiago
y Juan de trizar, fué ejecutada en su persona del dicho Juan Estibaliz la
dicha sentencia de ia manera: poniéndole caballero encima de una acémila
pequefia* que no hubo asno, con una soga a la garganta, y atadas las ma>
nos y con voz de Miguel de Vergara, pregonero y verdugo de la Ciudad de
Vitoria, diciendo: esta es la justicia que manda hacer su Magestad a este
hombre porque tomdé la vara sin la confirmaciéon del Conde y porque come-
ti6 otros delitos contra su Sefioria, en pena de su mal oficio le mandd traer
a la verguenza y enclavalle la mano; quien tal hace que tal pague. Y ansi
fué traido por las calles y lugares publicos acostuml~radcs de la dicha Villa
hasta que fué llegado a la plaza de ella, donde en un poste fué enclavada
ia mano derecha al dicho Juan Estibaliz, y esto hecho fué dado un pregén
por el dicho pregonera diciendo: manda su Magestad que ninguna persona
sea osada de quitar de aqui a este hombre sin licencia de justicia so pena de
ser puesto en su lugar...”.

A las -dos horas se le desclavo. Al dia siguiente fué derribada la
horca, que estaba “en el campo que dicen Jaunraendi”, y en su lugar
colocada otra.

£1 resto de la sentencia fué apelada por los condenados. El 25 de
enero de 1539 se pronunciaron en Madrid las nuevas. Al alcalde se
le condend a edestierro perpetuo de la Corte y de Ofate. A los demas
se les rebajaron algo las penas, siéndoles revocado el servicio de
armas en Oran. De nuevo apelaron. El 26 de octubre del mismo afio
se expidié un nuevo Auto confirmando todas las sentencias dadas
en segunda instancia.

Mientras estaban en curso las apelaciones de los ofatiarras pro-
cesados, el Conde intent6 hacer a sus familiares y allegados todo el
mal posible. Se recurri6 al Rey, quien por mediacion de su Consejo
expidié desde Toledo el 6 de marzo una Provisidn que termina asi:

i
"...no les prendéais, ni mandéis prender, ni les hagdis facer otro mal

ni dafio ni agravio alguno en sus personas y t>ienes contra razén y derecho,
como no debdis y no fagades ende mal alguno so pena de la Nuestra Merced
y de diez mil maravedis para Nuestra Corona”.

El 18 de agosto de 1540 se expidio otra en parecidos términos (13).

Lo mas verosimal es que la humillacién infligida a los ofatiarras
al desterrar a todo su Concejo y clavar a su Alcalde Ordinario en
el rollo como a un vil malhechor, exacerbase su afan de libertad,
y les indujese a dar el golpe de gracia a las prerrogativas feudales
del Conde» que a la par de convertirse en anacrdnicas al correr de
los siglos» eran mas afrentosas para los hijos dalgo de Ofate. Sus
querellas parciales a nada definitivo les habian conducido; decidie-
ron pues, sin andarse por las ramas» ir a la raiz del asunto. Una

(13) A. M. de O. Leg. 3. nims. 22 y 23.



rebelion armada estaba de antemano condenada al fracaso. Siempre
tan apegados a la tradicion, a las “costumbres inmemoriales”, tan
celosos de la sabia y venerable senectud de sus mayores, no es raro
que estuviese presente en su memoria, recuerdo transmitido de padres
a liijos a través de generaciones, la barbara represién con que en
1389, el entonces Sefior de Ofiate, Beltran de Guevara, castigé a los
ofiatiarras que se rebelaron contra él e hicieron cofradia y ordenan-
zas. Represion que se redujo, gracias a la intervencion de su mujer,
dofia Mencia de Ayala, y otras personas caritativas, de la pena capital
y confiscacién de todos los bienes, a la quema de las casas y tala
de los manzanales de los principales inculpados, asi como su des-
tierro. Mas cercanos estaban los tristes y afrentosos resultados del

Estado actual de la torre y palacio de Guevara

conato de resistencia del afio 1538 cuyos frutos estaban saboreando
todavia. La via juridica era el medio mas adecuado y c! menos ex-
puesto para el logro de sus afanes reivindicativos: declararse realen-
ga y unirse a la provincia de Guipuzcoa para gozar de sus fueros.

El 14 de mayo de 1540 presentaba Juan de Olabarria, procurador
del Concejo, Justicia y Regimiento de la Villa de Ofiate, ante la Real
Chancilleria de Valladolid, una extensa peticion que vamos a
extractar:

“...que siendo como es la dicha Villa con sus términos y vasallos y ju-
risdiccion civil y criminal, con sus rentas y con todo lo a ella aneja y per-
teneciente, realenga y de vuestra Corona y patrimonio Real, y perteneciendo



todo ello a Vuestra Alteza y a la dicha Corona y Patrimonio Real por der
recho o cuasi y por otros justos y distintos titulos, la parte contraria (o seaV
el Conde) de hecho y por fuerza, y buscando discM'dias en la dicha Villa de
Ofiate entre ios dos linajes de ella, se ha entrometido y se entromete a se
llamar Sefior de la dicha Villa y Conde de ella sin tener titulo ni causa bas>
tante para ello, mas de que el uso de aquella tierra como principal caballero
y pariente mayor se ha llamado y llama sefior, como se nombra y llama al
sefior de Zarauz y al sefior de Lazcano, y al sefior de Beraste”ui, y al se-
fior de San Millan y otros de otros lugares y villas comarcanas a la dicha
villa de Ofiate, no siendo sefiores ni teniendo ninguna cosa que infiera sefio-
rio ni jurisdiccién en los dichos lugares, sino solamente por ser caballeros
principales y parientes mayores los llaman sefiores de los tales lugares por
les hacer honra, y ansi la parte contraria, sin tener en la dicha villa de
Lazcano y Zarauz, y los otros lugares de suyo declarados, sino solamente sus
heredamientos particulares, por fuerza y contra justicia y contra derecho ha
usurpado y pretende usurpar el sefiorio y jurisdicciéon de la dicha Villa y el
titulo de Conde de ella llamandose Sefior y Conde de Ofiate; siendo por ende»
a Vuestra Alteza pido y suplico mande pronunciar y pronuncie no tener de-
recho la parte contraria a se llamar ni nombrar Conde ni Sefior de la di-
cha Villa de Ofiate... e pronunciando ser la dicha Villa propia de Vuestra Al-
teza... asi mismo no ser mis partes coligadas a le prestar a la parte contra-
ria la reverencia y obediencia que vasallos deben a sefior... Otro si la parte
contraria ansi mismo hace a mis partes otro agravio muy grande y en mu-
cho perjuicio de Vuestra Alteza, que sin titulo ni causa que bastante sea,
tiene usurpado el patronazgo de la lIglesia Colegial de la dicha Villa slendo-
mereienga y estando dispuesto en derecho que ningin lego pueda ser pa-
tron en iglesia colegial, y no solamente lleva los diezmos, pero lleva el pie
de altar y ofrendas a los clérigos que sirven en la dicha Iglesia, lo cual es
en evidente dafio de mis partes porque como parroquianos son obligados a
mantener los dichos clérigos de la dicha Iglesia, pues la parte contraria les
quita sus alimentos... (14). Otro si por cuando habiendo los dichos mis par-
tes edificado y hecho la dicha Iglesia de Sefior San Miguel de Ofiate a sus
propias costas y espensas, ansi la capilla principal y colaterales y coro y todo
lo demés de dicha Iglesia y tienen con sus armas, de pocos dias a esta par-
te (d)e hecho y por fuerza atrajo a ciertos mayordomos de la lIglesia a que
por las paredes de la dicha capilla principal y pilares que mis partes edifi-
caron en nombre de Vuestra Alteza le pintasen sus armas, y las hizo pin-
tar de hecho a costa de la fabrica de la dicha Iglesia, y ha hecho poner anst
mismo ciertas tumbas delante del altar mayor, delante de la capilla princi-
pal de la dicha Iglesia, y ha hecho que se entierre alli un hijo suyo donde
nadie hasta hoy de sus antepasados se ha enterrado (15) y en lugar y prin-

(14 Como patrono laico de la Iglésl«. colegial de San Miguel, el Conde
nombraba al abad y a 103 beneficiados, y cobraba todas las rentas, dando a
los curas un salario que éstos estimaban Irrisorio. EI Cabildo sc™tuvo pleitos
con el Conde a lo largo de varios siglos, recurriendo varias veces a Roma.
Estas diferencias se allanaron en gran parte al dictar el Obispo de Calahorra,
en 1793, el tPlan bénéficiai de la iglesia parroquial y colegial de San Miguel
de Orfiate». En el Archivo Parroquiel existen gran niméro de Bulas y de
Provistones Reales relativas a esta secular contienda, que aunque mas pa-
cifica que la mantenida por el Concejo, no es menos interesante.

(16) En el testamento de Pedro Vélez de Guevara (1559) puede leerse:
(...mi cuerpo séa llevado a la mi iglesia y monasterio del sefior San Miguel



ciplo que mis partes construyeron y edificaron para sus asientos y lugares
mque tienen para oir sus oficios divinos teniendo la parte contraria como de
suso tengo dicho capilla destinada y apartada y enterramiento por si... a
Vuestra Alteza pido y suplico mande condenar a la parte contraria y a los
-dichos mayordomos que pintaron las dichas armas a que las quiten a sus
.pr<”ias costas y espensas... y ansi mismo a que quite las dichas tumbas de
la dicha capilla principalU y a que des(en)tierre el hijo que tiene enterra-
mdOf y deje a mis partes libre la dicha capilla principal y enterramiento... (16).

Al mismo tiempo present6 otra demanda acerca del puerco ezcur-

i>este y el gravamen de veinticinco maravedis po.r afio y macho que
acarrease carbon de Artia y otros montes (17). En una palabra, los
principales derechos sefioriales que disfrutaba el Conde.

El documento que hemos consultado es copia sacada en 1582 para
incorporarla ai proceso criminal que a su tiempo detallaremos. Juan
Carlos de Guerra consulté, al parecer, en 1909 el original de este
proceso en el que hall6 la copia del documento de la fundacion del
mayorazgo de Ofate en 1149. y que la di6 a conocer en un folleto
publicado en colaboracion con Arturo Campion, Carmelo de Echega-
ray y P. N. de Sagredo (18). Segun Guerra, el Concejo de la Villa
de Onfate adujo en el proceso que el documento fundacional del ma-
yorazgo de sefiorio era falso. Tres fueron las objeciones aducidas:
mencién de (jarcia como Rey de Navarra; empleo de la era de la
Encarnacién, y el titulo de Principe atribuido a don Ladrén. Las
tres son infundadas; segun los autores que han estudiado el docu-
mento puede admitirse como auténtico (19). Pero lo raro del caso

de la mi Villa, de Ofiate, y en ella sea sepultado delante del altar mayor
del sefior San Miguel, a la parte de donde se dice la Epistola, donde esta
una tumba y dentro dé ella los huesos de don Victor de Guevara mi sefior
padrft y en la dicha vesa sean puestos los dichos huesos porque estan en
edepésito, y que mi cuel sga envuelto con el rféi)ito del bienaventurado
sefior Sftn Francisco». .4. V. (fe oe Leg 2, NUM. s, 10l. 10l. Habia otra tumba
en el lado del Evangelio. Una de éstas, seguramente la del lado de la
Epistola, es la que actualmente esta adosada al muro de la capilla del
Rosario. Fué labrada en la primera mitad del siglo XV para servir de

enterrami«ito a Pero de Guevara, sefior de Ofiate y padre de Ifigo de
Ouevarft.

asy A. M. de O ng 2, nUm. & /roli. 116 s.

(17) En el ap|tU|a VIEJO de 1467 se especifica asi: «Paguen a vues-
tra merced en el tiempo que hubiera cevera en los dichos montes altos
y bajos comunes del dicho condado, de cada un rebafio de sesenta y seis
puercos, un puerco comun ezcurbeste; y ansi mismo pagando a vuestra
merced los carboneros que fisieaen carbén en todos kw dldioe montes altos
y bajos comunes del dicho condado, por cada una bestia en que cargasKi
ecart-on que fIC'Aesen an bos dichos montes vFinte y cinco maravedis en
cada un afio». A, uUf. (8 (Beg 1, um fol 7.

as) EI mayorazgo de’ Orite. )

9@.9?] Vid, el estudio de don Leonardo Zabaleta tOna’[e en IOS albores
de IStOrId». Revista «Ofate». 1950.



es que en la copia de este pleito que hemos manejado, que es copia
de una Provisién de emplazamiento en la que se hace historia de
todo el pleito, no se diga una palabra de lo que dice Guerra haber
leido en el original que consulté. Por otra parte nuestros esfuerzos
por dar con el documento manejado por Guerra han sido infructuo-
sos, y tenemos noticias de que el P. Lizarralde fracasé también. Y el
caso se complica al comprobar que en el Inventario hecho en el si-
glo XVIII por Manuel de Urmeneta del Archivo Municipal, no se hace
mencion de este pleito original.

Pero dejemos a un lado este problema de investigadores, y prosi-
gamos con el pleito que estamos resefiando, que al parecer debia
ser acogido con agrado por los funcionarios de Carlos |I. Buena era
la ocasion para eliminar uno de los residuos del feudalismo que sus
abuelos los Reyes Catdlicos consiguieron domefiar, Por otra parte no
era la primera vez que los reyes de Castilla, a instancias del Concejo
de Ofate, habian ordenado la incorporacién del condado a la Her-
mandad de Guiplzcoa. Todos aquellos intentos fracasaron; este de
ahora iba a sufrir la misma suelte. Por algo eran los Condes de Ofa-
te sefiores de gran influencia en la Corte: capitanes de la Guardia
Real, miembros del Consejo de S. M» Ricohomes» etc.

El Presidente y Oidores de la Real Chancilleria dieron al Conde
un traslado de la demanda de la Villa. EI Conde decliné la jurisdic-
cion del tribunal alegando no ser jueces competentes para tamafio
asunto, ya que éste era de la sola incumbencia del Consejo Supre-
mo. La Real Chancilleria denegdé la apelacion del Conde declaran”™
dose jueces de la causa e instandole que para la primera audiencia
preparase su descargo, concediéndole para lo mismo un determina-
do plazo.

En esto intervino el obispo ofiatiarra Rodrigo Mercado de Zua-
zola que por aquel entonces andaba atareado con los proyectos de
la Universidad. En carta dirigida al Concejo de Ofate el 21 de octu-
bre de 1541 exponia sus dudas respecto a la pronta solucién del
pleito, que el “Conde queria componer”, y que “aunque la justicia
estd muy clara (a favor de las pretensiones de la Villa) como to-
dos los letrados lo afirman, por negligencia podria perescer como
cada dia lo vemos” (20). El obispo Mercado de Zuazola, que cono-
cia bien el tinglado de las chancillerias —habia sido presidente de
lo de Granada— vy las trapisondas juridicas en ellas amafiadas, pensoé
liberar a su pueblo del yugo condal comprando la villa de Torquc-
mada y regalandosela al Conde en compensacion de la renuncia al

(20) eHistoiia de la Univeriidad de Sancti Spifitus de Ofate», por el
R. P. José A. Lizarralde. Tolosa, 1930. Pag. 65.



Condado de Ofate. Suefio dorado que no lleg6 a cuajar porque las
arcas del magnanimo prelado comenzaron a menguar a causa de las
ingentes sumas gastadas en el embellecimiento de su pueblo con mo-
numentos que hoy en dia mantienen viva la memoria de este gran
sefior del Renacimiento.

Si el “Conde queria componer”» como decia Mercado de Zuazola,
bien se las arreglé para convencer a los del Concejo. ElI 16 de julio
de 1542, “en las casas de Pedro Miguélez de Araoz que son en la di-
cha Villa”» ante los escribanos Pedro Gonzalez de Marquina y Juan
Lopez de Galarza* se firmd la escritura de “transacién e iguala”. Por
ella se comprometian ambas portes a no insistir mas en los pleitos
pendientes en los diversos tribunales. EI Conde por su parte se obli-
g6 a confirmar la eleccion del alcalde ordinario sin oponer impedi-
mento alguno, “y sin conocer de la avilidad idoneidad y suficiencia
de tal electo, sdlo con el testimonio de como fué electo por el dicho
Concejo y linaje» dentro del tercer dia que fuese requerido con el
dicho testimonio”; en la Confirmacion se abstendria de poner las
palabras ofensivas que motivaron los pleitos anteriores; y en el caso
de ausentarse dejaria a persona facultada de confirmarla, y de no
dejarla en Vitoria, Guevara u Ofate, con solo el haber estado en estos
tres lugares en su busca, podia darse como confirmada. Se obligaba
ademés: a no tomar residencia al alcalde ordinario, ni cuentas al
.Concejo; a permitir al alcalde ordinario poner -horca u otros instru-
mentos para hacer justicia, donde quiera y cuando quisiera; a no
entrometerse en el gobierno de la Villa; a que los beneficiados del
Cabildo Eclesiastico fuesen naturales de Ofiate; a renunciar al paerco
ezcurbeste y a los maravedis de impuesto por las cargas de carbén,
etcétera. El Concejo a su vez se obligé a pagar al Conde 4.000 duca-
dos, ya que éste tenia “necesidad de pagar ciertas costas y gastos
que hizo en los dichos pleitos y ansi mismo en la jornada de Bari
Argel, a donde fué y sirvio por mandato de su Magestad” (21).

Asi quedaron las cosas hasta que el 1559 moria en Ofate el Con-
de don Pedro Vélez de Guevara, “muy viejo y gotoso” al decir de Ga-
ribay, siendo enterrado en la iglesia de San Miguel. Le sucedié su
hijo Juan Ladrén de Guevara, que bien pronto olvidé los compromi-
sos adquiridos por su .padre, pues al afio siguiente ya estaba recla-
mando a los ofatiarras el puerco ezcurbeste y los maravedis sobre
el carbon. El pleito que se origind dur6 hasta 1582, siendo en esta
fecha declaradas nulas las pretensiones del Conde, condenandosele

(21) A. M. de O. Leg. 2. nm. 20. Los 4(KO ducados fueron pftgados
en varios plazos s~Un consta por varias cartas de pago. Leg. 2, nim. 21.



ademés a devolver las prendas quitadas a varios vecinos y que esta-
ban depositadas en casa dcl prestamero (22).

El 1570 volvié la Villa a plantear el pleito sobre la jurisdiccion
«del Condado suspendido en 1542 en virtud de la iguala. ElI 7 de abril
el Dr. Tobar» fiscal de la Real Chancilleria se dirigié al Presidente
y Oidores de la misma instandoles a que diesen carta de emplaza-
miento contra el Conde para que se presentase al seguimiento del
pleito. ElI Conde, por medio de su procurador Juan de Antesana ale-
if6 que la peticion del fiscal era nula por no es.tar precedida de la ne-
ecesaria licencia, y suplicé se retirase la instancia. El fiscal respon-
dié que no le era necesaria la alegada licencia, y asi quedd el asunto.
El 16 de enero de 1571 comparecieron ante la Real Chancilleria el
procurador del Conceio. Laurian de Xerez, y el fiscal Dr. Ramirez,
quienes declararon:

“Que atento que el dicho negocio era de mucha calidad y estaba rescibi-
edo a prueba y suspendido el término, y lo que restaba del por correr era
muy poco y en éi podian hacer sus probanzas, mandasemos que todo el dicho
término corriese de nuevo, de lo cual, por los dichos nuestro Presidente y
Oidores se mand¢6é dar traslado al dicho don Ladrén de Guevara... y por el
contra ello no se dijo nada, ni alegé cosa alguna en contrario, y ansi mis-
ino en dicho articulo se concluy6 el dicho pleito”.

Y asi queddé de nuevo suspendido este trascendental pleito. Algo
habia por medio que impedia su prosecucién. Este algo lo paralizara
todas las veces que la Villa lo remueva.

Desde fines de 1580, por fallecimiento de su padre, rigié el Con-
dado de Onate Pedro Vélez de Guevara. Al igual que su homonimo
abuelo, pas6 su vida peleandose con sus vasallos.

El 13 de mayo de 1581, en la junta del Ayuntamiento celebrada
en casa del Alcalde Dr. Francisco Ibafiez de Albiz, se hacia constar
que

“...de pocos dias a esta parte, en notable perjuicio y desautoridad de las
justicias de esta dicha Villa y de los parroquianos de la Iglesia mayor de
Sefior San Miguel de ella, delante de sus asientos principales y antiguos, pone
y toma silla Domingo de Orbea, siendo persona privada y particular, y el se-
fiw licenciado Andrés Ortiz de Idigoras, abad, paresce que se lo permite y
ayuda para que asi lo haga, y en lo de hasta aqui las dichas justicias y
idemas vecinos y parroquianos, por evitar inconvenientes y alborotos lo han
templado, y no conviene que adelante se disimule cosa tan perjudicial. Por
ende mandaron que se notifique al dicho Domingo de Orbea, que de aqui en
adelante no ponga ni tome silla ni asiento particular delante de los asientos
principales de las dichas justicias y vecinos y parroquianos en la nave prin-
cipal de la dicha Iglesia, ni se levante a ofrecer ni a otro acto alguno antes.

22 A M de O Leg. s. nims. 1s, 19 Y so.



y primero muestre si tiene facultad para lo poder hacer; y lo mismo se dé
noticia de este auto al dicho sefiM- At>ad” (23).

El mismo dia se presentd el escribano Martin Galarza ante Do-
mingo d.e Orbea y le dié cuenta de] acuerdo del Ayuntamiento. “Casi
a la postre —refiere el escribano— no quiso escuchar ni oir mas y
dijo que me fuera”. EI Abad de San Miguel respondié que el uso del
asiento en cuestion “no convenia a nadie sino al muy llustre sefior
don Pedro Vélez de Guevara Conde y Sefor de la dicha Villa y co-
mo patrén de la dicha Iglesia”, y prometié proceder con todo rigor.

De hecho, el proceder de Domingo de Orbea databa del afio an-
terior en que siendo alcalde Juan Léjwz de (jojenaga, con "favor y
calor que parescia le daba” el Abad, se habla sentado “algunas ve-
ces” en misa mayor delante de los asientos del Concejo. En el pue-
blo se .habia murmurado mucho el ins6lito hecho quejandose del al-
calde que lo toleraba y disimulaba. Y asi siguieron las cosas hasta
que el 8 de mayo, festividad de la Aparicién de San Miguel (24),

“.~Mdijo la misa mayor el sefior don Pero de Guevara, tio de su sefioria
do! sefior Conde de Onate, y estando el pueblo a lo oir, torné el dicho Do-
rningo de Orbea a tomar silla y se asentd en ella delante de las dichas Jus-
ticias y parroquianos. E como el sefior don Pero bajé a tomar la ofrenda se
anticip6 el dicho Domingo de Orbea a ofrecer y ofreci6 antes y primero que
el doctor Francisco Ib&afiez, alcalde ordinario, que estaba presente en su
asiento, y el dicho sefior don Pedro de Guevara volvié al altar y quedé en
su_lugar el didcono a tomar la ofrenda del pueblo, y como esto vié el dicho
sefior alcalde, por evitar todo escandalo call6 y disimulé y toleré6 y dejé de
ofrecer aquel dia”.

~La cosa era por demas. Por eso en la primera junta del Ayunta-
miento se acordd lo arriba referido. Al dia siguiente, 14 de mayo,
primer dia de Pascua.

Abad, y estando el pueblo a la oir, y
aqgueja consumiendo el dicho Abad, vino el dicho sAor don Pecio de

il Qe Vid. Lizarralde o. c., pag, 237
? relatan parte de este suceso y otros tocantes a los dlveraos pleitos
N 08 siglos siguientes ¢, causa de los asientos
verrfdad m Cabildo, el Concejo y el Rector ae la Unt-
rfl mavAr ii equivocd al escribir que este Orbea era alcal-

®
de mayor. El e-balde mayor a la sazén era el licenciado Vasquez de Baave-

all: este Orbea seria, pariente de la mujer del Conde, dofa
Ana de Orbea, natural de Elbar.

(34) Hoy ~ dia se célébra aun este, festividad. A la misa mayor acude
el Ayuntaiyento, que concurre también a la procesion que se hace por

n n . Particular. A ~ a fiesta se”e
~"oce cw el nombre de San Miguei-txiM para diferenciarla de la de San
Miguel de septiembre, Patrono de todo el pueblo.



Guevara y en su compafiia el dicho Domingo de Orbea, y se arrodillaron de-
lante de sendas sillas particulares que delante de los dichos asientos de las
justicias y parroquianc« se habian puesto, y en esto el doctor Puerto de Her-
nani diputado y letrado del Concejo de esta dicha Villa se levanté de cabe el
Alcalde de la Hermandad, y sin decir nada pasé a donde el dicho Domingo de
Orbea estaba arrodillado, y la silla que tenia a las espaldas para se sentar se
la tom6 y quité» y le desvié diciendo, que aquella no podia ni debia ocupar
el dicho Domingo de Orbea, lo cual hizo y dijo templadamente y con voz
baja y sin ninguna alteracién: y como esto vié el dicho sefior don Pedro de
Guevara, se levanté luego muy acelerado y con célera, y dijo a alta voz al
dicho doctor Puerto, que por qué haWa hecho aquello, y que era un desver-
gonzado bachiilerejo y otras palabras, y el dicho doctor Puerto respondid,
que en nombre de la Villa lo hacia como diputado y letrado del dicho Con-
cejo, y que él no era bachilerejo sino doctor, y muy doctor, en lo cual y
en todo lo demdas que respondié usé de mucha templanza, sin cdlera ni alta-
racion alguna; y en esto Rodrigo Ibafiez de Alblz, regidor de esta Villa dijo
que el sefior don Pedro de Guevara no debe tener noticia del auto que la Villa
proveyd; y el dicho sefior don Pedro respondi6: si tengo noticia, pero el
Alcalde ni Regimiento no tenian que ver en ello; y todavia el dicho sedi(®
don Pedro tomé la sila, y en ella y en la otra quedaron asentados él vy
el dicho Domingo de Orbea...**

Como el alcalde nada dijo, el Dr, Puerto de Hernani opté por ca-
llarse, y asi quedaron las cosas. En la cabeza de proceso que se re-
dacté al dia siguiente los testigos declarantes apinaron que si el al-
caide no habia secundado al diputado Puerto de Hemani, era en ra»
zén del respeto debido al tio del Conde y por no armar escandalo»
ya que el pueblo estaba presto a impedir a la fuerza que se senta-
sen los allegados del Conde en los asientos preferentes.

Este curioso suceso fué la chispa que prendié fuego de nuevo a
polvora de las mal contenidas aspiraciones de autonomia que al-
bergaban los ofiatiarras. Eln el término de los dos afios siguientes van
a sucederse una serie de procfeos mas o menos encadenados de los
cuales los ofatiarras saldran bastante mal parados. La documenta-
ciéon que hemos podido consultar estd incompleta en lo que respecta
a algunos de los pleitos, faltando el Libro de Actas del Ayuntamien-
to que hubiera podido guiarnos en su complicado enmarafiaje.

El 27 de mayo di6é el Concejo poder a tres procuradores de la Au-
diencia Episcopal de la diocesis de Calahorra para demandar a su
lima, mandamiento prohibitorio de poder sentarse en 'a Iglesia de*
lante de los asientos del Concejo (25). ElI 7 de junio el Provisor y Vi-
cario de la diocesis expidid citacion a Domingo de Orbea para que
a los seis dias de recibirla se presentase o enviase su procurador
para deponer en el proceso que se iba a incoar.

Entretanto, el Conde mand6 prender al Dr. Puerto de Hernani»



quien enterado a tiempo se ampard en la Iglesia. Contrariado* ri Con«
de se presenté en Ofiate y en compafiia del licenciado Saavedra, al-
calde mayor, Martin de Bidaurreta prestamero y algunos criados,
prendi6é violentamente al Dr. Puerto y lo encerr6 en sus prisiones,
violando la inmunidad que el fuero eclesiastico conferia a lo§ tem-
plos. Se siguid pleito interviniendo como jueces el Obispo, el Abad
de San Miguel y el Rector de la Universidad. EI Conde envié apela-
cién de fuerza a la Real Chancilleria de Valladolid, la cual a su vez
expidié el 24 de abril Auto no otorgando al Conde la apelacién y
remitiendo proceso a sus primitivos jueces.

El 4 de mayo el Obispo de Calahorra dié comisién al Vicario de
Mondragén para que

“...proceda contra ei dicha Conde de Ofate y su alcalde mayor y consOT-
tes que fueron en sacar de la Iglesia de San Miguel de la dicha Villa de
Ofiate al doctor Puerto de Hernani vecino de la dicha Villa, hasta y en tanto
que lo vuelvan libre y sin costa alguna a la dicha Iglesia el dicho doctor para
que goce de la inmunidad de ella, dando para ello sus letras y censuras en

fo-ma como nos presente, siendo las podriamos dar hasta la invocacion del
auxilio del brazo seglar.”

El 6 <iel mismo mes comunic6 el teniente vicario de la parroquia
de San Juan de Mondragén al Conde y a sus consortes para que “so
excomunién mayor y quinientos ducados” cumpliese el mandato. Al
dia siguiente fué restituido el Dr. Puerto a la iglesia, pero tuvo que
pagar al escribano Gabriel de Marulanda 28 reales “por la saca de
los procedimientos y procesos contra él fechos”,

En esto terci6 Diego de mCorrionero, Rector de la Universidad,
alegando que como Juez Apostélico y Conservador tenia jurisdiccion
sobre toda clase de procesos en los que interviniesen las personas
afectas a la Universidad, y como el Dr. Puerto era profesor de la Uni-
versidad, estaba sujeto a su jurisdiccién. En escrito pasado al Conde
el 8 de mayo, so pena de excomunién mayor, le mandaba

"...que dentro de seis horas primeras siguientes de la notificacién de esta
nuestra carte anule y revoque y de por ninguna como derecho lo el todo lo
por vuestra Seforia fecho, procedido, mandado, sefialado y actuado, y lo re-
mita todo ante nos como ante su juez competente.”

El procurador del Conde, Pero L6pez de San Roméan, comunicé
al Rector que su jurisdiccion alcanzaba so6lo a los estudiantes que
estaban matriculados en las aulas de la Universidad, y que siendo
ei Dr. Puerto abogado y diputado del Concejo, y procesado por su
desacato al Conde como vecino de Ofiate y miembro del Concejo,
no tenia por qué inmiscuirse en el asunto. El Rector, sin andar en
mas contemplaciones, excomulgé al Conde y a sus consortes.



De nuevo recurriéo el Conde a la Real Chancilleria de Valladolid.
El 8 de septiembre (?) de 1582 una Real Provision de Felipe Il se
expresaba en estos términos: “A vos don Pero Vélez de Guevara,
juez que os decis ser de la Villa de Ofiate... no conozcais ni os en-
trometdis mas a conocer del dicho plaito y causa... y os inhibais y
hayais por inhibidos”. El proceso quedaba en la Real Chancilleria.
No hay mas noticias sobre el asunto.

Por esta fecha, y mas o menos relacionados con los referidos plei-
tos* se desarrollaron otros.

El 29 de marzo de 1582 enviaba el Conde al alcald.e ordinario del
afio anterior, Francisco Ibafiez de Albiz, un raondamiento citatorio

“...por el cual vos mando que dentro de un dia natural primero siguiente
que os fuere notificado, parescais ante mi personalmente a estar y asistir a
la dicha residencia secreta y publicas que os quisieren poner y demandar, y
a estar y ser presente a todos los autos que en ia dicha razén deben ser he-
chos” (26).

No se especifica la causa de esta residencia que el Conde iba a
abrir contra todos los componentes del Concejo del afio fenecido,
aunque parece estar relacionada con el mal gobierno de los abaste-
cimientos, como se desprende de las cartas cruzadas entre el Cionde
y Juan Pérez de Lazarraga que después se resefiaran. En los docu*
mentos relativos al proceso contra el Dr. Puerto de Hemani, cita-
dos poco antes, se dice que éste <habia dado cierto memorial para la
elecciéon que el Conde considerd como injurioso; por otra parte el
14 de abril y el 12 de junio de 1581 y en todos los documentos, que
de este afio hemos podido consultar a partir del altercado de la si-
Illa, aparece el alcalde como ausente y en sus funciones el teniente
de Alcalde Martin Saez de Tobalina, que a su vez es citado como
alcalde en algunas de las cartas referidas poco antes. A falta de mas
datos sospechamos que algo debié de ocurrirle a Francisco Ibafez
de Albiz, pues el Conde da a entender en el citado mandamiento
gue habia huido con su familia.

El Dr. Albiz, que moraba en Bilbao en la casa y torre de Tris-
lan de Leguizamén, manifest6 al escribano que le notificé, que el
mandamiento de Ck)nde "era ninguno y de ningun valor y efecto”,
ya que si alguien podia tomarle residencia era el Alcalde sucesor;
y que si éste le exigia, estaba iwesto a comparecer ante él; por otra
parte “no tenia hecha cosa alguna por que hiciese fuga alguna, ni
tal se pudiese presumir ni sospechar”. Dias mas tarde daba poder en
nombre suyo y en el de su hermano Rodrigo, regidor que fué del



Ck)ncejo, a .su procurador para interponer apelacion. Los documen-
tos consultados no alcanzan mas.

El Conde tenia cierta razon al usurpar el derecho de residencia
al Alcalde Ordinario, ya que en esta fecha el alcalde electo no habia
tomado aun la vara, El 4 de febrero de 1582 habia resultado ele-
gido por el bando de Garibay, Juan Pérez de Lazarraga. El 25 de
marzo, fiesta de la Asuncion de Nuestra Sefiora, dia sefialado segun
costumbre para la toma de posesion del nuevo ayuntamiento, no
estaban presentes al acto celebrado en el auditorio publico de la pla-
za ni el alcalde saliente ni el entrante. El primero ya se ha visto
como estaba en Bilbao; el segundo, patrono del Monasterio de Bi-
daurreta como heredero que era de su fundador, estaba ausente por
algin negocio. El teniente alcalde Martin S&ez de Tobalina, para
salir airoso de la complicada situaciéon juridica en la que se encon-
tr6, hizo una componenda :

‘...y porque el puet”™o no esté en el Interin sin alcalde, y porque estoy
asegurado con parecer de letrado de ciencia y conciencia, puedo retener la
dicha vara hasta que el dicho Juan Pérez vuelva, que serd en breve segun
publica voz, y no estoy obligado a dejarla, la retengo sin que por eso sea
visto contravenir a lo dispuesto por su merced.”

Leido este requerimiento por él, lo volvio a leer en vascuence el
Dr. Mendizabal, y se levantd acta (27),
El 17 de abril comunicaba el Conde a Juan Pérez de Lazarraga»

"...que por razén de no haber alcalde, regidwes, concejo y oficiales en
esta villa, pcwque su Jurisdiccién y oficios expiraron el dia de Nuestra Sefiora
de Marzj> préximo pasado, toda la jurisdiccién se Incorporé y a uno en mi
como ~Aor que soy de elia y de toda la entera Jurisdiccién, pues por mi con-
firmacion y poder, y por las de los sefiores c<Mides mis antepasados, los al-
caldes ordinarios que hasta agora han sido, han ejercido sus oficios, y de aqui
adelante les han de ejercer por la dicha virtud y poder, por donde estais obli-
gado por la dicha razén a tomar la vara de tal alcalde, caso que lo pretendais
o podais, a ello ser compelldo de mi mano sola y no de otra.”

El dia 19 respondié Juan Pérez de Lazarraga:

- jurisdiccién del alcalde mi predecesor no espir6 el dia de Nuestra Se-
fiora de Marzo, antes se continua en el interin que yo hubiese de ejercerla de
derecho, y en su cumplimiento retuvo la vara... y cuando en esto hubiese algun
escrapulo, que no hay, el dia que la dicha Villa me eligié6 por alcalde, y por
vuMtra Sefioria fui confirmado conforme a las ejecutorias reales que hay
sobre este particular, que fué primero que el dia de Nuestra Sefiora de Marzo,
se trasmitié en mi ja Jurisdiclén en prima instancia ordinaria y necesaria y
esta conservada en mi al presente, de suerte que no hay que tratar de devolu-



cién, y cuando hubiera lugar la tal devolucién, seria a vuestra Sefioria lo que
es suyo, que es la confirmaciéon, y a la Villa la eleccién que es suya conforme
a las dichas ejecut(M'ias, y lo otro porque de tiempo antiquisimo a esta parte,
como a vuestra Sefioria consta y no puede pretender Justa ignorancia, el alcalde
electo recibe la vara de su predecesor, y no de vuestra Sefioria.”

Le suplicaba a continuacién anulase su mandamienlo y le per-
mitiese recibir la vara como era costumbre, y que en el caso contra-
rio estaba dispuesto a recurrir ante el Rey.

El mismo dia le dirigi6 en union del Dr. Mendizabal, otro escrito :

Torre de Zumelzegui

**A'mi noticia ha venido que vuestra Sefioria de algunos dias a esta parte
se ha entrometido en el gobierno de la dicha Villa y de sus bastimlentos, en
particular poniendo y mandando poner precios y posturas en los dichos bas-
timientos de vino, pescado y otras cosas; poniendo aranceles en el auditorio
publico y en los mesones y ventas de la jurisdiccién de esta Villa; achicando
las medidas de lo que primero solian estar, y compeliendo a los taberneros con-
tra su voluntad vendan el vino por las dichas medidas; poniendo a su prestamero
en el contrapeso de las carnicerias, y prendiendo al personafe que estaba en
el contrapeso conforme la costumbre de esta Villa; tomando residencia a los



alcalde y oficiales dd afio pasado, y compeliendo con captura de su persona
al mayordomo del dictio Concejo le de ias cuentas de los propios de él; y
compeliendo con captura y prisiones a los escribanos entreguen M-iginalmente
los procesos que por su presencia y ante el alcalde ordinario de esta Vlia estan
pendientes, y otras cosas... a vuestra Seforia pido y suplico anule y revoque
todo lo hecito y actuado...”

Al dia siguiente respondi6 el Conde, que se hallaba hospedado
en la “torre y palacio” de Zumelcegui, al primer escrito, alegando

“...que las razones que el dicho Juan Pérez de Lazarraga dice y alega son
frivolas y sin fundamento por cuanto el no tiene jurisdiccion alguna por razén
de la eleccion y confirmacién, porque s(4o0 estd apto y en potencia para ser
alcalde en esta Villa por razén de ellas hasta tanto que le sea entregada la vara,
ia cuai ha de recibir conforme a derecho, de mano de quien tenga jurisdiccion,
pues ha tomaiie el juramento y compelelie a que de las fianzas y para examinar
los recaudos por virtud de los cuales pide ia entrega de la vara, se requiere
que la haya de parte de quien la ha de recibir, la cual dicha jurisdiccién nadie
la tiene sino es su Sefioria, porque como ha dicho estd todo incorporado en él
como Sefior en toda ia ~risdiccion, atento que la jurisdiccion del alcalde su
predecesor expiréd y se extinguié el dia de Nuestra Sefiora de Marzo préximo,
y no obsta el testimonio y protesto del alcalde su predecesor porque este pro-
testo es contrario del hecho que hace dejando como dejaba, como en efecto
el dicho alcalde dejé, renuncié, y ansi como conferido y dilatado para tiempo
InhaUi en el cual en ninguna manera pudo usar de Jurlsdicclén, no puede ni
debe ser de algun valor y efecto...”

En cuanto a la protesta del alcalde relativa a la injerencia del
Conde en los asuntos tocantes al gobierno del pueblo, he aqui lo
que respondié el mismo dia:

“...y lo puede muy bien hacer por lo que le toca por el buen gobierno de
esta su Villa, y para escudrifiar y saber c6mo se administraba y se administra
justa, y cémo se gasta la hacienda de la republica en lo cual no tiene que
agraviarse nadie pues le biene de ello mucho fruto y aprovechamiento..y
si éi ha obrado asi, es para “que la republica no padezca, y ansi ha aforado
y puesto los dichos mantenedores porque lo puede hacer como tal sefior y
también porque ha habido y hay falta de alcalde y regimiento en esta Vlia
y su Sefioria lo puede hacer y no otro; y en cuanto al haber bajado las
medidas su Sefioria ha remediado y proveido sobre una cosa que tenia mucha
necesidad de reparo porque las medidas eran mucho mayores que las que su
Magestad manda que haya, y debajo de su cubierta de ser mayores se ha
descubierto un estanco y sisa que ha mucho tiempo que hay en esta Vlia...”;
y si para tratar de oponerse a sus 6rdenes “hiciese alguna junta o mwiopolio
le castigara muy bien castigado.”

A las pocas horas expidi6o el Conde otro mandamiento en térmi-
nos casi iguales al trascripto poco antes referente a la vara, amena-
zandole al final con 500 ducados de multa si no lo cumplia. Pero el
alcalde electo seguia en sus trece, y volvié a afirmarse en sus pro-
testas y apelaciones.



El dia 28 suplico al Conde le diese un traslado del mandamiento
que habia hecho leer en el pulpito de la iglesia aquel mismo dia. de
cuyo contenido no pudo enterarse por no estar presente, ni poder
nadie darle razén exacta del mismo. El Conde le contesté que en el
mandamiento

"...hablaba con el pueblo y con el linajJe de Garibay, el cual se ley6, como
constaba por testimonio de tres escribanos y voz inteligible por dos veces,
y que no habla con el dicho Juan Pérez, ni el dicho Juan Pérez lo puede
pedir en nombre del pudilo ni del linaje porque es persona particular.”

Pese a esta evasiva, y seguramente por conducto del cura Goros-
tidi, encargado de leerla por el pulpito, se hizo con él. La suplica
dirigida al Conde el dia 29 se refiere al mantenimiento, y protesta de la
amenaza lanzada en él sobre ordenar nuevas elecciones si no se ave-
nia a recibir la vara de susi manos; y afiadia, que si lo hacia, habria
mucho “ruido y escandalo... por ser vuestra Sefioria muy poderoso
y yo muy emparentado”, por lo cual, habiendo presentado deman-
da a S. M» era conveniente dejar las cosas como estaban interin re-
solvia la autoridad el asunto. EI mismo dia daba el Conde otro man-
damiento, que fué leido también por el pulpito, muy ambiguo, en
gue ora amenazaba con nombrar él mismo alcalde si el linaje no lo
hacia, ora daba a entender no lo haria para evitar males al pueblo,
anunciando al final que se ausentaba de Ofate llamado por sus ocu-
paciones. El alcalde electo protesté de nuevo remitiéndose al juicio
de la Real Chancilleria.

Este expidi6 el 22 de junio Auto en el que mandaba

“...que cl Rector del Colegio de la Villa de Ofiate o el Vlicerector de él por
ausencia del dicho Rector, de y entregue la vara de alcalde ordinario de ta
dicha Villa a Juan Pérez de Lazarraga para que use y ejerza el dicho ofi-
cio” (28).

Ni el Conde ni el Concejo quedaron conformes, y apelaron (29).
El 17 de julio se pronuncié la sentencia definitiva confirmando la
anterior. El 25 del mismo mes» el Vicerrector Joanes de lturrieta en-

(28) A. M. de O. Leg. 2, nium. 23.

(39) Para réflejar la mentalidad del Conde, he aqui ima de las ia-
zones qué aduce, del fnas puro cufio medieval: «Conforme a derecho, »
los pleitos dudosos entre vasallos y sefiores, él cefior hebia de ser siempre
preferido a sus vasallos, mayormente en este caso que no se trata de inte*
rés y ni comodo pecimlario, sino de una honra y preeminencia, la cual era
mas justo se diese ai sefior que no a sus vasaUosA



tregd en el auditorio publico la vara a Juan Pérez de Lazarraga (30).

Pocos dias antes, el 6 de julio, por mediacién del procurador del
Concejo, Laurian de Xerez, era introducida en la Real Chancilleria
de Valladolid una relacién de agravios hechos por el Conde. Esta re-
quisitoria constaba de 19 puntos, y es el resultado de las cartas cru-
zadas entre el Conde y Juan Pérez de Lazarra” referidas méas arriba.
Se trataba de diversas injerencias del Conde en el gobierno del pue-
blo; ademas de lo ya referido se le acusaba: de hacer ronda por las
noches con el alcalde mayor, siendo esto de incumbencia del alcalde
ordinario; tomar residencia sobre la administracion de las obras pias;
sentarse el alcalde mayor en la iglesia en la cabecera del banco del
linaje del alcalde ordinario; sentarse en asientos preferentes perso-
nas allegadas al Conde; encerrar a los detenidos en la torre de Zu-
melcegui habiendo carceles publicas (31); avocar los pleitos pen-
dientes en primera instancia ante el juez (alcalde ordinario) no siendo
de su incumbencia mas que los de segunda instancia en grado de
apelacién; traer escribanos de fuera habiendo en el pueblo, y no
permitir a éstos guardar copia de ciertos autos; el alcalde mayor
habia dejado de jurar su cargo y de presentar la fianza ante el Con-

(30) Durante estos meses de disputas él Concejo elevé a S. M. tres
requisitorias. Felipe 11 expidié tres Provisiones dirigidas al Conde: la pri-
mera, del 30 de marzo, mandandole no moleste a los del Concejo en sus
pleitos, dé un seguro de «no les prender, ni herir, ni matar, ni les seran
tomados ni ocupados sus bienes». A. M. de Q. Leg. 3, nim. 25; la segunda,
del 10 de mayo, mandandole no moleste a los escribanos en el ejercicio de
su cargo en los asuntos referentes a los pleitos. Leg. 3 nam. 24; la tercera,
del 3 de junio, para que no impida ni moleste se hagan Juntas donde se
acuerde contribuir particularmente a la prosecucion de los pleitos. EI 17
de junio, atando la mayor parte del pueblo, y el mismo Conde, oyendo la
misa mayor, se leyé desdé el pulpito esta Real Provision. A la una del
mediodia cen la plaza y lugar acostumbrado» hubo Junta general «para
tratar y conferir y ordenar lo que conviene hacer en los pleitos y causas
que la dicha Villa trata con el dicho Condé, y pare que cada uno de su
voluntad dé lo que quisiese para las costas y gastos de los dichcKs pleitos
y su prosecucion». EI mismo dia, y en la misa mayor celebrada en el m<
nasterio de Bidaurreta, se leyé también «en romance y vascu”ce» la Heal
Provision, afadiendo «que todos los vecinos se Juntasen en la plaza de
esta Villa en las puertas de las casas que fueron de Pero Lépez de La>
zarraga». De esta misma Provision se sirvieron los del Concejo en los afios
1684 y 1602. Leg. 3, nim. 26.

(31) Sobr« éste punto se expidié Real Provisiéon el 8 de octubre de
1584, en la que se miinda: «...de aqui adelante cuando mSndaredes pren-
der a algimos vecinos de la dicha Villa por algunos delitos que hayan co*
métido y otras cosas, no les Ueveis, ni mandéis llevar presos a la dicha
fortaleza que esta fuera de la dicha Villa, ni otra parte fuera de ella, sino

que los pongais presos en las ca-rceles que ordinariaménte hay en la dicha
Villa...» A. M. de O. Leg. 2, nan\. 9.



cejo como era costumbre, etc. <32). Juan de Antesana en nombre del
Conde contestd a todas las acusaciones aleando sisteméaticamente
tener el Conde derecho a obrar como lo hizo. Nuevo informe del pro-
curador del Concejo, y nueva réplica del del Conde, El 7 de septiem-
bre del mismo afio estaba todavia pendiente en la Chancilleria. En
esta fecha fué sacado un traslado a peticion del procurador del Con-
cejo para presentarlo en el proceso que a continuacién vamos a re-
latar.

Cierto dia del mes de agosto envid el licenciado Vazquez de Saa-
vedra, alcalde mayor, un mandamiento al escribano del Concejo Mar-
tin de Galarza para que le entregase ciertos documentos referentes a
los derechos dei Conde. El é&cribano respondié que los tenia el al-
calde ordinario. Expidi6 otro para éste, el cual respondi6 que el “Con-
de ni su alcalde no eran partes para dar el dicho mandamiento”. Dos
nuevos mandamientos, y dos nuevas negativas. En vista de lo cual
dié el Conde mandamiento de prisién contra el alcalde ordinario,
que

“...habiéndose leido al dicho alcalde ordinario en presencia del dicho li-
cenciado Vazquez de Saavedra alcalde mayor, le haMa dicho que en su cum-
plimiento viniese preso por la causa contenida en el dicho mandamiento, de
lo cual se habla alborotado mucho el dicho Juan Pérez y con gran Impetu
menosprecio habia respondido a! dicho alcalde mayor que ni el ni el dicho
Conde eran partes para prenderle, y que era tanto como ellos. Y replicando
el dicho alcalde mayor que todavia se viniese preso y que no hiciese alborotos,
ha respondido con mayor célera y mas menosprecio, y ansi le habia sido
necesario para le prender pedir favor y ayuda a todos los que estaban pre-
sentes, que eran los del regimiento y ayuntamiento de la dicha Villa, y otros
muchos vecinos de ella; y el dicho Juan Pérez haciendo resistencia y con
grandes voces y ailXN'otando el pueblo contra el dicho alcalde mayw les
mandaba y mandé que so pena de perdimiento de bienes y las vidas... que
ninguno diese favor ai dicho alcalde mayor, y que antes le resistiesen; y
queriendo el dicho alcalde mayor aser al dicho Juan Pérez para le llevar
preso, le habia querido asir el dicho Juan Pérez al dicho alcalde mayor, y
en efecto le habia asido diciéndole (le) echaria a en un calabazo, y que se
fuera para corro (?) con sus tacafierias, dandole rempujones ai dicho alcalde
maycM-, el cual aunque insistia por favor y ayuda ninguno le habia querido
ayudar” (33).

El alcalde mayor recurri6 al Conde, quien se presenté en Onfate
y se fué

“..personalmente con mucha blandura al dicho Juan Pérez diciéndole
que porqué no iba p'reso como se le mandaba, y en esto se habia alborotado

(92) A. M. de O. Leg. % nuam. 8. fols. 59 s.
(33) A. M. de O. Leg. 2, num. 7. fols. 1 t.



mucho mas el dicho Juan Pérez, y habia respondido al dicho Conde con voces
altas y descomedidas: que no era parte para ie poder prender ni llevar preso,
ni se dejaria prender. Y el dicho Conde le habia asido para le llevar preso,
y el dicho Juan Pérez habia asido al dicho Conde diciéndole que el le lleva-
ria preso; y en todo esto le habia ido tratando de vos, con mucho desacato y
descomedimiento dandole rempujones, poniendo las manos favorablemente (?)
en el dicho Conde, pidiendo a grandes voces favor y ayuda, y apellidando al
pueblo, y que se repicasen las campanas a voz de concejo, amotindndcBe ¢l
y los deméas contra el dicho Conde, por lo cual habia sido necesario al dicho
Conde dejarlo porque si insistiera en llevarlo preso, sin duda ninguna el dicho
Juan Pérez y regidores y los deméas acusados le matarian a él y al dicho
alcalde mayor, porque todos estaban muy alt>orotados y desconcertados contra
el dicho Conde, desobedeciéndole y poniendo las manos en él...”

Como es natural» en vista del mal cariz que tomaron las cosas, el
Conde tuvo que largarse a todo meter con las orejas gachas.

Este altercado origin6é un proceso similar al de 1538 del que hay
abundante documentacion. El cuerpo principal lo componen dos le-
gajos de 211 y 41 folios respectivamente; el Gltimo es la sentencia
pronunciada por el Juez comisario con inserciéon de varios documen-
tos de capital importancia para la historia de Ofate, tal™ como la
Carta de Perdon dada por Beltran de Guevara en 1389; toma de po-
sesion del Condado por Pedro Vélez de Guevara en 1447; capitulos
del “Capitulado Viejo” entre Iiigo de Guevara y los vecinos de
Ofiate, etc.

Para no alargar demasiado nuestro trabajo, de por si bastante ex-
tenso» vamos a resumirlo muy sucintamente. A mediados de septiem-
bre se presenté en Orfate el licenciado Alonso de Agreda, alcalde
do la Casa y Corte de S. M. Felipe Il, y Juez comisario nombrado para
entender del asunto acompafiado de notarios, alguaciles, verdugos y
criados. Su primera labor nada més llegar, consistié en detener a to-
do el Concejo y demas inculpados en la resistencia hecha al Conde:
35 en total, 33 ofatiarras y dos vitorianos.

Los .procuradores de una y otra parte presentaron diversos do-
cumentos relativos a los derechos de sus partes, muchos de los cua-
les han sido resumidos en el transcurso del presente trabajo. La Vi-
lla consiguié que el 17 de septiembre fuese de nuevo abierto el pro-
ceso sobre la jurisdiccion; otro tanto hizo con el pleito de los 19
puntos que vegetaba en la Chancilleria (34). Se ve que pensaron re-

(39 El 30 de septiembre de 1600 se dict6 sent«icia sobre este pleito,
que si«ido epelada por ambas partee, fué confirmada con ligeras modiiica-
clones el 23 de agosto de 1602. Segun ella el Condé y su prestamero podian
hacer las rondas durante la noche; reveer las cuentas, y los registros de
los escribanos; poner nuevas medidas si éstas eran las del reino; él alcalde
mayor podia sentarse en la iglesia en el banco que quisiera, péro las per-
sonas particulares allegadas al Conde no podian ocupar asleatos preferen-



mover todos los asuntos en litigio para restar importancia a lo que
se les venia encima. Entre los documentos presentados por el Con-
cejo hay uno muy interesante: es la informacién abierta para H
residencia contra el prestamero del Conde, Martin de Bidaurreta:
cohechos, pesca vedada» abuso del cargo para lucro personal, aman-
cebamiento, malos tratos a los detenidos, etc. ;Una verdadera croéni-
ca negra! Esta informacion la principié el alcalde ordinario el 20
de agosto, 0 sea, poco después de los sucesos que originaron el pro-
ceso criminal que estamos resumiendo. Esto indica que los del Con-
cejo se habian envalentonado por el éxito aparente de su desplante
ante el Conde.

El licenciado Alonso de Agreda comenz6 a dictar sentencias el
11 de diciembre del mismo afio. 1"a primera recayé sobre Juan Pérez
de Arregui» tejero. Esta prioridad nos hace sospechar que fué el que
mas se distingui6 en el altercado:

“Le debo condenar y condeno a que de la carcel y prisién en que estd se»
sacado caballero en una bestia de albarda con una soga a la garganta y con
voz de pregonero que manifieste su delito, sea traido a la vergUenza por las
calles acostumbradas de esta Villa, y luego sea desterrado de esta Villa y su
Jurisdiccién por tiempo de dos afios primeros siguientes, y no lo quebrante so
pena de servirlo en galeras...”.

A Juan Pérez de Ocariz, alcalde de la Hermandad se le conden6
a cinco afos de destierro y privacidon perpetua de oficio en la Herman-
dad» méas 100 ducados de multa. La sentencia 24 se refiere al alcalde
ordinario Juan Pérez de Lazarraga:

“A que sirva a su Magestad cinco afios a su costa con sus armas y ca-
ballo en Oréan, o en otra frontera cualesquiera sefialada de lo que el general
de ella le mandase dwide sea llevado; y no lo quebrante so pena de muerte.
Mas le condeno en privaciéon perpetua de oficio de alcalde y de otro cualquier
del ayuntamiento y concejo... mas le condeno en quinientos ducados”.

Al Dr. Mendizabal y a Juan lIbafiez de Hernani lo mismo. A los
demas acusados fueron impuestas penas de destierro que oscilaron
entre cinco y un afio, mas multas. Y a lodos, las costas. Fueron
absueltos cinco.

tes a los del Concejo; no podia entrometerse en los Abafitecimlentcs del
pueblo, y en cuanto a los precios, Unicamente podia ponerlos si habia pro-
testa; el Conde no podia quedarse con los documentos originales de los
eacribanos, pero podia traer escribanos de fuera; jno podia advocar la»
causas que pendian en primera instancia ante el alcalde ordinario, ni co*
menzarlas, ya que primero habian de pasar ante el alcalde; el alcald«
mayor no necesitaba Jurar su cargo ante el Concejo, ni presentar fianza,
péro habia de mostrar sus credenciales; el segundo alcalde ordinario no
necesitaba confirmacion, etc. A. M. de O. Leg. 2, nim. 12



Los condenados (ly hasta el mismo Conde!) apelaron previo el
pago de 2.000 ducados; también pagaron 297.326 maravedis de cos-
tas, pero no sin antes protestar. EI 9 de febrero de 1584 fueron {HO-
nunciadas las nuevas sentencias. A Juan Pérez de Lazarraga se le
conden6 a

“...diez aflos de galeras por soldado en ellas sin sueldo, y después acabado
el dicho servicio, y en destierro del reino por todos los dias de su vida, y
no se ausente de las galeras ni quebrante el destierro so pena de muerte. Y con
que los quinientos ducados sea perdimiento de mitad de bienes...”

Pescaderia y escuela de nifias. Esta construida, aproximadamente,
en el mismo emplazamiento que el Colegio de los Jesuitas.

Las deméas sentencias se diferenciaron poco de las primeras. De
nuevo se apeld, siendo pronunciadas las definitivas el 15 de enero
de 1585. A Juan Pérez de Lazarraga se le redujo la pena a cuatro
afios de servicio en Oran, destierro y 400 ducados. A los demas se les
aminor6 algo las condenas dadas en las otras dos sentencias.

El Conde de Onate organizé para el domingo de Carnaval de 1591



un torneo de a pie “para ejercitar las armas y honrar a los de esta
Villa” (35). Con varios dias de antelaciéon se colocaron en la plaza y
cantones carteles anunciadores con precios y condiciones: podian
participar de AVENIUIeTOS los que quisiesen. Se nombraron por jueces
al Dr. Luis de Echezarreta, Rector de la Universidad, a Miguel Ruiz
de Landaeta, alcalde ordinario, y a Juan Pérez de Lazarraga» que
estaba de nuevo en Orfiate cumplida la sentencia. ElI hecho de ser
nombrado por el mismo Conde para este acto nos hace pensar que
le fué perdonada la pena de destierro que pesaba sobre él. Por man-
tenedor del torneo fué nombrado Antonio de Guadalajara» alférez
de los hombres de armas de la compafiia del Conde. En el lugar es-
cogido fué puesto un tablado para que tomasen asiento los jueces,
el Concejo y demas personas importantes que acudian al esj>ectaculo.

El dia y hora sefialados se present6 el Conde en el lugar de la
fiesta acompafiado de sus hombres y con tambores.

“...entendiendo hallar alH a les dichos jueces, y era asi que aunque acudi6
y estaba en el puesto y tablado sefialado para esto el doctor Luis de Echeza-
rreta, Rector del dicho Colegio y Universidad, y Juan Pérez de Lazarraga,
Juez asi bien nomtwado, y gran numero de gente principal calificada de esta
Villa y fuera de ella, el dicho alcalde, perdiendo el respeto que debia a su
Sefioria como a Sefor natural, por le hacer caer en falta y disgusto, y que
por aquella via tratando mamporlio (?) con los enemigos de su Sefioria que
siempre le procuran disgustar, estorbaria la dicha fiesta del torneo, dej6 de
ir al lugar sefialado donde se habia de hacer e hizo la dicha fiesta mostrando
por obra su mal propdsito que tenia que si en su mano estuviera estorbara la
dicha fiesta, por lo cual y por haber sido en desacato y deservicio de su
Sefioria merecia ser punido y castigado ejemplarmente...”

En sustitucion del alcalde ordinario hizo de juez el capitan Diego
de Guevara y el Corregidor de Guiplzcoa Manuel de Favia (36). Tam-
poco aparecié por el estrado el Dr. Puerto de Hernani, regidor a la
sazon. ElI Conde mando6 detener al alcalde y al Dr. Puerto, que fueron
encerrados no ya en las mazmorras de Zumelcegui, sino en el mismo
Ayuntamiento (37).

@5 A M. de O. Leg 1 nUV{. 5. Por error del pendolista en varios de
los documentos de la cabeza dé proceso aparece 1581.

(36) No sabemos quién sera este sefior. En la iniormacién uno de )05
testigos dice que era Corregidor de Guipuzcoa; otro, el tCorregldor que
habia sido de GuipUzcoa». ElI Corregidor de Guipuzcoa en loa afios 1590
a 15W fué Antonio Vergara, y en los afios anteriores ’IE hubo,. aaie |de
Tst?Mﬁombre, 'f‘i érareaid(t Vid. Carmelo de Echegaray Ompendlé e Ias
NAtMUCIONES rordléa 0€ GUIPUZCOA». San sebastian, 1924, pags. 111 s.

(37) Por estas fechas el Ayuntamiento no tenia edificio propio. Lfts
Juntas extraordinarias se célebrabftn en la capilla del I-}c‘)pital y las ordi-
narias en casa del alcalde; las jimtas generales, el ba Zdl, en el claustro
de la IgiMla o en la plaza publica. EI Hbépital antiguo desaparecié hacia



H Conde mandé abrir cabeza de proceso. EI 4 de marzo decla-
raba el alcalde, ante el escribano Miguel de Otaduy, que habiendo
sido invitado a ser juez del torneo, lo habia aceptado a pesar de
hallarse enfermo, y que procuré

“...Ir al dicho torneo y asi con propésito de ir al dicho torneo mandé hacer
el dicho tablado como su Sefioria le mand6”; y que luego el dia de la fiesta
“se levanté de la cama con propésito de oir la misa mayor, y después de
comer acudir al dicho torneo a hacer lo que se le estaba mandado por su Sefc”
ria, y asi estando en la iglesia maye» con este propésito acudié a este
confesante el mal de ljada que ordinariamente le persigue, y se fué a sa
casa con oir una misa rezada delante del altar del Rosario sin tener lugar
de oir la misa mayCH-; y luego llegando a su casa te tom¢6é mal de orina,
y se hizo en cama de tai modo que no pudo en manera alguna salir de
casa; y estando asi enfermo vino Martin de Ugalde a le llamar a las dos
horas para que fuese al dicho torneo, el cual le vIé estar tan enfermo que
en manera alguna pudo salir, y con todo ello dijo al dicho Martin de Ugalde
de que dijese a su Sefioria cual estaba, y que si todavia su Sefioria mandase,,
aunque fuese en peligro de su salud irla, y ccmio no volvié con respuesta se
estuvo en cama”.

El Dr. Puerto de Hernani adujo tenia

“...una llaga que le curaban médico y cirujano tal que en ninguna manera
pudiera estar en el dicho torneo asentado, y que si su Sefioria hiciese mas
torneos irla a los ver de muy buena gana”.

No hemos encontrado mas noticias sobre este curioso incidente.
Lo mas verosimil es que el Conde se convenciese con las escusas
dadas por los acusados. Lo raro del caso es que en el Libro de Actas
del Ayuntamiento, y en la junta del 2 de marzo, tUtima de este Ayun-
tamiento, nada se dice sobre el asunto, maxime estando ya este dia
et alcalde detenido en el propio local del Ayuntamiento. A esta junta
no acudi6é el Dr. Puerto, o al menos no consta (38).

Por estos dias ocurri6o también el curioso incidente que hemos
relatado en uno de los ultimos fasciculos del Boletin (39). EI Ck>nde
de Onfate cerrd con clavos el pulpito de la iglesia parroquial para
impedir que un jesuita predicase los sermones de Cuaresma.

Este afio o al siguiente volvié de nuevo a plantearse en la Real
Chancilleria el pleito sobre !a jurisdiccion que estaba condenado a

1844 para construirse en el mismo emplaaanieaito el que hoy existe. En la
plaaa publica, y suponemos en él mismo lugar donde actualmente se le-
vanta el Ayuntamiento construido a fines del siglo XVJII, existia el audi*
torio publico donde se sentaba el alcalde ordinario para hacer justicia y
rematar loe abastecimientos; en el mismo edificio se encontraba la
albéndiga.

(38) A. M. de O. Libro de Actas 158» a 1603, /oi. 47.

(39) Afio Vn. pég. 4S0.



vegetar durante siglos, originando cuantiosos gastos al Concejo y
ningln provecho.

En el Libro de Actas del Ayuntamiento, junta del 8 do marzo de
1593 (40), podemos leer:

“...dijeron que como a los del dicho regimiento que presente estaban, y
todos los vecinos de la dicha Villa de Ofiate, les costaba y parescia ocular-
mente, de pocos dias a esta parte, después que Ultima vez vino a esta dicha
Villa de Ofiate su Sefioria de don Pedro Vélez de Guevara, Condi> de la dicha
Villa, su Sefioria habia puesto y hecho poner su escudo de armas en la audien-
eia y auditorio publico, a donde suelen y acostumbran juzgar los alcaldes
ordinarios de la dicha Villa las causas y pleitos que ante ellos penden, y a
donde los dichos alcaldes y su regimiento ansi mismo acostumbran rematar
U provision de los bastimentos de la dicha Villa y otras cosas, quitando del
dicho auditorio ciertas pinturas y dibujos de sol y otras cosas (que) estat>an
puestas, y a donde nunca jamas de tiempo inmemorial a esta parte los dichos
Conde don Pedro Vélez, ni sefiores antecesores hablan puesto ni tenido las
dichas armas ni otra Insignia alguna suya**.

Ademés de esta balandronada del Conde habia mas “cosas y no-
vedades que agora nuevamente su Sefioria a intentado...”. Una de
ellas era el haber puesto otro prestamero a mas del habitual. A causa
de todo ello habia en el pueblo “grande decienda y murmuracion
contra la justicia y regimiento” porque nada se habia hecho para
remediarlas.

La razén de la apatia del Concejo era el

“..temor que tenian y han tenido de su Sefioria del dicho Conde, que si
la tal apelacion o contradiccién hiciesen, y viniera a su noticia, como sefior
poderoso y persona poderosa les molestarla de palat>ra y con prisiones*’.

Poco dignos de sus predecesores se mostraban los del Concejo
de este afio. Quizd nos dé la clave de su cautelosa actitud el hecho
de ser alcalde Andrés Pérez de Lazarraga, hermano de Juan Pérez
de Lajiarraga, promotor como se ha visto del alboroto de 1582. El
duro castigo que los del Concejo sufrieron en aquella ocasién, debia
inducirles a ser prudentes. Pero... era ésta una prudencia muy es-
tudiada, porque en el acta arriba indicada, 17 dias antes de finalizar
su mandato y la dltima Junta de Ayuntamiento (ya estaba elegido y
confirmado el alcalde sucesor), decian:

“Por tanto agora que su Seforia del dicho Conde era Ido fuera de esta
Villa y su jurisdicciéon, y estaban con mas llt>ertad, segun de derecho podian
y debian, y haUando con el comedimiento que debian en nombre del dicho
Concejo Justicia y Regimiento de la dicha Villa de Ofiate y vecinos de ella,
apelaban y apelaron de haber puesto y hecho poner su Sefioria del dicho

(40) A. M. de O. Libro de Actas 1588 c 1803, fol. 89 r.



Conde el dicho su escudo de armas en la dicha audiencia y auditorio publico
de dicha Villa, para ante el Rey Nuestro Sefior y Sefic’es su Presidente y
Oidores de ia dicha Real Audiencia y Chancilleria de Valladolid...”

Tres dias antes se habia dado poder al procurador del Concejo»
Rodrigo Sanchez Perdo, para que demandase ante la Real Chancilleria.
£1 doce del mismo mes se di6 otro i>oder para lo mismo, y para
activar otros pleitos pendientes, como el de los 19 puntos, el de la
jurisdiccién, etc.

Mientras en Valladolid los procuradores removian los pleitos, fa-
llecié don Pero Vélez de Guevara en Burgos el 24 de agosto, viajando
de Madrid a Ofate. Como sus hijos don Ladron y don Pedro habian
fallecido ya, hereddé el condado su hija dofia Catalina de Guevara,
casada con Ifiigo (Vélez) de Guevara, sefior de Salinillas, descen-
diente de otra de las ramas de los Guevaras.

El 11 de julio de 1597 se expidié Real Auto de emplazamiento
para los Condes de Ofate, para que se presentasen 0 enviasen su pro-
curador a enterarse del asunto. Como en el plazo dado no se presentd
nadie, el procurador del (honcejo pidié el 29 de julio se les declarase
en rebeldia. Y aqui termina la documentacion sobre este pleito (41).

Antes de poner fin a esta larga relacién de querellas no podemos
menos de ceder a la tentacién de relatar una mas que si bien no es
del siglo XVI, por su proximidad, puede muy bien incluirse en él.

En la Acta del 27 de julio de 1602 se lee: que el “Conde habia
mandado poner horca en la mitad de la plaza, junto y cerca de la
iglesia, y en donde jaméas habia habido horca” (42). Acordaron
querellarse.

No aparecen mas noticias referentes a este asunto, al menos con
relacion a las diligencias que hizo el Concejo para llevarlo adelante,
pero hemos dado con las que hizo el Cabildo Eclesiastico y el Obispo
Otaduy, que terciaron en el pleito por cuenta propia.

La horca en cuestion, “de tres palos”, estaba colocada “a menos
de treinta pasos” de la iglesia “en par del Santisimo Sacramento y de
los dichos palacios a menos de veinte pasos” (43). Estos palacios, o
palacio, eran propiedad del Obispo de Avila a la sazon, el ofatiarra
Lorenzo Asensio de Otaduy y Avendafio, que los habia comprado a
los jesuitas pocos afios antes al abandonarlos éstos para trasladar su
Colegio a Vergara. En la capilla de este pcAacio se habia ordenado
sacerdote, medio siglo antes, San Francisco de Borja.

El aspecto que presentaba la plaza de Ofate en aquel entonces

(41) A. M. de O* Leg. 1, nim. 8.
(42) A. M. de O. Libro de Actas 1688 o 1603. /oL S89 v.
(43) A. M. de O. Leg. 2. nim. IT.



difiere bastante del que podemos hoy apreciar. El riachuelo Antzuolas
lo atravesaba trasversalmente por donde hoy discurre la calle para-
lela al edificio adosado al abside de la iglesia, uniéndose con el
AuntzerTeka» que dando un rodeo al pueblo pasaba por el costado de
los referidos palacios y se metia por las arcadas del claustro. Esta
union se realizaba justamente debajo del espacio abierto de la reja
baja que hoy en dia circunda la entrada de la iglesia por el claustro.
Estos rios estaban descubiertos y unidas sus riberas por dos puentes
(otro existia frente a Cclezarra) : uno de ellos casi tocando al claus-
tro uniendo la parte baja del pueblo con la de Zubikoa; el otro, que
unia esta parte con la plaza propiamente dicha, estaba situado junto
a los palacios del Obispo (en el emplazamiento de éstos se alza hoy
la pescaderia y escuela de nifias) (44), La horca en cuestion debid
de estar situada no lejos de este segundo puente.

El Cabildo y el Obispo se sintieron ofendidos, y» en consecuen*
cia. el mes de enero de 1603 dieron sus poderes para querell«rse ante
qguien fuera menester. El Obispo se expresaba:

“...una horca de madera en la plaza de la dicha Villa de Ofiate donde
nos facemos y tenemos unas casas Yy palacios principales, y pedir se quite,
derrit)e y demuele por haberse fecho maliciosamente y en dafio y perjuicio
nuestro...”

Tenia el Conde sus motivos para no poder ver al Obispo Otaduy.
Uno de los testigos que declararon en la informacién abierta para
presentar la querella, decia: “...ha oido decir que el dicho sefior
Conde tenia odio y enemistad al dicho sefior Obispo y a sus casas...”.
Siendo Obispo de Lugo habia hecho donaciéon al Concejo, el 19 de
junio de 1596. de 8.000 ducados para formar un censo anual de 500
ducados destinados a la prosecucion de los pleitos contra el Conde (45).

De la informacion recibida por mandato de la justicia ordinaria
de Segura, el mes de mayo del mismo afio, podemos enterarnos de los
siguientes detalles: poco antes del hecho en cuestion, cierto dia del
mes de mayo, en un acto religioso celebrado en el monasterio de
Bidaurreta, el sobrino del Obispo, Juan Lo6pez de Jausoro y Otaduy»
segundo alcalde en funciones de alcalde ordinario habfa intentado
ir al lado del Onde como era costumbre dado el cargo que repre-

(44) Archivo de Protocolot de Ofiate, Leg. 3016« fol. 5 alto 1564. Se
trata de escritura de protesta elevada por el R~tor de los Jesuitas
a causa de éste-r el Concejo construyendo este segundo puente sin su con-
sentimiento. Se dan las medidas del puente y del terreno prciedad de
los Jesuitas. Algo sobre él colegio de los jesuitas en nuestro trabajo tSan
Francisco de Borja en Ofate». «Aranzezu», afio 1961, pags. 296 s.

(45) A. M. de O. Leg. d, nim. 1



sentaba; el Conde le habia mandado “ponerse delante como su alcal-
de mayor, y el dicho alcalde ordinario le respondié estaba en su
puesto”, y luego a la salida, el Conde le habia “tratado mal de pa-
labra”. Dias antes de colocar la horca el Conde se habia descuidado
en decir que “procuraria dar pesadumbre en todo lo que pudiese al
dicho sefior Obispo y sus casas”. En cuanto al acto de poner la
horca, habia

“...hecho venir por su prestamero alguacil a unos carpinteros que estaban
trabajando en su oficio, y tomando de los materiales que el doctor Berganzo
(Felipe), vecino de la dicha Villa tenia aprestados para edificar y reparar
unas casas suyas, hizo poner y plantar una forca de tres palos en la dicha
plaza FHiblica” .

Siempre que hubo necesidad de la horca, estuvo ésta instalada en
Jaumendi, que estd en un “lugar separado, en un alto que se parece
desde la dicha Villa”. Que la horca no se colocaba nunca dentro de
ios pueblos, sino en despoblados, como era el caso de Mondragoén,
donde habiendo estado en el arrabal, se quité.

El alcalde mayor, en nombre del Conde, declaro:

“...que por rencor que tienen al dicho Conde mi parte, pretenden hacer
ante vuestra merced, cierta Informacién oculta y en razén de los pleitos
que entre el dicho _ml parte y U dicha Villa se tratan en el Conse]o Real
del Rey Nuestro Sefior, y otros que injustamente se los quieren poner al
dicho Conde por sus pasiones y rencores que le tienen”.

El alcalde de Segura dié curso a la informacion. No tenemos no-
ticias de lo que resulté de ella.

H

Ponemos fin a este largo resumen do los pleitos del siglo XVI
haciendo constar que hemos silenciado otros mucho?. Nuestro trabajo
no ha sido mas que un esbozo del gran fresco que forma esta obsti-
nada» ininterrumpida y casi sistematica obstruccion a lodo lo que
oliese a sefiorio. EI Conde simboliz6 en cierto modo para los ofatia-
rras de aquel entonces, el no a las libertades que gozaban sus vecinos
en raza, lengua y costumbres. Muchos de sus afanes para conquis-
tarlas se tradujeron en estos pleitos.

Ofate, 17-V-1952.
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A ENIGMATICA INSCRIPCION
DE TOLOSA

por

ISAAC LOPEZ MENDIZABAL

A la salida de Tolosa, y a pocos metros de la carretera a San Se-
bastian, se llalla el caserio de labranza llamado Arretxe, sobre cuya
puerta de entrada se ve una lapida o inscripcién, que, desde hace
afos, ha sido muy discutida. Tiene unos 33 centimetros de alto por
31 de ancho, y su exacta reproduccion puede verse en el Museo de
San Telmo de San Sebastian.

Gorosabel, en su “Diccionario Historico-<leografico-Descriptivo de
Guipulzcoa, 1862, pag. 558, nos dice que en 1845 se envié a la Aca-
demia de la Historia de Madrid, un facsimil de dicha lapida, a lo
que contestaron que las dos primeras lineas, supliendo algunas le»
tras que faltaban, significaban “Amojonamiento nuevo marcado”, y
que pudiera pertenecer al siglo XV. Afiadia la Academia, que, para
interpretar el resto, pedia noticias de la situacion de la casa, terre-
nos contiguos, etc.

Hace ya muchos afios, creo que fué hacia 1898, hallandose en To-
losa el vascofilo inglés Mr. Edward Spencer Dodgson, le hablé de
la misteriosa inscripcion y fuimos juntos a verla, pero no pudo des-
cifrarla, por lo que envié una fotografia, que yo obtuve, al sabio
Hdbner, el cual tampoco pudo dar una solucién satisfactoria. Parte
de la copia de la contestacion del epigrafista aleman se publicé en
la obra del Dr. Eugenio Urroz, “Compendio Historial de la Villa de
Tolosa”, 1913.

Don Serapio Mdugica nos habla también de dicha inscripcién en
el tomo “Gaiplzcoa” de la “Geografia del Pais Vasco-Navarro”, y en
su pagina 906 nos dice que “BJ sabio austriaco H. Sdbuchardt opina
gue este monumento tiene todas las apariencias de ser apécrifo”.

Vamos a dar nuestra opinién por si pudiera ser considerada co-
mo razonable. En la cercania, a pocos metros del mismo caseriO



Arretxe, se hallaba el antiguo Hospital de la Magdalena situado junto
a la ermita del mismo nombre, suprimida en 1775, cuyos muros oun
subsisten. Este Hospital, como dice Gorosabel, pag. 548 de la obra
citada, “se dedicaba para la curacion de los que adolecian el mal que
se llamaba de San Lazaro, y qued6 extinguido, —afiade— a fines del

siglo XVI, por no acudir a él enfermos de la clase para la que es-
taba instituido.”

En diclio Hospital serian socorridos, seguramente, no s6lo los en-
fermois de la clase citada que pudiese haber en dicha Villa® sino
también los que viniendo de fuera, aun afectados de otras enferme-
dades, pasasen por dicho lu”~r.

Examinando la lapida observamos una figura definida, una es-
pecie de monumento de tres arcos de medié punto, de los cuales el
central es el mayor. Pudiera suponerse al principio que se trataba
de algun puente sobre un rio, pero creemos que esta idea hay que
desecharla, y por lo menos no podria referirse a ninguno sobre el
rio Oria, que pasa precisamente por la proxfinidadi ya que es bas-
tante ancho en ese lugar, y no seria suficiente sobre él un puente
de tres arcos, de los cuales los de los extremos, a juzgar por el con-
junto, fuesen relativamente pequefios y de poca altura, y aun el cen-
tral no de gran dimensién.

No hay noticia, ademas, de que este rio Oria, al menos desde
Tolosa hasta su desembocadura, haya tenido jamas un puente de ta-
les caracteristicas. Es preciso, pues, desechar la idea de que ge re-
presente un puente de la region, al menos, en dicha figura. Seria
mas razonable, y esta es nuestra hipdtesis, ver en ella una reproduc-
cién, mas o menos perfecta, de un “Arco” o monumento, al estilo del
de Septimio Severo o del de Constantino, ambos en Roma, con tres
arcos de medio punto, siendo mayor el central, y teniendo el con-
junto, en su parte superior, lugar para unas inscripciones o adornos
artisticos.

Precisamente, en la figura de que hablamos aparecen en su parte
alta como unos huecos verticales, que pudieran, tal vez, represen-
tar algunas de las aplicaciones, columnitas, adornos, etc., que'llevan
los arcos antes citados y otros similares.

Observamos, ademds, que a esta figura de la lapida afluyen del
lado izquierdo dos lineas sinuosas que parecen reproducir dos cami-
nos que se unen en uno solo poco antes de Uegar a la misma. Estas
lineas, ya rectas ya curvas, de las que esta llena gran parte de la la-
pida, pudieran también ser reproducciones de rutas diversas, pues
si admitimos aquella hipo6tesis habra que admitir también que las de-
ipto lineas reproducen caminos diversos, que el autor pudo haber



recorrido antes de su llegada al Hospital de ia Magdalena de Tolo-
sa* donde ejecutd ese enigmatico trabajo.

Ahora bien, ¢;qué puede deducirse de estos antecedentes? Para
nosotros esta lapida, sencillamente, es la obra de algin peregrino
trashumante que al pasar por Tolosa, y tal vez enfermo, quedase
para su curacion en el citado HotSpital de la' Magdalena, y el cual,
ya en su convalecencia, se entretuviese en labrar sobre la piedra

algunos recuerdos de su pais de procedencia, tal vez Italia, repro-
duciendo la imagen de algun arco romano de los que a él le hubie-
sen impresionado, y los diversos caminos que en su peregrinacion
hubiese recorrido. Téngase también en cuenta que en aquellos tiem-
pos fueron muchos los canteros o maestros de canteria que viaja-
ron de un lugar para otro para tomar parte en la construccion de
catedrales e iglesias y este nuestro viajero incégnito pudo ser uno



de ellos que, en forma tan original, hubiese tallado esta inscripcidn.

Estas lineas sinuosas nos recuerdan, &n embargo, las que apare-
cen en la célebre “Tabla de Peutinger” que reproducen, en forma tan
primitiva y convencional, las via«x romanas. ;Por qué no podian»
pues, las lineas de esta lapida de Tolosa, recordar las rutas o ca*
minos seguidos por su autor, peregrino tal vez, o maestro de can-
teria, con sus idas y venidas, por los territorios que atravesé?

Y en cuanto a los signos que aparecen en la parte superior
lu lapida, ;serian algunas de las contrasefias de maestro cantero, tan
frecuentes en las piedras de las catedrales, en caso de que tal hubiera
sido la profesion del ejecutante?

Otra cosa digna de notarse es que tanto los signos como el mo>
numento de los tres arcos, asi como las vias 0 caminos que fluyen a
él, o que de él salen, y los demas detalles que vemos en el resto de
la inscripcion, se hallan ejecutados en relieve, y sabido es que esa
clase de talla es més dificil que la que se practica directamente en
profundidad. Se trataria, por tanto, de un maestro escultor o can-
tero de bastante experiencia en estos menesteres.

iCieemos, también, que la primitiva inscripciéon seria mas ancha,
es decir, que tuviese en su parte inferior tres curvas acordonadas»
de las cuales la central fuese en posicién horizontal, la de la izquier-
da en forma ascendente y la de la derecha en forma descendente.
Deducimos esta apreciacion al observar que los signos o lineas
empiezan por la izquierda con un pequefio margen, y, en cambio»
aparecen como cortadas y sin margen alguno en el lado derecho.
Es mas, la figura del monumento de tres arcos, que hoy aparece
hacia el lado derecho de la inscripciéon, hubiera quedado, de ser ésta
mas ancha, como suponemos, en la parte central de la misma, com
cediéndosele el rango de figlirs méas descollante o principal. Tal vez
por querer amoldar al tamafio de la clase de la puerta, en la que iioy
se encuentra, fuese suprimida esa tercera parte del lado derecho.

El Hospital de la Magdalena debi6é ser fundado hace ya varioa
siglos, y al seguir por la antigua calzada general el peregrino ale-
man von Harff en 1499, de Tolosa a Villabona, como él relata, pa-
saria, seguramente, junto al Hospital de la Magdalena. Este debio
ser derruido hacia el afio 1621, para con su importe, y el de otras
propiedades, ampliar el Hospital que habjia intramuros en el casco
de la vUla de Tolosa. Tal vez sea de esa fecha la construcciéon o re-
construccién de la caseria Arretxe, para la que aprovecharian algi>*
nos materiales del derribado Hospital, y entre ellos los dos ven-
tanales do piedra que se ven en otras fachadas, asi como la ya fa-
mosa lapida, que, por hallarla interesante, seria colocada sobre la
puerta de ingreso.

de



Resumiendo, podemos decir que, a nuestro juicio» esta lapida o
inscripcién no contiene letras o cifras que representen texto alguno
legible, y que se trata tan sé6lo de un mero capricho de un pere>
grino o maestro cantero, que al residir en el Hospital de la Mag-
dalena en Tolosa» hacia los siglos XV o XVI, pudo ejecutar este tra-
bajo, con recuerdos dd pais de donde procedia o de algin monu-
mento que le hubiese llamado la atencion, tallando también algu-
nas vias o caminos préoximos a él y los mque hubiese recorrido en su
peregrinacion, asi como también algunos signos o contrasefias usa-
das en su profesion de maestro cantero, dejando dicha lapida en
agradecimiento a la hospitalidad que se le habia dispensado. Y mas
tarde, al edificarse o reedificarse el caserio Arretxe, seria aprove-
chada la inscripcién para colocarla, como curiosidad, en la clave
de su puerta de entrada,
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Castillo de la Mota de San Sebas-

lan Y lortiticaciones guipuzcoanas
Por FEDERICO BQRDEJE GARCES

En 1917, con motivo de la préxima cesion del Castillo al Ayun-
thamiento de San Sebastian, comenzamos una campafia en la prensa
de dicha Ciudad para salvarlo de la demolicién que se pretendia.
En esa campafia fuimos ayudados por don José Maria Salaverria y
Azorin, con unos articulos publicados en “A.B.C.”, y por algunas per-
sonalidades donostiarras, entre las que se destacaban el Sr. Marqués
de Seoane, Presidente de la Comision Provincial de Monumentos» y
don Pedro Manuel de Soraluce, Director del Museo Municipal.

Nuestra campafia comprendia asimismo al Monasterio o Convello
de San Telmo, convertido hasta entonces en Parque de Artilleria y
realmente desconocido para los habitantes de San Sebastidan. Fuimos
los primeros en dar a conocer su claustro y otras de>penden<uas, pro-
poniendo su restauracion, mas tarde efectuada, y la instalacion del
Museo, cuya residencia en el edificio de la Escuela de Artes y Oficios
era ya por entonces muy insuficiente.

En el Castillo, proponiamos igualmente la creacién de otro Museo
que recogiera los recuerdos histéricos de Guipuzcoa, La reciente Expo-
sicién del .Centenario del Sitio de 1813 habia demostrado el noble y
valioso conjunto que podia reunirse y las colecciones que de aquélla
se habian conservado, se hallaban entonces albergadas en un sencillo
y pobre edificio» provisionalmente construido para ello en la Zu-
rriéla. Ningdn otro monumento podia disputar a la Mota el derecho
a guardar entre sus muros las reliquias y testimonios de las. glorias
militares, navales y otras de la provincia, y ningin otro lugar se
prestaba mejor a la instalacion de semejante Museo, que hubiera sido
Unico en Espafia y muy poco repetido en Europa, ya que, restaurando
levemente sus diversas obras y balerias, armandolas de piezas o ca-
fiones antiguos» no dificiles de hallar» y aprovechando los edificios
del Macho» con el antiguo cuartel y los diversos pabellones espar-
cidos por el monte, San Sebastian hubiera contado con un Museo



completo de la Fortificacién, desde el siglo XV hasta nuestros dias.
<jue no hubiera tenido rival. Esta idea o, mejor, este Museo, puede
formarse todavia porque, pese al abandono y a las depredaciones su-
fridas, el Castillo sigue casi intacto en sus principales elementos y las
obras de su reconstruccion serian relativamente de poco coste ante
la importancia que su realizacion supondria para la Ciudad.

Nuestra campafia fué, en general, bien acogida, salvo por algunos
elementos que pretendian instalar en el Castillo o, por mejor decir,
en el Monte Urgull, otra clase muy diferente de recreos, a cuyo efecto
se habian trazado proyectos que muchos todavia recordaran. Por esta
razén y apenas dicho Ayuntamiento tomd posesién del Castillo, se
comenzé una obra de destruccion que la falta de recursos y, mas audn,
la declaracién de Monumento Nacional en 1925, a la que contribuimos
en parte, afortunadamente cortaron. El antiguo Cuartel fué volado.
Se destejaron y desfondaron la Capilla del Santo Cristo y los pabe-
llones contiguos de la Puerta Real y del Macho, que quedaron com-
pletamente al aire. Finalmente, se arrasaron las barbetas y parapetos
de las baterias de las Damas, del Gobernador y de la Reina, para
convertirlas en simples miradores y todas las obras restantes fueron
torpemente abandonadas.

Como detalle singular de ese abandono haremos constar la des-
apariciéon de algunas lapidas, como la de Latasa, Gobernador dd
Castillo, colocada en el lugar donde murid, y la de la poética tumba
de don Pedro José de Berasaluce y Elorza, muerto en 1866, situada
al pie de una gran pefia y sombreada por un &rbol que le propor-
cionaba la mayor belleza. Dicha lapida se hallaba encuadrada también
por su Hason, lo que no impidi6 que al restaurar el Cementerio de
los Oficiales ingleses, se colocara en dicha tumba otra lapida dedi-
cada “a los muertos que sélo Dios conoce”, a pesar de lo bien que
conocemos al personaje alli enterrado. Otra lapida expuesta a desapa-
recer fué la del Via-Crucis de Faurinas, bella pieza de marmol, ya
desclavada para llevarsela. Por verdadera casualidad, pudimos adver-
tirlo a tiempo y evitar su pérdida, aunque como consecuencia dé
tales manejos la hermosa piedra aun intacta fué rota en varios peda-
zos, segun aparece ahora. Actualmente nos preocupa el hecho de que
en las dos ultimas visitas hechas al Castillo, luego de largos afios
de ausencia, no pudimos hallar en el referido Cementerio la otra
lapida consagrada al recuerdo del célebre coronel in”és Ricardo
Fletcher, muerto en el asalto de San Sebastian y destacado autor de
las famosas lineas fortificadas de Torres-Vedras, que contuvieron los
avances napolednicos en la Peninsula, lo que le di6 un merecido
renombre en la historia militar. Su lapida de marmol estaba incrus-
tada en una gran pefia y a bastante altura, lo que dificultaba el



arrancarla. Como dichas visitas fueron muy rapidas, suponemos que
no la advertimos o, mejor, que pueda hallarse cubierta por la hiedra
gue ha invadido con exceso dicho recinto. Seria necesario, en todo
caso, descubrirla e, incluso, reponerla, porque Fletcher es un perso-
naje de gran importancia histérica y en Inglaterra se recuerda fre-
cuentemente ese lugar del Castillo de la Mota principalmente por él.

El vsaqueo de nuestra casa de Madrid en 1936 nos privo de la
documentacion acumulada desde tantos afios y con ella desaparecie-
ron una serie de notas, dibujos y acuarelas del Castillo y de otras
fortificaciones antiguas de los alrededores de San Sebastian, como
Oriamendi» Mendizorrotz, Ametzagafia, Hernani, Pasajes, Fuenterra-
bia, etc., que durante nuestra residencia alli y. luego, en el tiempo
en que en la Mota cumpliamos nuestro servicio militar» nos dedica-
mos a componer y anotar. Algunos de aquellos dibujos representaban
detalles ya desaparecidos para siemiwe, por haber sido borrados
después por el tiempo o por la ruina. Desde entonces, alejados de
San Sebastidan y del Castillo y ocupados por nuestros viajes y otros
trabajos de investigacidon, desgraciadamente destrozados cuando iban
a producir su largo y paciente fruto, ignordbamos la situacién de la
Mota hasta que hace dos afios y con motivo de la ereccion del Mo-
numento al Sagrado Corazén en el Macho y de otros proyectos al
parecer existentes sobre la Fortaleza, unos amigos donostiarras soli-
citaron nuestra intervencién. De ahi provienen los actuales trabajos
que estamos realizando, cuyos resultados sorprenderan seguramente
a todos los habitantes, no solamente de San Sebastian, sino acaso de
la Provincia entera.

Queremos hacer presente, ante todo, la ayuda, el aliento y la
solicitud que desde el primer momento nos han proporcionado nues-
tro querido y respetado jefe, el Sr. Marqués de Aycinena, Presidente
de la Real Sociedad Vascongada de Amigos del Pais, y don Fausto
Arocena, Director del Archivo y de la Biblioteca Provinciales, a
guien debemos ademas atinadas observaciones y referencias sobre
algunos puntos concernientes ai tema. Sin fa cordial acogida encona
trada en estos beneméritos varones la obra no hubiera logrado acaso
el desarrollo con que hoy cuenta.

Nuestra intencién, en principio» era la de dirigimos exclusiva-
mente a hacer la historia y el estudio del Castillo de la Mota y, a lo
més, de las murallas de San Sebastian, esto es, la historia militar de
la Ciudad. Pero, ante la magnitud de las fuentes documentales des-
cubiertas y pese al enorme trabajo que, como se verd, ello repre-
senta, nos hemos decidido a ampliar la obra con el estudio de las
otras Plazas fuertes de Guipuzcoa, como son Fuenterrabia, Pasajes
y Guetaria y de otras Villas, cual Hemani y Renteria. Todo ello forma



un sélido conjunto que gira alrededor del Castillo de la Mota, bese
y pivote central de todo ese sistema fortificado.

El Castillo de la Mota, tal como se halla hoy, es un monumento
de gran valor, como ejemplar o, si se quiere, verdadero museo de la
fortificacion, desde el periodo medieval hasta el siglo XIX. Su nombre
mismo de Mota revela ya a una fortaleza del siglo XIlI aunque por
varias consideraciones que en su lugar expondremos, pudiera remon-
tarse todavia a tiempos muy anteriores. El Macho» cuyo nombre es
asimismo muy significativo y de origen medieval, posee una serie
de problemas dificiles de resolver, a comenzar por el del emplaza-
miento y la original estructura de su amplio cubo o torreén y de
otra clase de restos y elementos extrafios que posee. No obstante, tal
como se halla en la actualidad, el Macho ensefia claramente un modelo
de la fortificaciéon de transicién, seguramente reconstruido a finales
del siglo XV, cuando la reparacion o renovacion del recinto de la
Ciudad por los Reyes Catoélicos y reformado después a principios
del siglo XVI. A partir de alli, el Castillo ira reuniendo una serie de
obras o modelos de los diversos periodos, en su mayoria felizmente
conservados, que hacen del Monte Urgull, insistimos, un monumento
militar casi Unico, facil de restablecer.

En cuanto a las murallas de San Sebastian, diremos que el estudio
de los documentos nos ha proporcionado revelaciones realmente insos-
pechadas. San Sebastidn debe cuanto actualmente es al Castillo» en-
gendrador de su de”~rrollo como Plaza fuerte. Poseedora de un impor-
tante recinto medieval, del que todavia quedan vestigios, vera aplicar
después en sus murallas todas las innovaciones del Arte de fortificar»
hasta el punto de ser, seguramente, la primera Ciudad espafiola que
poseydé un sistema de la nueva fortificacion abaluartada. Dicho sis-
tema, empezado a construir en 1524 por el Prior de Barleta» Ingenie-
ro del Emperador, sobre los muros de otro cerco levantado en 1516
por Pedro Navarro y Diego de Vera, fué tan importante que su cono-
cimiento plantea la revision de algunos extremos esenciales de la
historia de la fortificacion, ya que casi todos los tratadistas de ésta
—Zastrow, Rocchi, Mandar» Villenoisy, etc— atribuyen, j>or ejemplo,
la invencién y aplicacién de las casamatas y contraminas, con otras
defensas activas de los flancos y cortinas, a Durerdo en 1535 y, mas
aun, a otros ingenieros como Speckie en 1575, cuando el famoso
Cubo Imperial, que fué una obra capital, las poseia muchos afios
antes. Lo mismo sucede con el homabeque, planeado en 1592 por
el Comendador Espanoqui, Ingeniero Mayor de Felipe Il, asimismo
atribuido a los holandeses, y con su media-luna, cuya invencion se
concede al Conde de Pagan, antecesor y maestro de Vauban. Cuando
esas obras comenzaban su camino por Europa, San Sebastian llevaba



tiempo en poseerlas y solamente nuestro abandono y descuido en
todo lo referente a la historia del Arte militar han dado lugar a esos
olvidos y calificaciones que los documentos se encargan do desmentir
y rectificar.

A partir del siglo XVI* la ascensiéon militar de San Sebastidn como
Plaza fuerte» con sus derivaciones politicas y otras a las que debe
su actual situacién, se realiza, podriamos decir, a expensas de Fuen-
terrabia, que desde el famoso sitio de 1638 desciende visiblemente
por su manifiesta incapacidad, debida a su emplazamiento, para de-
fender el paso de la frontera. Irin y San Sebastian ascenderan rapi-
damente a costa de esa vieja Ciudad, cuyo abandono habla sido ya
propuesto por el Duque de Alba en tiempos de Felipe Il. En una
consulta del Consejo de Guerra, celebrada en 1640» el Marqué” de
Castro-Fuerte proponia arrasarla y transplantarla a otro lugar mas
adecuado y solamente el prestigio de sus piedras gloriosas» defendi-
das por el Conde-Duque» salvaron a Fuenterrabia.

Otro tanto sucedié con Renteria, cuyos habitantes solicitaron en
masa, hacia el mismo tiempo» el abandono de la Villa antigua para
trasladarse a “La Nueva Renteria”, que habria de situarse sobre el
alto y las vertientes de los Capuchinos, con acceso directo a la bahia
de Pasajes, que era lo que principalmente buscaban. Los encuentros»
disputas y pleitos de Renteria con San Sebastian, monopolizadora de
dicho puerto, son muy curiosos» y en ellos sobresale la figura del
Licenciado Miguel de Alduncin» verdaderamente notable.

Pasajes y Guetaria tienen asimismo otra curiosa historia militar»
atestiguada, como las anteriores, en planos y documentos. Hemos ha-
llado el plano original del Fuerte de Santa lIsabel de Pasajes, cuya
primera piedra se colocé el 21 de abril de 1621. Este Castillo tiene
la historia constructiva mas extrafia del mundo, pues luego de innu-
merables proyectos, discusiones, plantas e informes, en 1847 no habia
sido aun acabado ni lo fué nunca. De Guetaria poseemos la planta de
su recinto medieval, aun subsistente en 1597 en que, después de un
incendio casi total del que no se salvé apenas mas que la iglesia, el
citado Comendador Espanoqui planeé su reconstruccién, a la que
siguieron igualmente multitud de planos y de proyectos hasta 1848.
El mismo Ingeniero con otros estudia de orden del Rey la posibi-
lidad de hacer navegable la barra y la ria de Orlo para que las naves
de cierto tonelaje puedan subir hasta Tolosa, a la que se intentaba
dotar de un puerto. Con este objeto, se advierten los rendimientos
econémicos» comerciales e industriales a que dicha obra podria dar
lugar, en relacién con las posibilidades de igual orden de los pueblos
a los que serviria. Finalmente, para Hernani hemos encontrado una
traza de recinto abaluartado, proyectado por el célebre Ingeniero y



Jesuita, el Padre Francisco de lIsasi, del que hemos copiado también
varias plantas e informes sobre Fuenterrabia, a la que defendi6 en
1638. Todos estos planos, informes, cunsultas, cartas, etc.» ponen de
manifiesto la importancia del sistema fortificado de esa parte de la
frontera, cuya base fué, como deciamos, a partir del siglo XVI, la
Plaza fuerte de San Sebastian.

Esa importancia militar subi6é a tanto que, con gran soriwesa nues-
tra, nos hemos encontrado con el hecho de que en el conjunto de
los 6.281 documentos de los siglos XVI y XVIL procedentes del Archi-
vo de Simancas y existentes en el Servicio Histérico Militar, que
forman 58 gruesos tomos, con cerca de 20.000 folios y 360 planos,
Guipuzcoa y concretamente San Sebastian y Fuenterrabia compren-
den una documentacion mucho maéas copiosa que ninguna otra Pla-
za peninsular, incluyendo a Pamplona y a todo el Reino de Nava-
rra, y salvo GilM-altar, Cadiz y acaso Perpifian, no hay ningun otro
lugar que las sobrepase. De esos tomos hemos copiado o extractado
cerca de un millar de documentos y calcado 27 planos, que son los
mas importantes. En unos y otros, casi todos inéditos, puede se-
guirse la marcha de San Sebastidan, tanto en su aspecto militar co-
mo en multitud de episodios y caracteres de su vida local. Dichos do-
cumentos figuraran en los Apéndices, tanto porque pueden dar lu-
gar a otra clase de investigaciones *como porque, siguiendo las nor-
mas del gran Maestro de la Arqueologia francesa, Mr. Camille Jullian,
que afirmaba la necesidad de aprovechar cuantas ocasiones se pre-
sentaran para publicar y divulgar los fondos de estos vastos “cemen-
terios de la Historia” que son los grandes Archivos, expuestos a des-
aparecer, entendemos es necesario dar a luz semejante ejecutoria que
de otro modo quedaria, como hasta aqui, totalmente desapercibida.
Como se comprueba en este caso y lo saben todos los serios investi-
gadores, la historia general, regional, local y hasta la individual estan
absolutamente inéditas y la posible desaparicion de tales documentos
ocultaria para siempre los verdaderos sucésos del pasado.

De los siglos XVIIlI y XIX hasta 1875» llevamos también estudia-
dos y anotados otros 330 planos inéditos, procedentes de los fondos
del antiguo Depdsito Topogréafico del Cuerpo de Ingenieros y refe-
rentes exclusivamente a GuipuUzcoa, principalmente a San Sebastian.
De ellos, hemos calcado 45, entre los que figuran planos de San Se-
bastian y de la Mota, de Fuenterrabia y de su Casa-«Fuerle o Palacio,
de Pasajes con los Fuertes de Santa Isabd y de Lord John Hay, de
Guetaria y de algunos de los 36 fuertes que en 1847 formaban el
campo atrincherado de San Sebastidn, desde Irin y Oyarzun hasta
Hernani y Tolosa. Todos los demas planos seran descritos en sus ca-
racteristicas y pormenores para su debido conocimiento. Entre los



Fuertes de Irdan» mencionaremos los del Parque, Mendivil» Evans»
Conrad y Portu, sin contar la posicion de San Marcial y el reducto
de Behovia sobre las. ruinas de Gasteluzar. Hernani poseia los de
Santa Barbara o Luchana, Daoiz» O'Donnell, Tolosa, la Casa-Fuerte de
ios Arcos y los reductos de Aramburu» Yarzagafia e lIribarren. En
cuanto a San Sebastian se rodeaba de los de la Farola o de Igueldo,
el del Molino, la Reina, San Martin, Puya, Lugariz, la Cachola, Qris-
tina. Rodil, Jauregui, la Casa Fuerte de Aguirre, Ametza y Ametza-
gafia. Todos estos fuertes se hallaban apoyados por otro sistema de
obras y comunicaciones secundarias y esta vasta red defensiva ve-
nia a radicar en el Castillo de la Mota que en los planos aparece
como el indice superior sobre el que se regulan las orientaciones y
distancias.

Uno de los planos mas curiosos, compuesto de 4 hojas, es un pro-
yecto del afio 1848, elaborado en la Escuela Superior de Oficiales de
San Petersburgo, pera la reforma de las fortificaciones de San Se-
bastian. Parece ser un ejercicio de Eiscuela, firmado por algin ins>
tructor aleméan llamado Bécker y debi6é ser regalado por un alto per-
sonaje ruso a algun visitante espafiol, posiblemente el gran Inge-
niero Mayor Zarco del Valle que recorrié por entonces las fortifi-
caciones extranjeras. Los titulos y leyendas estdn en ruso aunque
defspués y por una mano extrafia, fueron traducidos al francés. Son
planos jwimorosos, hechos a todo color, que ensefian ademas y es
uno de sus rasgos mas notables, la total refundiciéon de las defensas
de San Sebastian para aplicar un nuevo trazado del sistema de Mon-
taiembert, entonces muy en boga en Alemania y otros paises, alza-
dos contra las viejas y decadentes doctrinas de la Escuela abaluar-
tada. Dichos planos contienen detalles muy notables aunque a ve-
ces muy desproporcionados» como lo muestra el gran reducto pla-
neado para la Isla de Santa Clara, con unas dobles baterias acasa-
matadas de tal extensién que no cabrian en la Isla, a la que habria
por otra parte que arrasar y nivelar. También nos proponemos pu-
blicar en los Apéndices la relacién completa de esta importante car-
tografia, descrita con el mayor cuidado en cada una de sus partes,
asi como la otra relacién de los documentos a que dichos planos se
refieren, los cuales comprenden 209 signaturas que estamos ahora
estudiando.

Otra de las muchas revelaciones y sorpresas ha sido la referente
a las industrias armeras de GuipUzcoa. Asombra su importancia, de
tal modo que parece increible que en los siglos XV y XVI, las fabri-
cas de Placencia, Eibar, Tolosa, Mondragon y el mismo San Sebas-
tian alcanzaran semejante capacidad. Entre los diversos ejemplos»
podemos sefialar el hecho de que en 1543 se contrataba con un sol6



armero de Eibar la construccion de 15.000 arcabucesi con todas sus
piezas y guarniciones, mas 20,000 picas y una gran cantidad de mo-
rriones. En 1640, se producian en un solo afio en GuipUzcoa y se-
fialadamente en Placencia, 8.000 arcabuces, 5.000 mosquetes, 1.000
carabinas, 2.000 pistolas, 10.000 picas, 2.000 chuzos, 2.000 espadas,
10.000 palas de hierro, 10.000 azadones, 5.000 picos de zapador, 6.000
hachas y hachetas y 3,000 machetes. Su importe ascendia a 972.176
reales y todas las dichas armas y utiles eran acabadas en todas sus
partes y luego probadas. En un informe del Marqués de Tavara de
1643, se calculaba que las solas fabricas de Placencia podrian fabri-
car por afio 48.000 armas de fuego, de ellas 21.000 mosquetes, otros
tantos arcabuces y 6.000 pistolas y carabinas, Y admira el cuidado
y perfeccion puestos en los contratos y el esmero con que dichas ar-
mas eran fabricadas, hasta el punto de que los Ejércitos de Catalu-
fia y de Flandes preferian las armas guipuzcoanas. a las de Italia y
Alemania, cuyas muestras enviaban para su comparacién y contraste.

Respecto a la Artilleria, advertiremos que en 1557, por invencion
del gran artillero Garci Carrefio, nacia en la Mota de San Sebastian
la moderna artilleria de montafia o “de lomo”, esto es, las piezas
desmontadas. Casi al mismo tiempo, el Licenciado Ercilla enviaba
a la Corte un nuevo cafdén, por él imaginado, que era “labrado a
martillo” y estos inventos se reproducen con bastante frecuencia,
como aquel montaje especial, presentado en 1597 por un herrero do-
nostiarra, Jerénimo de Celandia. San Sebastian alcanzara el privi-
legio de ser sefialado, con Barcelona y Céadiz, para la creaciéon de una
Escuela de Artilleria, cuya organizacion posefa detalles muy inte-
resantes y por unas u otras razones» sera objeto de una continua aten-
cion por parte de los Consejos de la Corte.

Semejantes descubrimientos nos decidieron a ampliar nuestra in-
vestigacion a tales extremos, aun a costa de prolongar excesivamente
nuestro trabajo. Asi, todos los documentos referentes al armamento
e industrias militares, con los incidentes a que muchas veces dieron
lugar, como los del traslado a Tolosa de la afamada fabrica de es-
paderia de Eugui, seran igualmente publicados en los referidos Apén-
dices, en los que expondremos, por ultimo, los escritos y referencias
concernientes a los Ingenieros militares que trabajaron en Guipuzcoa,
que fueron los mas notables habidos desde el reinado de Carlos V
hasta el de Femando VL Entre ellos sobresalen Pedro Navarro, Die-
go de Vera, Martinengo, Pizafio, Calvi, el Fratin con su hermano
Francisco y su sobrino, Espanoqui, Jer6onimo de Soto, padre e hijo,
Los Padres Jesuitas Ysasi y Ricardo, Marco Antonio Gandolfo, don
Juan Manso de Zufiiga, Rinaldi. Cepeda, Hércules Torrelli y su acer-
bo critico don Luis de Lifian, don Diego Luis de Arias, don Felipe



Cratne, don Juan de Subreville y don Juan Martin Cermefo. De la
mayor parte de estos ilustres Ingenieros hemos podido reconstruir*
merced a los documentos, ia trayectoria de su vida, desde la inicia-
cion de sus servicios hasta su muerte» por cierto, casi siempre desas-
trosa, pese a los importantes cargos que ocuparon.

Hemos de confesar también aqui y deseamos hacerlo resaltar con
todo el relieve que merece, que esta importante aunque agobiadora
labor, que dura ya desde hace 19 meses, no hubiera podido ser lle-
vada a cabo sin la acogida y proteccion que nos ha sido dispensada
por nuestro antiguo Jefe y muy respetado y querido General don José
TJIngria, siempre dispuesto a amparar y facilitar nuestros modestos
estudios y por los ilustres y también muy respetados Coroneles don
José Vidal Colmena y don Joaquin Martinez Friera, Directores del
Servicio Histérico Militar y de la Biblioteca Central del Ejército res-
pectivamente. A estos bondadosos y eminentes Jefes, verdaderas ca-
bezas de la ciencia histérica militar, asi como a los Capitanes sefior
Marqués de Moscoso y don Sebastian Diaz Rebollo, debemos toda nues-
tra gratitud, por sus extremadas atenciones y por las facilidades dadas
a nuestros pesados trabajos, sin las cuales, repetimos, esta Historia
militar de San Sebastian no hubiera podido producirse. Otra mencion
de nuestra gratitud ha de hacerse para los bibliotecarios de la Real
Academia de la Historia, sefialadamente para don German Garcia Mu-
fioz, igualmente bondadoso y solicito en cuanto hemos necesitado.

La obra se divide en tres partes: la primera concierne a ia histo-
ria de “San Sebastian como Plaza fuerte”, gubdividida en 5 capi
tulos que estudian los origenes de la Ciudad, desde ia antigiedad
hasta 1865 en que desaparecen sus murallas. La 2.» parte se refiere
al “Sistema fortificado de la Provincia de Guiputzcoa”, con “Las Pla-
zas Auxiliares” de Fuenterrabia, Pasajes, Guetaria, Hernani y algu-
nos otros lugares. Aqui se incluye lo concerniente a la artilleria, ar-
mamento, inventos e industrias militares. Finalmente, la 3.* parle
esta dedicada exclusivamente al Castillo de la Mota» desde sus leja-'
nos origenes al estado actual, con las ideas posibles sobre su restau-
racion y el destino que puede y debe darsele.

En los Apéndices figuran unos 900 documentos, copiados o extrac-
tados, de los siglos XVI y XVII, existentes en el Servicio Historico
Militar» procedentes del Archivo de Simancas» asi como la Relacion dé
los documentos del antiguo Depdsito y Biblioteca del Cuerpo de In-
genieros que, como dijimos, suman 209 signaturas y la de los planos
de igual procedencia» revisados y descritos, que alcanzan la cifra de
330 hojas aunque algunos estén repetidos o duplicados. La parte gra-
fica llevara 23 planos o dibujos de San Sebastian, 41 de las Plazas
y Fuertes Auxiliares en 27 laminas y 15 especiales del Castillo, en



los que se incluyen vistas y perspectivas inéditas y originales. En
total, se reune un conjunto de 79 plantas» perspectivas» alzadas y
secciones» escogidas como las mas importantes. A esto han de afa-
dirse 5 dibujos» con las reconstrucciones del Cubo Imperial y de la
puerta principal del Macho» con su puente levadizo y otros, detalles.
En el texto se introduciran las fotografias que se w>nsideren nece-
sarias.

Con toda la sencillez y modestia que nos corresponde, pero sin te-
mor U que nadie pueda contradecirnos, podemos asegurar que una
vez publicada esta obra, San Sebastian y las referidas Villas y luga
res contardn con una historia militar» Unica en Espafia y tampoco
igualada en el extranjero. El solo mérito se debe a las facilidades y
alientos otorgados por esos eminentes y generosos varones que nom-
bramos y a la cantidad de documentacion inédita descubierta en los
Archivos mencionados.

Mas tarde, contando siempre con la misericordia de Dios y ulti-
mados nuestros trabajos ahora, de momento» suspendidos para re-
hacer la Historia de la Arquitectura militar espafiola» que también
nos fué arreljatada, podremos dedicamos de nuevo, si Dios nos da
aun fuerzas, a abordar algin otro tema militar de las regiones vas-
cas» como es el referente a las Torres y Casas-Fuertes y al sistema
de sus defensas» casi siempre a base de los arcaicos cadalsos. Dichas
Torres, cuna de la Arquitectura militar del Norte cantdbrico hasta el
Duero, poseen una mayor antigiedad de la que se les concede y una
significacion politica y hasta juridica de la que nadie se ha dado
cuenta, empefiados siempre en verlas como indices o exponentes de
los linajes y banderias de los bajos siglos medioevales. Ei defecto ca-
pital y permanente de todos los estudios hechos en Espafia sobre los
antiguos monumentos militares radica» tanto en verlos siempre a tra-
vés de las Unicas fuentes documentales, sin atender a sus caracte-
res y modalidades constructivas que los remontan casi siempre mu-
cho mas lejos, como en apreciarlos asimismo con lentes y espejis-
mos de los monumentos de fuera, con los que en todos los oOrdenes
apenas tienen afinidades. La historia de la fortificacion espafola esta
aun por escribir» no obstante su capital importancia. Nuestra Arqui-
tectura militar, directa heredera en Europa de la fortificacién cla-
sica y bizantina» alcanza tal relieve en sus elementos y técnica cons-
tructiva que, a su lado, ninguna otra de la Europa occidental puede,
no ya superarla, sino igualarla en cuanto a su antigiedad, fideli-
dad al arte clasico y proporciones. Espafia posee aun elementos ape-
nas conocidos fuera de ella, cuyo origen hay que ir a buscarlo en los
viejos monumentos conservados en Orlente, entre las rayas o “li-
mes” que un dia delimitaron los dominios de Roma y de Bizancio.



Un castillo espafol reune una personalidad» no solamente defensi*
va y militar, sino politica y juridica, que no tienen sus similares,
aunque éstos, mucho mas tardios y de caracteres plenamente opues-
tos, les superen después en ostentacion, aparato exterior y en lujos
de construccién. El viejo Castillo espafiol fué ante todo y exclusi-
vamente un Castillo “nacional”, jamas sometido, salvo en muy con-
tadas y pasajeras excepciones» a otro Poder que no fuera el servicio
de la colectividad. De alli arranca una larga concepcion defensiva
que repercutira en la fortificaciéon de transicion y, mas tarde, hasta
en la abaluartada. Pero todo ello estd aun BEKr descubrir porque el
abandono de esta interesante materia ha sido tal que dificilmente po-
dran ya vencerse muchos prejuicios y atribuciones» sélidamente es-
tablecidas, las cuales, como el caso de San Sebastian lo demuestra,
habria que rectificar.

A pesar de sus depredaciones y de sus ruinas, mas aparentes que
reales, el Castillo de la Mota de San Sebastidn es un venerable mo-
numento» digno del mayor de los respetos. La Ciudad le debe cuanto
es. Pero podria deberle mucho mas si» restaurando sus partes esen-
ciales, todavia en pie y cobijando entre sus muros los recuerdos y
reliquias de las viejas glorias marineras y militares de Guipuzcoa,
a lo que tiene pleno derecho, se constituyera alli, segun todavia
puede hacerse, un completo Museo de la fortificacién que, como ya
hemos dicho, seria Gnico en Espafia y tan importante, por lo jnenos,
como los mejores monumentos de esta clase conservados en el ex-
tranjero.

Madrid, julio, 1952.
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L S PERLATIVO ABSOLUTO
EN L EUSKERA HABLADO

por

EL P. DIE6O0 B. DE ALZO

En memoria del ilustre euskerédlogo don
liesurreccion M. de Azkue (Q. E. P. D))

En latin y en las lenguas romances se llama superlativo al adje-
tivo o adverbio que significa la calidad del positivo en grado sumo.
El superlativo se divide en absoluto y relativo. El absoluto es el
gue no compara con otro: asi se dice de Dios que es altisimo; el
relativo es el que compara con todos los demas del grupo que se
considera, expresando tener las cualidades en un grado superior a
todos ellos.
pueden aplicar estas nociones al euskera? Cifiéndome ahora
al superlativo absoluto voy a presentar a los lectores un modesto es-
tudio hecho a base de numerosas fichas linglisticas de los dialectos
G. y AN. hablados, que luego aduciré. De su examen he deducido las
siguientes conclusiones, que podran comprobar los lectores;

1* EIl superlativo absoluto euskérico es propio no so6lo del adje-
tivo o adverbio como en latin y lenguas romances, sino de todas las
partes de la oracién;

2* EIl superlativo absoluto euskérico expresa la idea de elevado
en toda categoria; accion, pasion, calidad, cantidad, lugar, modo,
tiempo. Los superlativos de accién y pasion expresan ya mucha con-
tinuidad, ya mucha intensidad de las mismas; los de cantidad un
namero o tamafio o muy grandes o muy pequefos; los de lugar, ocu-
pacién sucesiva de posiciones, el término preciso de un lugar, el cen-
tro preciso de un objeto, mucha aproximaciéon o alejamiento de los
mismos; los de tiempo, lo elevado en cuanto a largura o cortedad,

multiplicidad o rareza de espacios de tiempo y el tiem>po preciso de
un hecho;



3* En los dialectos G. y AN. hablados existen tres clases de su-
perlativo absoluto: el de primera vocal acentuada y prolongada, el
de palabra repetida y el de particulas de superiativo, que se afa-
den a la palabra;

4* En cada una de estas clases de superlativo existen cuatro gra-
dos: el elevado» el méas elevado, el elevadisimo y el extraordinario.

5* De lo dicho se infiere que en euskera convendria llamar su-
perlativo aquella parte de la oracién que significa una categoria en
grados, que se extienden del elevado al extraordinario.

En confirmacion de estas conclusiones voy a presentar a los lec®
tores los datos linguisticos, de que han sido deducidas; primero, los
del superlativo de primera vocal acentuada y prolongada; en segundo
lugar, los que tocan al superlativo absoluto de palabra repetida» y
en tercer lugar, los que tocan al superlativo absoluto formado por
particulas de superlativo.

/. SUPERLATIVO ABSOLUTO DE PRIMERA VOCAL
ACENTUADA Y PROLONGADA

£/te superlativo se forma, salvo raras excepciones» acentuando y
prolongando la primera vocal de palabra.

Se pueden distinguir tres clases: el de primera vocal acentuada
y prolongada por dos tiempos, que expresa ima categoria en grado
elevado; el de primera vocal acentuada y prolongada por tres tiemposn
que expresa una categoria en grado elevadisimo (1).

Este superlativo es el que mejor se amolda al genio sintético del
euskera y es muy usado en el G. yt sobre todo» en el AN.

I. EJEMPLOS DE SUPERLATIVO DE PRIMERA VOCAL
ACENTUADA Y PROLONGADA POR DOS TIEMPOS

A) Superlativos de accién y pasion

a) Superlativos de continuidad de una accién o de una pasién.—
Sustantivos superlativos.—Bérriketan aritu da ta lanak egiteko=No
ha hecho méas que charlar y tiene los trabajos sin hacer (G. Leaburu)
—Arria zérrenda erori zenz=La piedra cayé formando una faja lar-
ga (AN. Baztan).

b) Superlativos de intensidad de una accién o una pasién.—Sus-

(1) Por dificultades tipograficas no esta indicada la prolongacion de las
vocales por medio de un acento circunflejo cuando éstas estadn escritas con
mayirscula. (N. de la R.).



tantivos superlativos— Se traducen ai castellano por un sustantivo-
acompafado de los adjetivos mucho, fuerte, etc» y tratandose de
opinién, seguro, firme; de los adverbios muy, absolutamente, etc.

Ekaitza asi zan; aizeakin ebia...=Se levant6 una tempestad con
ventarréon y lluvia (G. Leaburu).—Alegifia egin dut, aiegifiak egin
ditut, égifialak egin ditutasHe hecho todo todo lo posible« he puesto
todo todo mi empefio (G. AN).—Ez al da etorriko? Bildur=;No ven-
drd? Lo temo mucho (AN.G.).—Kodleran erran nun=Lo dije en un
momento de gran célera (AN. Baztan).— Oju egin zun”~Di6 un fuerte
grito (AN. Igantzi).— Gorroto izan= Odiar de corazén (AN. Berrocta).—
Nal zun, bafio ezifi=Lo queria de veras, pero no pudo (AN. G.)—
Péarrez egon, parrez ito=Desternillarse de risa (G.).—Ala Uste dut= Esa
es mi firme creencia, estoy seguro de ello (AN. G.).—Ori egin dezu?
Ustez ez=Ha hecho eso? Eistoy seguro que no (AN. G.).

Pronombres superlativos.—"Nor izan da? AU izan da=;Quién ha
sido? Este, éste ha sido (G.).

Sustantivos verbales superlativos.—Irrikitzen daude etortzeko=De-
sean con vivas ansias venir (G. AN.).

Adjetivos verbales superlativos.—Se traducen por el participio
acompafado de la particula adverbial muy, de los adverbios mucho®
completamente, etc.

Alegin det=He puesto todo el empefio posible (AN, Dorrau),—
Arritu nintzen=;Me quedé muy admirado (AN. Baztan).—Lurra &xetu
da (AN. Zugarramurdi).—Zango guziak béroturik etorri da=Ha ve.
nido con las piernas recalentadas' (AN, Lekarotz).—Etsiturik dago=
Estd muy desanimado (AN. Zugarramurdi).—Ito egin zun=Lo sofoc6
(G. Leaburu).—Zartu da=Ha envejecido mucho (G. Leaburu).

Adverbios superlativos-,—Se traducen de diversos modos;

Atsalde on-iBai zuri ere=Buenas tardes-Le deseo a V. de corazén
buenas (AN. lgantzi).—Alez alik etorri zen=Hizo lo posible por venir
(AN. Baztan,—Egia da-Bai?=Es verdad«;Pero es posible? (AN. G.).—
Bafio...=Mira que... (AN. G.).—Zuk egin duzu?-Ez (AN. G.).—Pozik
utzi zendun?-Pozik ala ére=;Lo dejo usted a gusto?-Por cierto muy e
gusto (G.).—Orrek egin al du?-Eztut uste=;Lo ha hecho ése?nNo lo
creo en modo alguno (AN. Bfizlan).—Asko aditzen zun ta ézin era-
man”~Oia mucho y no lo podia sufrir en ninguna manera (G.).—Ifion-
dik ezin=No podia en modo alguno (AN. G.) __Ala 6rnen da=Se dice
con insistencia que es asi (AN. Zugarramurdi).— Ostikoka ibilli zun=s
Lo anduvo dandole fuertes patadas (AN. Arizkun).—Pézik negon=Es-
taba contentisimo (G. Ataun).



B) Superlativos de calidad

Adjetivos superlativos.—Béartsuak, blurria, éderra, gftiztoa, gaixoa»
gbgorra, iUun, ixilla, jatorra, lazca, 6na, pélita, zakarra»*Muy pobres,
muy travieso, muy hermoso, muy malo, pobrecito, muy duro, muy oscu-
ro, muy callado, muy castizo, muy largo, muy bueno, muy bonito,
muy aspero (AN. G.).—Gértua=Muy sordo (AN.)*—Otzak u 6tza gan
nintzen=Fui transido de frio (AN.).

G) Superlativos de cantidad

Sustantivos superlativos—PuUrrusta, parrusta=Un grupo grande
(AN.).—Pixka bat=Un poquitillo (AN. G.)— "Dena sasi jarri zan=Todo
se convirti6 en matorral (AN. G.).

Pro/iom&res superlativos.—Zérbait (G.), gogorazione zérbait, solas
zérbait (AN.) =Algo muy poquito, algo muy poquito de pensamiento,
de conversacion.— Ifiori ez=Absolutamente a nadie (AN.).

Adjetivos superlativos— Batzuk, déna, ~ziak=Algunos muy pocos,
absolutamente todo, todos (AN. G.).—Autoraobilla jésia zetorren=Ve-
nia el automévil abarrotado (AN.).—Zelaia urez jésiasLa llanura llena
de agua completamente (AN.),

Verbos superlativos.—U¢éetu da ibillitan=Se ha enflaquecido mu-
cho andando (G.).—”Xéelu=Partir en pedazos muy pequefios (AN.).

Adverbios superlativos,—”"Asko (G.), aunitz (AN.) =Muchisimo.— Bat
ere ez=Nada absolutamente (AN. G.).—PlIxkekas=Muy poquito q
poco (AN.).

D) Superlativos de modo

Adverbios superlativos-.—Egmen al du?-Aixa«iYa lo hara?-Muy fa-
cilmente, ya lo creo (AN.).—Ederki*Muy bien (AN. G.).—”Ndlabait=
De algin modo imaginable (AN. G.)— Olaxen=Muy exactamente
(AN. G.).—PdllikissMuy bonitamente, en franca mejoria (AN. G.).

E) Superlativos de lugar

Adverbios superlativos.—Alde=Muy cerca (AN. G.).—Béram»Muy
abajo (G.).— Gértu (G.), arbil (AN.)==Muy cerca— ~Urrun=Muy lejos
(AN.).—LdUrrerafio=Hasta la misma tierra (AN.).

F) ~perlativos de liempo

Sustantivos superlativos®—Bétaz joango naiz=Iré muy despacio (G.)
Adverbios superlativos.—Askotan=Muahisiraas veces (G.).— Aspal-



di, aspaldin=Hace muchisimo tiempo (AN. G.).—”Batzutan=Algunas
raras veces (AN. G.).—Béifi ere ez=Ni una sola vez.—Beéti=Sin ce-
ftar (AN. G.).—'Laister=Muy pronto (AN. G.).—~Lén=Antiguamente (G.)
Beti bere burua lénik=Siempre se antepone a los deméas (AN.).—
OrainssEn este preciso momento (AN.).

EXCEPCIONES

Podemos sefialar dos excepcioses: 1* La de las palabras que for-
man este superlativo de primer grado acensuando y prolongando dos
tiempos las dos primeras vocales de palabra, y prolongando las dos
primeras vocales y acentuando ya la primera, ya la segunda; 2.* La
metatests o trasposicion del superlativo de la segunda palabra de
la oraci6on a la primera en algunos casos.

1* Aunque se hace dificil en una conversacién precisar los ma-
tices de acentuacion y prolongacién de las vocales, parece que se
puede asegurar:

a) Que en el AN. del Baztan el superlativo de primer grado de
asarretus enfadarse se forma acentuando y prolongando dos tiempos
la segunda vocal: asarretu=enfadarse mucho;

b) Que ya en el AN,, ya en el G, las palabras aldeena, bapo,
ezta. izugarria, izigarria, langillea, porrokatua, ondo, ongj, forman
este superlativo prolongando dos tiempos las dos primeras vocales
y acentuando la segunda, o sea, aldéena, bapo, ézta, lzugnrria,
lIzigarria, langillea, poérrokatua, 6ndé, o6ngi; langillea hace también
langillea (AN.).

c) Que la palabra ederra forma este superlativo de dos modos:
ya del modo general, o sen, éderra, ya prolongando dos tiempos las
dos primeras vocales y acentuando la primera, édérra, y que gizona
lo forma de este segundo modo, gizéna;

d) Que la palabra ikaragarria forma en el AN, este superlativo
acentuando y prolongando dos tiempos la primera vocal y detenién-
dose algo en la tercera, ikaragarria.

2» Por los ejemplos, que luego aduciré, parece poder sentarse
como regla general que cuando el superlativo debiera ser la segunda
T>alabm de la oracién y esa segunda palabra est4 unida a la primera
como sustantivo al adjetivo o viceversa, o0 como sustantivo regente
fi genitivo regido, o como auxiliar transitivo a adjetivo verbal, o como
verbo a sujeto o complemento directo, el superlativo se traspone de
la segunda palabra a la i>rimera.

Erri guzia dago orrela=Todo el pueblo, absolutamente todo, esta
asi (AN.)— Nfii zun guzia egiten zun=Hacia todo, absolutamente todo,
lo que queria (AN.).—Karioa da emen egurre. Emen égurre...=La lefia



es aqui muy cara; pero muy cara... (AN.).'—Entzun orduko jautsi zen=
Bajé en el instante en que oy0 (AN.).—~Utsak badire=No deja de
haber faltas (AN.),—Arria jotzen zan=Estaba sin parar picando
piedra (G.).

No sucede lo mismo cuando las palabras no estan tan intimameru
te ligadas, v. gr., Ala érnen da”Se dice con insistencia que es asi (AN.).

Il. EJEMPLOS DE SUPERLATIVO DE PRIMERA VOCAL ACEN-
TUADA Y PROLONGADA POR TRES TIEMPOS, Q SEA, DE
SEGUNDO GRADO

Corresponde al superlativo terminado en -isimo castellano. Para
designarlo emplearé la vocal repetida poniendo el signo de acentua-
ciéon y prolongacion del superlativo de primer grado en la primera
vocal.

Sustantivo superlativo de accién continuada.—Béerriketaii aritu
zan=Estuvo charlando un rato muy largo (G.).

Adjetivos superlativos de calidad, cantidad U Hempo.— Aainbcrtze
urte=En tantisimos afios (AN.).—Ootz dago=Hace muchisimo frio
(AN.).—Zaarra da=Es viejisimo (AN.).

Advertfios superlativos de cantidad, de intensidad de accion vy
pasion y de tiempo.—Lo més callando posible=Aalik ixillen (AN.).—
Nekatu zera?-Aaskos=;Se ha cansado?-Muchisirao (G.).—Etorri al da?-
Aaspaldi ez=;Ha venido?-Hace muchisimo tiempo que no.—Béeifi edo
bertze=Algunas rarisimas veces (AN.).—Béeifi ere ez=Nunca jamas
(AN. G.).

EXCEPCIONES

Las palabras que en la formacién del superlativo de primer grado
se exceptlan de la regla general, haran el superlativo de segundo grado
prolongando un tiempo mas la vocal acentuada del superlativo de
primer grado, o sea, por tres tiempos. Asi las palabras bisilabas bapd»
ézta, 6ndoé, dngi, haran™ bépo6o, éztaa, ondoo, dngii; las trisilabas
éderra, édérra, gizona. formaran éederra, éedérra, ~izéna; las cua-
trisilabas en gillea y ena tendran langillea, aldéena; las pentasi‘abas
Izgarrla, izigarria, kankarriatuta. porrokatuta. haradn Izdugarria»
tzldgarria, kankaarriatuta, porrookatuta, pero asrrretuta. en el AN.»
aséerretuta; la exasilaba ikaragarria forma en el AN. iikarftgarria.



2* En los casos de metatesis o trasposicion del superlativo de
la segunda palabra de la oracién a la primera, el superlativo de segin-
do grado se forma segun la regla general, e.d. prolongando por tres
tiempos la primera vocal del superlativo de primer grado.

I1l. SUPERLATIVO DE TERCER GRADO, O SEA, DE PRIMERA
VOCAL DE PALABRA ACENTUADA Y PROLONGADA POR
CUATRO TIEMPOS

Los ejemplos recogidos son raros, como es natural. Loégicamente se
puede formar este grado de superlativo prolongando por cuatro tiem-
pos la vocal acentuada del superlativo de primer grado.

Aaaspaldin eznaiz etorri=Hace un tiempo en extremo largo que
no he venido (AN.).

1. SUPERLATIVO ABSOLUTO DE PALABRA REPETIDA

La palabra repetida puede tener diferentes significado segin los
sufijos, preposiciones y otros accidentes con que se presente.

El sustantivo repetido con el sufijo ik en la primera palabra y
ra en la segunda, el sufijo z en la primera y ninguno en la segunda,
con ningun sufijo en la primera y la preposicion gafiean en la se-
gunda, indica diversos seres relacionados entre si por movimientos
de traslacion, y yuxtaposicion, etc., p. e.: Etxetik etxera, etxez etxe
ibilli ziran=Anduvieron de casa en casa (G.).—”Arri-arri gafiean bo>
tatzen zuten=Arrojaba piedra sobre piedra (AN.).—Otras veces el
sustantivo repetido sirve solo para dar energia a la frase, p. e.:
Onen aitzaki, besten aitzaki enintzan etorri=No vine por una razon
o por otra (G.).

El verbo repetido con la particula bai antes de la primera palabra
y ez antes de la segunda significa un estado intermedio, de duda*
indecisidon, inconsistencia» y el verbo repetido con la particula ba
en la primera palabra y ez en la segunda forma oraciones disyunti-
vas. p. e.: Bai nintzan enintzan lanerako gauza etxean gelditu nin-
tzan=Dudando si estaba o no en disposicion de trabajar me quedé
en casa (AN.).—Bai nai ez nal nindagon=Estaba indeciso (AN.).—
Umeen esana bai dala ez dala badakizu=Ya sabe usted que los dichos
de los nifios carecen de fundamento (AN.). El verbo repelido en di-
ferentes formas verbales significa a veces concesidon, p. e.: Artzen
badu, artu=:Si lo toma, tomado (AN.).

Pero se puede decir que una palabra repetida sin ningun sufijo o



con el mismo sufijo en las dos palabras* intercalando a veces la
conjuncion eta, los verbos izan y egon, el adverbio berriz, etC» da
generalmente a la palabra repetida el valor de superlativo, que lla>
maré superlativo de palabra repetida. Hay excepciones en que la pa-
labra repetida con el mismo sufijo no es superlativo, p. e.. Astele*
nean astelenean etortzeko zan» Era de venir de un lunes para otro;
y otras, en que la palabra repetida con diferente sufijo se puede con-
siderar como superlativo, p. e.: Aidez aide, bidez bidé etorri zan=
Vino en una accién continuada volando, caminando (ANO-

Bl superlativo absoluto de palabra repetida como el de vocal acen-
tuada y prolongada se aplica a todas las categorias y a todas las
partes de la oracién y como él tiene tres grados: el de elevado, el
de méas elevado y el de elevadisimo. El primero se forma por una
sola repeticion de palabra; el segundo, por dos repeticiones o por
acentuacion y prolongacién por dos tiempos de las dos palabras
del superlativo de primer grado; el tercero, por acentuacién y pro-
longacion por tres tiempos de las dos palabras del superlativo de
primer grado, o afiadiendo a la primera el sufijo ren y o la segunda
el sufijo z. o por interposicién entre las dos palabras del superlativo
de primer grado de las particulas bai, bafio, alako, ez beste, o por
perifrasis.

En la primera palabra de lesta clase de superlativo se verifica
muchas veces la elision del articulo o sufijo. Sobre esta elisién pa-
rece poder establecerse la siguiente regla: Cuando las dos palabras
del superlativo de palabra repetida de primer grado estan juntas, tie*
nen articulo o algun sufijo, éstos generalmente se eliden en In pri-
mera palabra.

Den-dena=Todo absolutamente todo (G.) Batzu-batzuek=Algunos
poquisimos (AN.) — Alde-aldetik=Dcsde muy cerca (G.) — Aldera-
aldera=Muy cerca (G.) — Barru-barruan=Muy adentro (G.) — Bear-'
bearrezkoa=Muy necesario (AN. G.) — Bilin-boloka=Dando voltere-
tas (G.) — Biotz-biotzez=De lo intimo del corazén (G.) — (Saldurgal-
duan dago=Esta a punto de perderse completamente (G.) — Isil-isi-
Ilik=En completo silencio (G.)—”Len-lenago=Hace muchisimo tiempo
(G.) — Ume-umetan = Siendo muy nifio (G.) — Txalo-txaloka deitu=«
Llamar con muchas palmadas (G.).

Como excepciones de la regla anterior se pueden anotar las si-
guientes :

L* Cuando las dos palabras del superlativo tienen el sufijo en'
o el sufijo z, no se elide el sufijo en la primera palabra si el superla-
tivo indica accidn continuada: p. e. Berriketan-berriketan joan gi-
fian=Fuimos en una charla continuada (G.) — Ikusian-ikusian, iku-
siaz-ikusiaz ikasten da=Se aprende a fuerza de ver (G.).



2/ iLos superlativos con los sufijos ha y oro, aunque la mayoria
de las veces eliden en la primera palabra el sufijo, dejan de hacerlo
otras: p. c.: Pixka forma pixka-<pixkaka y también pixkaka-pixkaka.
Igande y oro forman igan-igandero e igandero-igandero, aunque mas
generalmente este ultimo.

I. EJEMPLOS DE SUPERLATIVO DE PALABRA REPETIDA UNA
VEZ O SEA DE PRIMER GRADO.

A) Superlativos de acciéon y pasion.

a) Superlativos de continuidad de una accién o de una pasién—
Sustantivos superlativos.-—Arren da arren egin=Encarecer sobrema-
nera (G.) — Berriketan-berriketan bidea egin=Hacer todo el viaje en-
tretenidos en la conversacién (G.) — Estul ta estul zegon~No hacia
mas que toser (AN.) — Lo-lo egin dezu?=;Ha dormido mucho (G.)—
Txalo-txalo egin=Aplaudir mucho (G.)..—Aitzaki-maitzaki ugari; ai-
ko-maiko naiko=Demasiadas excusas (G.).— Ainbeste txirri-mirri=Tan-

ta menudencias (G.) — Txurrute-murrule asko=Frecuentes bebi-
das (G.).

Verbos superlativos,—Euria gogotik ari du? — Ari du, ari du«
¢(Llueve mucho?—Si, sin cesar (AN.) — An zebillen, an zebillen be-

re lanetan=Andaba afanoso de una parte a otra en sus trabajos (G.).

Adjetivos verbales superlativos.—”Pueden presentarse ya como com-
plementos, ya en forma que llamaré gerundio.

Astin-astin egin zun=Lo golpeé mucho (AN. G.) — Egondu-egondu
naiz=He esperado un largo ralo (AN.) — Jan da jan ari da=No hace
méas que comer (G.).

Los adjetivos verbales superlativos declinables, equivalentes a ge-
rundios, se traducen por la frase adverbial a fuerza de: Ekin da eltin,
ekifieannekifiean, arian-arian egiten da=Se consigue realizarlo a fuer-
za de constancia (G.) — lkusian-ikusian, ikusiaz-ikusiaz ikasi egiten
da=Se aprende a fuerza de ver (G.) — Egonez-egonez jarriko da =
Se repondra a fuerza de reposo (AN.).

Se pueden agregar aqui las formas verbales personales terminadas
con el sufijo la: Dabillela dabillela, giltza galdu du»Ha perdido la lla-
ve en su continuo trajinar (G.).

Oraciones principales superlativas.—Son una de las oraciones de
una compuesta cuyo verbo se halla en general en infinitivo, elidién-
dose muchas veces éste cuando es izan, egin, ibilli u otra de las. mas
corrientes. Estas oraciones se traducen por adversativas, causales»
consecutivas, temporales, etc., castellanas.

a) Egquivalentes a adversativas.—”Nik aldegin, nik aldegin, aiek



ez uzten=Me esforzaba en apartarme, pero no me dejaban (G.)*—Aize
ta aize, etzuen asmatzen=A pesar de soplar continuamente, no acer»
taba el chistulari a hacer sonar el chistu (V. G,).—'Lan da lan, ezin
atera bizia=A pesar de trabajar con intensidad, no podia sacar la
vida (AN.) — Ikusi nuen; nik kefiu ta kefiu» bafia arrek ez aditzen»
Lo vi; le (hacia continuas sefias, pero él no me oia (AN.) — Aditu ta
sor. aditu ta sor* bafio azkenean erantzun zun=Se hizo largo tiempo
el sordo, pero al fin respondi6 (AN.).

b) Equivalentes a consecutivas. — Len idorra ta idorrai orain
euria egin bear=Como ha hecho una sequia tan larga, no puede ahora
menos de llover (AN.).

c) Equivalentes a causales-.— Aski asperturik gare* beti euria, be-
ti euria...«Estamos ya cansados, pues esta lloviendo sin cesar (AN.).

d) Equivalentes a temporales precedidas del modo adverbial des™
jJués de: Ibilli-ibilli egualdia ona gelditu da=Desipués de varias mu-
danzas el tiempo ha quedado bueno (AN.) — Beti juteko, beti jute-
ko. azkenean abiatu gifiansDespués de estar siempre para ir* al fin
nos encaminamos (G.) — Dena prestatu, dena prestatu, etzen egin
prozesioa=Después de haber preparado todo hasta en sus menores
detalles, se suspendi6 la procesion (AN.).—"Utz, utzi, eztut geiago
egin=Después de dejarlo mucho tiempo, ya no lo he hecho (G.).

Oraciones completivas superlativas. — Gaizki egiten nula, gaizki
egiten nula bildur egon naiz=He estado con la preocupaciéon de que
iba obrando mal (AN.).

Superlativos de intensidad de una acci6én o una pasién. — Entre
estos superlativos hay algunos que significan sumo de intensidad de
afirmacion o negacién y que tratandose de sustantivo, adjetivo, adver-
bio, se forman generalmente intercalando los verbos izan y egon
entre las dos palabras del superlativo y tratandose de verbos se foi®
man ya repitiendo el adjetivo verbal con su auxiliar, ya solo el adje-
tivo verbal.

Sustantivos superlativos.—Alta zan aita lan egiten zuna=El que
trabajaba verdaderamente era el padre (G.)—Ezer eman gabe lotsa
da lotsa= Es verdaderamente vergonzoso quedarse sin dar nada (G.).—
Lan ontan nekatzen da nekatzensSe cansa uno verdaderamente en
este trabajo (AN.).

Adjetivos superlativos. — Otza dago otza=Hace verdaderamente
frio (AN.).

Adjetivos verbales superlativos.—”Adi-adi jarri zen=Se puso a es-
cuchar con toda atencién (AN.).—Beti ziri, asper-asper niiun=Como
no hacia mas que tentarme, me dejé completamente hastiado (AN.).—
Egin-egin zera™Ha engordado usted mucho (G.)__ 'Neka-neka egifik



gelditu zan=Qued6 fatigadisimo (G.).—Bizi aiz bizi=;Pero ya vive
usted?—Eldu zera eldu?==;Pero ya ha llegado usted? (AN.).—Egin du
egin=Por fin lo ha terminado, io ha terminado a Dios gracias (AN.).
Etorriko da etorriko=Esté usted seguro de que vendra (AN.).
Entre los superlativos de intensidad de afirmacién y negacion pa™
recen deber incluirse las siguientes construcciones: Esan banion,
esan gogorrak aditu nitun=3i verdaderamente le dije, tan pronto co-
mo le dije, tuve que escuchar tremendas (G.).—Bazkari onen billa
ibilli gifian, ta ibilli bagifian ibilli ederra etorri zitzaigun esku ai®
tera=Anduvimos en busca de buenas comidas, y. si verdaderamente
anduvimos o en mala hora anduvimos, porque nos ocurrié algo las-
timoso (G.).—Esan badiot esan diot, aserre jarri da=Si verdadera-
mente le he dicho o en mala hora le he dicho, se ha enfadado (AN.).
Adverbios superlativos—Ilzerdia arra-arra erori=(faer el sudor en
gotas continuadas (G.).—Elurra bala-bala erori=C;aer la nieve en co-
pos continuados (AN. G.).—Raka-“aka edan=Beber en sorbos con-

tinuados (AN. G.). — Taka-taka lan egin = Trabajar poco a po-
co (G.).—Tapa-tapa joan=Ir poco a poco (G.—"Tata aritu:=Hablar
en conversacion continua (G.). — Txor-txor bildu=Recoger poco a
poco (G.).

B) Saperiativos de cantidad.

a) Sustantivos superlativos.—Apur-apur egin=Hacer aficos (G.).
Zer edo zer ekarri det=He traido alguna cosilla (G.).

b) Pronombres superlativos.—Batzu-batzuek etorri dire=Han ve-
nido algunos raros (G-).—Zenbait-zenbait etorri dire=Han venido al-
gunos pocos (AN.).

c) Adjetivos superlativos—"Patata aundi-aundirik eztut=No ten-
go patata de clase muy grande (AN.).—"Urte guzi-guzian egon naiz=
He estado el afio entero (G-).—”Urte 0s0-0so ez=Un afio escaso (G.).

d) Adjetivos verbales superlativos.—Bete-bete zun=Lo llend com-
pletamente (G.).

e) Adverbios superlativos. — Aundien-aundiena = A lo sumo
(AN. G.).—GeienTgeiena=A lo sumo (G.).—Dirua parra ta perra ibilli=
Despilfarrar el dinero (G. AN.).

C) Superlativos de cualidad.

a) Sustantivos superlativos— Bear-bearrean egin dut=He hecho por
necesidad urgente (AN.).

b) Adjetivos superlativos. — Alper-alper da=Es completamente
inatil (AN.).—Arro-arro eginda=Completamente ensoberbecido (G.).
Arroxkak-imarroxkak=Los muy vanidosillos (AN.).—Lan bear-bear



b&tzuk egin ditut=;He bedio algunos trebejos imprescindibles (AiN.).
Euskerak bere-bere dituan itzak=Las palabras peculiares del euske-
ra (&)=— Geren-gerenak=Muy nuestros (G.).—Gaf-~fieko gizonak —
Los hombres eminentes (G.). — Giro-giro dago ereiteko = Hace un
tiempo excelente para la siembra (AN. G.).—Zelai-zelai da=Es lugar
completamente llano (G.). — Etxe zar-zar bat=Una casa muy vie-
ja (AN. G.).

c) Adverbios superlativos— Besterik da besterik=Es muy dife-
rente (G.).—Isill-isillik=Muy callandito (G.).—Onez-onean=Comple-
tamente a buenas (G.). — Ixilka-mixilka aritu=Estar cuchicheando
(G.).—Iritzi-miritzi aritu=Estar criticando (AN.). — Kiskili-maskili
itzegin=Hablar tartamudeando (G.).—Tiliki-talaka ibilli=Andar tam-
baleando (G.).—Beiarrak zeuden zabal-zabal belaian=La hierba esta-
ba completamente extendida en la pradera (AN.).

D) Superlativos de lugar.

Se pueden distinguir tres clases: Superlativos de ocupacion con-
tinuada de posiciones o de reposo continuado, superlativos que in-
dican lo sumo en precision de término o centro, en altura, profun-
didad, cuesta, llanura, etc., superlativos que indican mucha aproxi-
macion a un lugar u objeto o mucho alejamiento de los mismos.

a) Superlativos de ocupacién continuada de posicio/ies o de re-
poso continuado.—Sustantiven superltitivos.— Aldez-aide gan zen= Se
fué en un vuelo continuado (AN.).—Bidez-bide ibilli zen=Se marché
caminito caminito (AN.).—Denak txanda-txandan joan bearko=To-
dos tendremos que marchar por turno (G.).—Lerro-lerro gan ziren
mandoak=Los mulos se fueron en fila perfecta (AN.).—Egonez ego-
nez sendatuko da=Se curara por un reposo continuado (G.).

Adjetivos verbales superlativos. — Etxetik alera atera zijoan=Iba
saliendo poco a poco de casa (G.).

b) Superlativos que indican lo sumo en precisién de término o
centro, en altura, llanura, cuesta, etc.—Sumo en ja precisién de tér-
mino o centro.—Elurra atari-atarian dago=La nieve estd en la mis-
ma puerta (G.).— Etxe-etxerafio etorri ziran=Llegaron hasta la mis-
ma puerta (G-).— lkulluan sartzen-sartzen dago=Est4 en la misma en-
trada de la cuadra (AN.).—Or-orko nagusia=El sefior de ahi mismo
(G.).—Ortxe-ortxe zebiltzek biek=Los dos andan casi iguales (G.).—
Erdi-erdian jo du=sLe ha dado en el mismo centro (G.).—Erri-erria
bakarrik artu dute=No han tomado mas que el casco del pueblo (G.).

Sumo en aliura, profundidad, llanura, cuesta, eic.— Aldapa-aldapan
dago=Esta en plena cuesta (G.).— (3afi-gafiean, b&-bean dflgo=Esta en



la misma cumbre* en la misma profundidad (G.);— Zelai-zelaian dago =
Estd en lo mas llano (G.).

c) Superlativos que indican mucha aproximacién a un lugar u
objeto o mucho alejamiento de los mismos.—”Alde-aldean dago=Esta
muy cerca (G)._—Alde-aldera etorri da=Ha venido muy cerca (G.)-—
Urruti-urruti da=Esta muy lejos (G.).

E) Superlativos de tiempo.

Se pueden distinguir dos clases: Superlativos que indican el mo-
mento o espacio de tiempo preciso y superlativos que indican lo su-
mo en cuanto a largura, o cortedad, multiplicidad o rareza de espa-
cios de tiempo.

a) Superlativos que indican el momefito o espacio de tiempo
preciso.— Gau-gauan etorri zan=Vino en plena noche (G.).—IUuntzen-
illuntzen etorri zan=Vino a punto de oscurecer (G.).—Orain-orain
zan emen=Ahora mismo, hace poquito, estaba aqui.—Ume-umetan
gertatu zitzaidan=Me sucedi6 cuando era muy nifio (G.).

b) Superlativos que indican lo sumo en cuariio a largura o cor-
tedad, multiplicidad o rareza de espacios de tiempo.—”Len-ien, len-le-
nago, len-leno=Hace mucho tiempo, antiguamente (AN. G.).—Labur-
ka-laburka egin=Hacer muy cortamente (AN.).—Aldij>aldiz (AN.),
ifoiz-ifoiz (G.), noiz edo noiz (AN. G.)=Alguna rara vez.— Egunero-
egunero, y mas raras veces egun-egunero o egunean-egunero (G.)=To-
dos los dias sin excepcion.

n. SUPERLATIVO DE PALABRA REPETIDA DE SEGUNDO GRADO.

El superlativo de palabra repetida de segundo grado se forma de
dos modos: Repitiendo dos veces la misma palabra, acentuando y pro-

longando dos tiempos la primera vocal de las dos palabras del super-
lativo de primer grado.

A) Ejemplos de superlativos del primer modo.

a) Superlativos de accién continuada.—Arian, arian, arian ikas-
ten da=Se aprende a fuerza de muchisimo ejercicio (AN.).— Iratzeak
ebaki, ebaki, ebaki, aizeak ematen badu, zirriborron ematen ttu=Si
después de estar cortando larguisimo rato helechos sopla el vientoi
los lleva en remolinos (AN.).—”Erantsi, erantsi, erantsi, asko bildu
gendunsDespués de reunir constantemente recogimos mucho (G.)-—
Arrek be”ratu, nik begiratu, arrek begiralu, ifzegin nionaDespués
de mirarnos varias veces le hablé (G.).



b) Superlativos de intensidad de pasion.— Pozik zarei-Arrasi
arras, arras=;Esta usted contento?-Comentlsimo (AN.)®

c) Superlativos de calidad—”"Bumi txar, txar, txar bat=Un trozo
de hierro pequefiisimo (G.)?

d) Superlativos de cantidad.—Xe, xe, xe egin zun=Lo partié en
pedazos pequefiisimos (ANN)*

e) Superlativos de lugar— Goiti, goiti, goili dago=Esta en un lu-
gar altisimo (AN.)-

B) Ejemplos de superlativos del segundo modo.

a) Superlativos de cantidad. — Pixkeka-plxkeka edan dut=sHe
bebido muy poquito a poco (AN.).

b) Superlativos de tiempo—Béifi edo béifi egin det=He hecho
alguna rara vez (G.)Béti-béti eztet egin=He dejado de hacer al-
guna rara vez (AN. G.).

c) Sitperldtivos de lugar.— Gdéiti-goiti dago=Esta en un lugar al-
tisimo (AN.).

Creo haber oido una vez en el AN. formar este superlativo acen-
tuando y prolon”~ndo soélo la primera vocal de la primera palabra:
GOiti-goiti dago=Esta en un lugar altisimo.

Alguna vez se oye formar el superlativo de palabra repetida de
segundo grado anteponiendo al del primer grado una particula su-
perlativa, p. e.: Arras bcar-bearrezkoa=Necesario en grado eleva-
disimo (AN.).

También se pueden agregar a este grado de superlativo aquellas
construcciones en que entre las dos palabras del superlativo de pri-
mer grado se intercalan las particulas ponderativas bal, bafo, ez
beste, alako, eta, p. e.: Lenbaiien etorri=»Venga V. cuanto antes (AN.
(j.).—Nekez bafio nekez irabazi zuen=Gané con grandisimo esfuer-
20 (G.).—Aserre bafo aserreago=Enfadadisimo (G.).—Ondo bafo
obeto=:Inmejorablemente (G.).—Txolifia ez beste txolifia=Insustancial

mas que insustancial (G.).—Cogorra alako gogorra=Duro en grado
elevadisimo (G.).

I11. SUPERLATIVO DE PALABRA REPETIDA DE TERCER GRADO

Se forma de dos modos: Acentuando y prologando por tres tiem-
pos la primera vocal de las dos palabras del superlativo de j~imer
grado, anteponiendo o posponiendo al superlativo de palabra repe-
tida de primer grado particulas, superlativas de segundo grado; no
se oye el superlativo de palabra repetida tres veces. Incluyo también
entre los superlativos de palabra repetida de tercer grado aquellas



construcciones de superlativo de primer grado en que a la primera
palabra se afiaden los sufijos ren y en y a la segunda el sufijo z.

A) Ejemplos de superlativos del primer grado

Béeifi edo béeifi egin dut=He hecho alguna rarisima vez (AN. G)>
B) Ejemplos de superlativos del segando modo

Arras bear-bearrezkoa=sNecesario en grado extremo (AN.).

C) Ejemplo de construcciones en que a la primera palabra del
superlativo de primer grado se afiaden los sufijos ren o en y a la
segunda el sufijo z

Egarrien egarriaz=Por la sed extraordinaria (G.).—EKkifiaren eki-
fiaz=Por el extraordinario esfuerzo (G.).—lkaren ikaraz=Por el ex-
traordinario espanto (G-)-— Itxuaren itxuz=Por la extraordinaria ce-
guera (G.).—Pozaren pozaz=Por el gozo extraordinario (G.).—"Txikia-
ren txikiz=Por la extraordinaria pequefiez (G.).

IIL SUPERLATIVO ABSOLUTO FORMADO POR
ADICION DE PARTICULAS

Las particulas que se emplean para formar esta clase de super-
lativos. son algln sustantivo y varios adjetivos y adverbios, que mu-
chas vec« son diferentes en cada uno de los grados del superlativo.
El sustantivo y los adjetivos se aplican a sustantivos, pronombres y
adjetivos; los adverbios, a todas las partes de la oracién. En las res«
puestas se emplean a veces solos.

I. PRIMER GRADO DE SUPERLATIVO POR ADICTON
DE PARTICULAS

Las particulas que se emplean para formar este grado, son en el
G., asko, ondo, oso, txit; y en el AN., agitz (Cinco Villas del Bidasoa),
arras, arront (Baztan), ongi, txoil (Ondarrahi). Los adverbios com-
parativos onen, orren, arren, aifi, tienen a veces significado de super-
lativo y también lo tienen algunos diminutivos.

Asko.— Adv. Muy—bien.—Se pospone o la palabra a que se apli-
ca.—Ezta ifior asko etorri=Han venido muy pocos (G.).—Azkar asko
antzeman zion=Le reconocié bien pronto (G.).—Goizean goiz asko
emen zan=Estaba aqui bien temprano (G.).—Larri asko ibilli zan=a



Anduvo muy apurado )G.).—Etxean gelditu zan lasai asko gafiera=Se
quedd en casa y bien tranquilo por cierto (GO-

Arras, arro/i/.—Adv. Muy.— Se puede anteponer o posponer a la pa-
iabra a que afecta.—”Arras ongi, ongi arras=Muy bien.—Arront crrian
bizi naiz=Vivo en el mismo pueblo.—Arront ona=Muy bueno. —
Arront beti=Siempre sin excepcién.

Ondo, ongi—Ondo argia zan=Era bien despabilado.

Oso.__Se puede anteponer o posponer a la palabra a que afecta.—
Oso ona da, ona da o0so=E; muy bueno.—Ona zan—oso=Era muy
bueno—Buenisimo.—Oso errian bizi da=Vive en el mismo pueblo.

Onen, orren, airen, aifi. — Se anteponen a la palabra a que se
aplican.—Pozik gare; orren prediku ederra egin daukussEstamos muy
contentos; nos ha predicado muy bien (AN.).—Mifi aundia dezu?—Ez
aifi aundia=iLe duele mucho?—"Mudio, no (G.).

Il. SEGUNDO GRADO DE SUPERLATIVO POR ADICION
DE PARTICULAS

Se forma de tres modos: Por adiciéon de particulas propias, por
adicion y prolongacion por dos tiempos de la iwiraera vocal del su-
perlativo de primer grado, en las admiraciones poniendo el positi-
V0o como comparativo.

A) Primer modo

Las particulas que se emplean, son: alako, alen, ederra, gaiztoa»
olako, porrokatua, utsa.

Aldko.__Adv. En grado muy elevado.— Alako ederra da=Ez hermo-
sisimo (G.).—Patata aundirik baduzu?—Alako aundirik ez=;Tiene
usted patata de gran tamafo?—No tengo de tamafio muy grande (AN,).

Alen-.__Se pospone al adjetivo.—Gaizto alena=Malo, mas que ma-
lo (G.).—"™Maltzur alen ura=El muy cazurro de él (G.).

Ederra—/"Ustel ederra!=iPodrido de marcai (AN-).

Gaizto—Ler gaiztoa egin zuen=Se cans6 muchisimo (G.).

Porrokatua. — Langille porrokatua da=Es un grandisimo trabaja-
dor (G.).

Plisfea— Adifi-puska badu=Es muy anciano (AN.)— On-puska da=
Es un buenazo (G.).

Utsa._ ~Langille utsa zan=Era un trabajador empedernido (AN.).

Diminutivos— Xartu da=Ha envejecido mucho (AN. G.).—otxa
da=Es muy corto (G.).—Llaburra da”Es muy corto (AN.).

Orrelako, olako,—0lakorik?=iSe ha visto cosa semejante? (G.).—
Nor norekin eta orrelako alprojatzarra gure etxeko batekin?=s;Quién



iba a decir que un hombre en tanto extremo ruin iba a entenderse
con uno de nuestra casa? (G.)>

B) Por acentuacién y prolongacion por dos tiempos de la primera
vocal del grupo superlativo de primer grado

Arront.—Arront ona zan=Era buenisimo.

PoUikt.—Nola zare?—Polliki arras=;Co6rao estd usted?—Perfecta-
mente.

C) En las admiraciones poniendo el ‘positivo en comparatico o por
oraciones admirativas

Zelaiago dal={Es Uanislmol (O.).—”Uraxe bazan, bai astotxo! =jQué
animal tan grande era aquel! (G.)*

I1l. TERCER GRADO DE SUPERLATIVO POR ADICION
DE PARTICULAS

Se forma de tres modos: Por adicién de particulas propiasi por
acentuacion y prolongacion por tres tiempos de la primera vocal del
grupo superlativo de primer grado» por acentuacion y prolongacion
por dos tiempos de la primera vocal o de las dos primeras vocales del
grupo superlativo de segundo grado.

A) Por adiciéon de parttculas propias

Las particulas que se emplean, son los adjetivos bereaidiko
<AN. G.), berebiziko (AN. G.), izugarrizko (G. X.), ikaragarrizko (G-).
ikarazko (G.) y los adverbios ikaragarri (AN. G.), izugarri (G.)» iziga-
rri (AN.). lzugarri e izugarrizko hacen también de sustantivos.

Bereaidiko jipoia artu zuen=Recibié un palizén de padre y se-
fior mio.—Berebiziko masallekoa eman zion=Le dié un bofetén ma-
yusculo.— lzugarri ederra da=Es hermoso en grado elevadisimo (G.).
lzugarrizko lana=Un trabajo enorme.— lzugarrizko urez egin zun=Ca-
y6 usa cantidad enorme de agua.—Euria gogotik ari du—Ilkaraga-
rri=Llueve mucho—A cantaros.— Ikaragarrizko ederra da=Es sobre-
manera hermoso.— lkaragarrizko naigabea=Un disgusto terrible.

B) Por acentuacién y prolongaciéon por tres tiempos de la primera
vocal del grupo superlativo de primer grado



C) Por acentuacion y prolongacién por dos tiempos de la primera
vocal del grupo superlativo de segundo grado o de las dos primeras
vocales del mismo grupo

Alako ederra da=Es hermoso en altisimo grado (G.).—Ler gaiztoa
egin zun=Se cans6é enormemente (G.).—Langille porrokatua=Es tra-
bajador activisimo (AN. G.).

IV. CUARTO GRADO DE SUPERLATIVO POR ADICION
DE PARTICULAS

Se forma de tres modos:

A) Acentuando y prolongando por tres tiempos la vocal acen-
tuada de las particulas del superlativo de segundo grado: p. ej.: Aala-
ko aundia da=Es extraordinariamente grande (G.).—Langille p6-
rrokatua=Un trabajador extraordinario (G.).

B) Acentuando y prolon~ndo por dos tiempos la vocal acentua-
da de las particulas del superlativo de tercer grado: p. ej.: Ebia egin
du—Ikaragarri=Ha llovido— Extraordinariamente (G.).—lzugarri aun-
dia da=Es extraordinariamente grande (G-).

C) Anteponiendo al comparativo ezin o interponiendo entre el
positivo y el comparativo la conjuncion bafio: p. ej.: Ezin obea, ezin-
da obea, ezinda geiago obea=Inmejorable (G.).—Ondo bafio obetosa
Inmejorablemente (G.).

APENDICE,—SUPERLATIVO DEL SUPERLATIVO RELATIVO

El superlativo relativo forma su superlativo como el superlativo
absoluto» tiene tres clases y en cada una de ellas* cuatro grados.

Estas clases con sus grados son:

A) La de primera vocal acentuada y prolongada por dos, tres»
cuatro tiempos: p. ej.: Onena*=el mejor formara 5nena=el mejor en
grado mas elevado, 6onena=el mejor en grado mucho mas elevado,
6dnena=el mejor en grado elevadisimo.

B) La <le palabra repetida, que puede formar sus grados de tres
modos: a) Repitiendo la palabra por una, do», tres veces, segun
ios grados: p. ej.. Onen-onena (G.) u oben-obena (AN.)=el mejor en
grado elevado; onen-onen-onena=el mejor en grado mucho mas
elevado; onen-onen-onen -onena *el mejor en grado elevadisi-
mo; b) Prolongando por dos, tres, cuatro tiempos la vocal acentuada
del superlativo de primer grado dd caso anterior: Onen-onena for-
mara 6nen-6nena, éonen-donena, 66nen-oonena, c) Afadiendo al su-
perlativo de primer grado del primer caso particulas superlativas»



gue pueden elevarse de grado por acentuacion y prolongacion de su
vocal acentuada: Askoz onen-onena; askoz onen-onena; aaskoz onen-
onena.

C) La de adicién de las particulas propias de este superlativo»,
askoz o askotzaz (G.), aunitzez (AN.), erraz, alde batetik, alde asko-
tatik, alde guzitatik onen-onena»

D) Por la adiciéon de las particulas propias de este superlativa
antedichas al superlativo relativo: p. ej.: Askotaz onena; askotzaz
onena; aaskotzaz onena.

Sobre la elipsis del articulo o del sufijo, que se verifica en la pri-
mera palabra del superlativo de palabra repetida, hay que hacer notarr

A) Que en la casi totalidad de los casos se eliden en la primera
palabra del superlativo de palabra repetida del superlativo relativa
el articulo y todo sufijo, que no sea el sufij -en del supyerlativo
relativo: p. ej.: Aundien-aundiena=el mayor con raxicho; bearren-
bearrena”el mas necesario con mucho; geien-geienasla mayor parte
de las veces con mucho. Alguna rara vez se oye también geiena»
geiena.

B) A veces se elide también el mismo sufijo -en de superlativa
relativo: p. ej.: Bear*bearrena=lo mas necesario con mucho (AN.).
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TRABAJOS DE LA ACADEMIA VASCA

liUskaitzaindia-réen lanakK

aita VILLASANTE - KORTABITARTE

LITERATUR-EUSKARA

LAPHURRTARR KLASSIKOAREN
GAIN ERATUA

Euskara idatziaren tradizinoa aztertzean, Frantzi-aldeko Euskal-
herriak deramazkigun abantail ta aitzinaldea aithorlu beharrean aur-
khitzen gara. XVI'gn. mende edo ehun-urtekoan hastapen izanik.
ethengabeko tradizino hori gore egunetara-arte heltzen da, idazle-eli
ederra osaturik. Gure artean, berriz, XVIIFgn. mendera-arte ezta bi-
hirikageri (47). Lehen-zituak, gure baithan» giputz-nafar aldeetan erne
ziran: A. Mendiburu, Larramendi ta Kardaberaz» alegia, Gure Biz-
kaian XIX'gn. mendera-arte euskarak eztuela bururik inharrosi erran
genezake. Gainera, Frantzi-aldeko euskal-idazleak» zuberotarrez idatzi
ukhan duten apur batzuk edekiz gero» bertze guztiak hizkara-molde
jakin, bakharr, berdintsu bat erabili ukan dute; lehen-idazlei atxi-
kiak izanik, literatur-hizkara berezi bat sorlhu eta moldatu zerauku-
ten. Gathe ederr etengabeko bat bezala mendez-mende osatzen dute,
idazle bakhoitza gathe horren malia bat bertzerik eztelarik. Ororen
artean egin deraukuten laborantza huni eskerrak. ba dugu hemen
litteratur-hizkuntza landua, moldatua, behar genduen lanhabes ego™
kia, alegla.

Aide huntako idazleezaz bertze horrenbertze ezin erran diteke.
Hemen idazleak izan genitun, erabateko tradizino bakhar bat, ordea,
ez. Bat bedera bere aldetik, bakarti, bertzeren berri izan géabe ibili
zirela dinidU eta hala, jakina, litteratur-hizkarak beharr duen ber-
dintasun eta homogeneitate hori ezin ardlets diteke, Etxegarai jauna

47 1000'gn. urthean lIrufien izandtéo sariketan euskal-neurthitz
tzuk Barlstataiak izan zlritn. XV I11I'gn. mendean bertan Nafarro-aldean aur-
flhal izan diren bertze ale banaka batzuk Intzftr Daxnaso Altak bil-

du ditu: «Naparroko adltz laguntzaWa»; Eu”era, Il'gti. urtea, H zenbakla.

ba-



gure eiiskal-idazleen makhurr horretzaz ohartu zan (48). Eta Urkixo
Jauna hunen hitzei buruz gisa hunetan mintzo zaiku:

“Dice el erudito cronista de las Provincias Vascongadas sefior Echesaray*
en el Apéndice arriba citado, que se observa entre los escritores vascongados
tiasta dias muy recientes un fenémeno raro y digno de atencién, y es que
cada cual escribe con absoluta independencia de los demés, en el mas per-
fecto aislamiento del espiritu. No creo, por mi parte, que esta afirmacion,
muy cierta, sin duda alguna, si se refiere a los escritores guipuzcoanos que
existieron con anterioridad a ia publicacién del Cancionero Vasco del sefior
Manterola, pueda hacerse extensiva a los autores labc”-tanos del siglo XVII y
principios del XVIIIl, Porque alguna influencia ejercerian siAre Pouvreau los
autoras que a menudo cita en su diccionario manuscrito, y muy en especial
Licarrague, Oihenart y Axular; sin que parezca, por otra parte, aventurado
suponer que Materre fuera amigo y acaso discipulo de Axular y que Harlzmen-
di tuviera presente el Guero al hacer su traduccion de I'offlce de la Vierge.
Nos consta, ademés, que el famoso péarroco de Sara conoci6 los escritos de
Etcheberrl de Ciboure, puesto que encontramos la firma “P. de Axular” al pie
de las aprobaciones del Manuel Devotiooezcoa y del Elicara erabilceco Uburua;
y no cabe duda de que Haramboure y Harlzmendi se conocian, ya que éste
dedicé a aquél unos verses, con motivo de la publicacién del “ Oet>oclno Escuarra
Mirallla eta Oracinoteguia” (49).

Idazle-sail huni eta batez ere erabateko tradizino huni eskerrak,
kobcratu du Laphurdiko hizkarak bere prestutasun ta nagositasuna.
Zuberotarr euskalkiak bere lilteratur berezia izanarren, Zuberoan ber*
tan ere laphurtarra zaie ederr zuberotarrei; Be-Nafarroan, berrizi la-
phurtarra soil-soilik erabili izan da bethiere litteratur-hizkara bezala.
Hemendiko eta handiko euskalkien artean elkharr topo egitcko aba*
gunerik azaldu den guztietan, laphurtarra garaitzaile atheratzen dela
ohartu da. Eta nagositasun hori litteraturaz gehiago landua izaitetik
dathorkola dirudi.

Huni buruz, huna hemen Orixek “Euskaldunak” Poemaren aitzin-
solhasean dirauskanait

“ Napar-euskaldunekin bizi izan dirdn giputz amerikanoek napar-cuskera

artzen dute”. “Laphurtarrekin an bizi izan dirdn naparrak ordea, beurena
utzita Laphurtarrena artzen dute... Ortza, egusk-aldera jotzen du errlak
ere” (50).

(48) Carmelo Echegaray; Apéndice a la «Noticia de las cosas memo-
rables de Guipuizcoa», de D. Pablo Goroséa-bel; Cap. 1V: «Literatura vasca:
resefia sintética de los escritores guipuzcoanos que han sobresalido en el
estudio del vascuence hasta 1876: Mendiburu, lztueta, Lardizabal, Aguirre,
Iparragirirre, VIlinch,,.».

(49) «Obras vascongadas del Doctor labortano Joannes d’Etcheberrl
(1713), con ima introduccién y notas, por Julio de Urquijo e Ibarra», Paul
Geuthner, Paris, 1907; L-LI orriald.

(50) Nikolas OrmaetxeA «Orixe». «Euskaldunak», Zarautzen, 1950, hitz-
aurrean, lIOgn. orriald.



Gorago aiphaturiko Ibarr’ek, berriz. hitz gogoangarri hauk idatzi-
rik utzi ditu:

“El dialecto labortano ha gozado siempre de consideracién y simpatia en
Zuberoa, donde se le lee con especial fruicién. Se suele explicar este hecho
atribuyéndolo al crecido nimero de sacerdotes de Laphurdi que alli ha ejercido
su ministerio. Baste o no la explicacién, el hecho de la popularidad de los
libros labortanos en Zuberoa (y no se diga en la Baja Navarra) es notorio,
y ha retenido la atencién de los observadores. Nosotros» por nuestra parte,
atribuimos esa preferencia de 105 suletinos por el labortano a la misma atrac-
cién que ejerce este dialecto sobre todos los demas euskaldunes, cuando una
circunstancia espontadnea favorece su encuentro y competencia; atraccion analo-
ga a ia que desarregla el guipuzcoano con respecto del vizcaino, y que ya
anot6 el P. Cardaveraz en “Eusqueraren berrl onac”, pag. 13'* (51).

Litteratur-hizkara laphurtarr huni azterrenak hartu nahi nerauz-
kioke hemen oral, idatz-molde hura nola sortibu zen eta bere lehen™
urhatsak nolakoak izan ziren ikhuskatuz. Agi denez, berri labur mu-
rritza jartzeko baizik eztugu hemen erarik izanen, aiphagarrienetan
zerbait gehiago pausatuz. Zuberotarrez izkiriatu zutenak (Oihenart t. a.)
eztira gogoratzen, aparteko saldoa osatzen baitute. Delxepare lehen-
biziko izan zelako izendatu ondoren, gero hitz lauz eta laphurta-
rrez hari izan direnak bakbarrik hartzen dird kontuan.

XyVgn. mende edo ehun-urihekoa.

Detxepare®—Glo~angarri da, lehenbizi» bidé urratuz, lehen-zituak
eskaini zerauzkigulako (52). Are gehiago, nabaski, euskararen alde
ageri duen maitasun bizi-biziagatik. Euskarak izan duen poetarik han*
diena dela erran duenik ere izan da, ni hortan ez naiz sarthuko bai-
na (53). Libururik euskaraz ez egoitea miresten du Detxeparek. eta
gure hizkuntzari hortik dathorkon ahalke ta reputazino-ezaz ongi
oharlzen da (54). Detxeparek» bada, bere aldetik bidé urratu nahi

(51) Ibar (aiphatu-liburuan), p. 106, nota.

iIS2) «Linguae Vasconum primitiae per Dominum Bemardutn (Deche-
pare Rectorem Sancti Michaelis Veteris», Bordeaux 1545. Egun lehen-sdi-
zinoaren ale bakhar bat bertzerik ezagun ezta. Urklxo jaunari eskerrak, cr-
dea, edizino horren reprodukzino photographiko ederra daukagu, R. I. K B,
t. XX1V, 1933 Liburu htmi buruz ikhus jaun beraren artikulua, R. 1. B. B..
denen dutéla (suporturequln) cergaz contenta».

(53) Mme. Gil Reioher. Ikhus René Lafon (aiphatu-liburua), 46 orriald.

(54) «<?eren bascoac baitlra abil animos eta gentil eta hétan ican balta
eta balta sciencla gucietan lettratu handiric, miraz nago, jauna, noi» ba-
tere ezten aasayatu bere lengoagé proprlaren favoretan heuscaraz cerbait
obra egultera eta ecrlbutan imeifera ceren ladin publica mimdu gucietara
berce lengeeglac begala hayn scrlbatzeco hon dela. Eta causa honegatic
guelditsen da abataturlk eceyn reputacione vague eta berce nacione oroc



ukan zuen. Euskara» munduko bertze hizkunlzak bezala landu eta ar-
gi zabalera ateratzeko gauza deia agirian eman nahi du. Noia bihotza
ukhitzen deraukun aspaldiko euskaldun hunen hots ozen hark:
“Heuskara, jalgi adi kanpora”, “Heuskara, jalgi adi plazara”, “Heus-
kara, habil mundu guzira”... Hitz hoik baino emblemata ederrago ta
egokiagorik eztut nik uste bila ditekenik euskaltzaleon joranakt ma-
miturik eta hitz bakhar batean bildurik aditzera eraaiteko.
Detxeparek, ordea, etzuen laphurtarrez idatzi. Bere eskualde ta sor-
therriko euskara-mueta erabili zuen, hau da Nafarroa Behereko eus*
kalkia, Doniane-Garazi aldean egin ohi den gisan. Gainera, liburu
hau (zabaidu etzelako-edo), ondoko idazleek etzuten ezagutu, eta hala,
litteratur-euskara raoldatzean parlerik izan etzuela erran diteke (55).

Leizarraga (56).—Tradizino lophurtarrak hunengan du hastapen.
Hau dugu, beraz» garage erran dugun ~the luze etengabekoaren lehen*-
maila. Leizarragak, luma eskutan hartu bezain lasterr, askatu beharko
duen korapiloaz ohartzen da: Euskalhcrrian, ia etxe batetik bertze-
ra ere, mintzatzeko moldean ezberdintasun handiak direla gogotan
daduka. Eta idazleak, denak hobeki huUrtzeko bidetik jo beharr du.
Huna hemen, bada, Leizarragak problemata hiuii eman zeraukon eran*
tzupena: bera, sortzez be-nafarr izanik —Beraskoitz'koa (Briscous)—e
laphurtarra hautatu zuen bere liburuan zimendu ta oinharri bezala
erabiltzeko. Bainan berberak dirauskunez, eztu herri jakin bateko
hizkara hutsa erabili nahi; aitzitik, Nafarroa Behereko hizkaratik eta
are gehiago Zuberokotik nahasi du (liburu egitean lankide zuberota-
rrak izan zituela ere jakina da) (57).

uste dute ecin deusere scriba dayteycla lengoage hartan noia berce eroe
baitute Bcribatzen béryan».

(55) Ikhus «Introduccién al Linguae Vasconum Primitiae...», por Julio
de Urquijo. San Sebastian, 1/3.

(56) «Jesus Christ gure Jaunaren Testamentu Berria», Rochellan, 157L

(57) Ikhus René Lafon, «Le systemé du verbe basque au XV siecte»,
p. 64-65. Huna hemen Leizarraga beraren hltzak: «Gaineracoaz dén be-
cembatean. batbederac daqui heuscal herrian quasi etche batetic bercera
ere mincatzéco maneran cer differenti® eta diversitatea den: racoin hune-
gatic sensu eguiazeotic eldaratu gabe. lengoageaz den becembatéan ahalic
guehiena gueiey adi eraciteari iarreiqui icen gaitzaitza, eta ez choil edo-
cein leku iaquineco lengoage bereciri: eta bedaquigu ecen demborarequin
anhitz hitz eta mingatzeco manera, eridenen dela obra hunetan bercela
hobequi erran catenie: halacoetan, gauca ceren den daquinetaric batbede-
ra, orhoituren da, othoi, ecen hunelaco gaucac, gueiz, loigoage oraino ussar
tu gat/E batetan. ecin behingoaz halaco perfectionetan iar daitezquéla, noia
behar bailizateque: guciagatic ere mincateeco maneran anhita arrastatu
gftbe, Jaincoaren hitz purari iarreiquiteco desira dutenac, sporcu dugu eri-
denen dutela (suporturequin) oercaz conténta». ]



Gainerakoan, bai Detxepere eta bal Leizarragak ere, euskara lan-
du. prestutu eta ohoretu nabi izan dute, René Lafon’en hitzak dira;

“Dechepare et Licarrague ont enssayé l'un et |'autre de montrer que le
basque pouvait s'écrire et servir a des usages plus relevés que I'expression des
choses de la vie de tous les jours. “Je suis étonné, dit Dechepare (A 2rbd),
gu'aucun Basque n’'ait essayé, en faveur de sa propK'e langue, de composer
quelgue ouvrage en basque et de la mettre par écrit, pour qu’'on proclamat
dans tout le monde que le basque est aussi bon a écrire que les autres langues”.
Licarrague, de son coté, pensait et voulait montrer “que les Basques, entre
toutes autres nations, n’estoyent point si barbares que de ne pouvoir recog-
ooistre le Seigneur en leur langue” (*3v27), et espérait que, grace au travail
qu'il avait accompli, "la pure parole de Dieu auroit entrée et accroissement
au pays des Basques” (#4rl5). L'oeuvre de ces deux écrivains correspond au
cas ou, suivant lI'expression de M. Vendryés, “la langue littéraire n’est que la
langue écrite et oU toutes les deux expriment la norme de la langue commune”.
Dechepare a exprimé ia norme de son parler; Licarrague a essayé de dégager»
de la diversité des parlers basques, la norme d'une langue commune” (58).

Oraino eredurik ezpaitzegoan, erabili beharr zen lanhabesa anto-
laturbeharrean aurkhitu zan Leizarraga, eta lanhabes hori gertutzeko
zer anzotan moldatu zen erran dugu: basis bezala laphurtarra hartu*
rik eta bertzeetatik ere asko edo guti nahasiz. Bere hizkera ezta, ba-
da, nehon ere hitz egin ohi den bezalakoa. Hizkera izkiriatua ber-
tzerik ezta, litteratur-hizkuntza, handik eta hemendik hizkara biziari
hartutako elementakin osatua. “Licarrague, suivant I'expression de
Schuchardt, a établi lui-méme la langue dans laquelle il a écrit” (59).

Bertze aldetik, berriz, bai Detxepare eta bai Leizarragaren hizka-
rari ere, egungo aho-euskaraz bekaldetuz gero, kutsu eta usai arkhaiko
handi-samarra somatzen zaio, handik hunerat aho-euskarak bide han-
dia egin baitu. batez ere verbuaren aldetik.

“...la langue de Licarrague est pour les Labourdins et les Bas-Navarrals
d’aujourd’hui au moins aussi loin que la langue de Luther pour un Allemand
d’aujourd’hui”. “L’archaisme de la langue de Licarrague se manifeste dans
le verbe, comme Bonaparte I'a justement noté”. “U est exact que les formes
verbales de Licarrague ne peuvent pas étre classées de la méme facon et rangées
dans les mémes cadres que celles d'un parler basque moderne”, “...la structure
du systéme s'est profondément transformée entre le XVI siécle et I'epoque
actuolle. La méme remarque vaut, d’ailleurs, pour Dechepare, dont I'archaisme
ne le cede en rien a celui de Licarrague” (60).

XVIVgn. mende edo ehur.-urthékoa.

Mende hunetan idazle-"il ederra azaltzen zaiku. Leizarragnk hasi-
tako moldeari jarraikiz, egituraz laphurtarra izanen da hekien litte-

(58) René Lafon, Le systeme... 71-72 orrlald.
(69) Raé Lafon, 69 orriald.
(00) René Lafon, 60”1 orriald.



ratur hizkara ere. Bertze aldetik» ordea» aho-euskararen biraldakun-
tza» gora-behera ta astin-aidiak galdegiten duten beharrezko aldaketak
asko edo guti idazle hekien euskaran ohartzen dira, ezpaitute arkhais-
mu-usai hura, Leizarraga eta Detxeparek adina behintzat. 1zan ere, blz-
kuntza idatziak bat ere aldaketarik ez izaitea, egundaino ardietsi ezten
gauza da. Hizkuntza idatzia, ondotik eta berant bada ere» bizkara bi-
Elari jarraitzen zaio, eta hala» nahi ta nahiez beraren astinaldiak eta
eragindurak jasaiten ditu. Ezer ere aldatzen ezten hizkuntza idatzirik
ezta, guztiz hilak diren mintzoak izan ezik. Ahotan gehiago hartzen
ezten mintzoa, ezpainetan jadanik erabiltzen eztena (erraiterako latin
edo grekoa), huraxe soil-soilik bethierekotzat berdin eta erabateko
finkatua geratzen da. Heriotzaren iduriko gerakortasun ta aldatu-ezin
hori, ordea, euskararentzat nahi ezkenduke. Beharr dugun batasunaren
lortzeko, aspaldiko idazleei behatu» baino egungo euskara bizifiri alde
guztiz gibel eman gabe: huna hemen zuzenbiderik hoberena, nere
aburuz.

Mende huntako idazlerik gehienak itzulpen batzuk bertzerik ezte-
rauzkigute utzi; bainan litteratur hasi-berri huni lasterr sorthu zitzaion
beharrezko zuen aitzindari ta buruzagia ere, Atxularr ospetsiw, Ordu-
danik ba du euskarak kanon bat, eredu bai, litteratur-hizkuntza guz-
tiak beharrezko duten eredu eta aitzindari hori, alegia, Idazle hekien
berri murritza jarriko dugu ondoan.

Maierre, o.f.m., 1617.— Frantziskotarr mixiolari hau sortzez elzan
euskaldun, baina Laphurdiko Saran euskaraz ikasi zuen eta euskal
herrietan Jainkoaren hitza zabaldu ondoren» giristino ikasbide ta
debozinotegi den liburu bat eratu zuen. Berberak dirauskunez» Saran
ikasitako euskara-mueta darabil, eta hango Erretore Jaun zen Atsularr
handiarekin har-eman eta adiskidego izan zuela dirudi. Liburuko
“examinalzailearen approbazionea”, behintzat» P. de Axularr’ek, Sa-
ran, 1616 urtean emana da. Gainera, aitzin-solasean Materrek erraiten
dituen gauza batzuk antz-iduri handia, Atsularrek urte guti-barru
bere Geroan erranen dituenekin. A. Larramendiren aburuz» Mate-
rre’'ren Doktrina “en bascuence hermoso** idatzia da (61). Giristino
doktrina euskaldunei erakustea izan zan A. Materreren asmo nagosia»
baino bertze xede bat ere ba du» euskaldunei euskaraz noia edo zcin
anzotan izkiria eta irakurr ditekean irakastea, alegia (62).

(61) M. de Larramendi, S. J., IMcclonerio Trilingle, ed. 1853, p. XXXL

(62) «Euscaldunei. Miretsico duzue aguian nie (Euscal-herrico ez nai-
celaric) Buscaraz esquiribatceco ausartziaren hftrtcea. Balfia baldin con-
sidera badadi edirenen duzue éztela gauza, hunetan ausftrtciaric, eta ez cer
minetsiric: altcitic bertcela eguin banu mtretsi béhar zatequeyela, eta erran
ahanci citzaitaie neure eguinbidea. Oeren Jalncoac miri hltzcxmza himen
Ickftsteco ance appur bet eman derautanaz gueroz, idurttcen zait hoben nu-



Ohargarri da Sarako herrixka tipiak litteratur-euskararen histo-
rian duen lekhu nabarmenai A. Materre eta hurrengoetatik ere agiriko
denez.

EtxeberH Zibarukoa—Hirur libururen auktore da: Manual deyo-
zionezkoa, 1627; Noelak, 1631 (63), eta Elizara erabiltzeko Hburua»
1636. Lehenbiziko eta hirurgarrenak Axularren izena daramate appro-
bazinoan, Materre'renak bezala.

Haramburu, o.f.ra. Cap., 1635 Euskaldun Kaputxin hunek “pcdo-
zino eskuara, miraila eta orazinotegia” izeneko otoiz-liburu bat utzi
derauku.

Axularr (64).—Detxepare eta Leizarragak eraindako bazi tipi hark
iasterr ekarri zuen. Axularrekin eman zeraukun zeruak idazle nabar-
men eta goitarr bat, gure euskal-litteraturaren aitzindarirako sorthua.
Litteratur-hizkara orok kanon, eredu eta zuzenbide bezala hartua
izaiteko beharr duten idazle buruzagi garaia, lzan ere, idazle ospetsu
izen handiko bat eredu bezala eraikiz, eta ikasleak haren hizkara-mol-
dearen usantzarekin ohituaz, hunela, eta hunela soil-soilik, hel gintez-
ke batasunerat, litteratur-hizkuntza normalizatu baten Kkreatzera;
aitzindaritzat jarritako idazlearen hizkara-raoldea litteratur-euskara
kanoniko bezala deklaratu eta aitortuaz, alegia. Eta egikizun handi
hunen betetzeko, Axularr bide-dugu erazkoen. Aide batetik. zaharr-
-samarr da, eta hunek veneragarritasun berezia bihurrrtzen derauko.
Arno eta leinuak bezala, idazleek ere, zaharr izaiteaz, ohore, pres-
tutasun eta berebiziko balioa koheratzen dute; gazteen edukazinorako
orai-aldikoek eztuten egokitasun bere moduko bat izan ohi dute.
Bertze aldetik, idazle bezala, haren jario gozo, ekarri jori-berezko
ta mintzaire arraiak eztu parerik. Hemengo aldean sorthua eta han-
goan loratua, bi Euskalherriak lotu eta elkhartzen ditu eta hortarakotz
Euskalherri guztiaren batasuna adierazten eta egiten duen symbola
eta lokarri bezala dugu Atsularr.

Atsularrek ere aho-euskararen ezberdintasunekin bere kezkak izan

queyela éta ezagutza grutitako eta esquer gabe izanen nincela, baldin Eus-
mcalherrlan Ickessia euscalherriko probetchutan emplegatu ezpanu... Eta no-
la lanac cimendutic b~ar baitu asst, eta gure salbamwiduco obrarén clmen-
dua baita Dotrtna Christiana, halatan nie ere, handle hasten nalcela, hartu
mdut gogo llburutto hxmen eguiteco, eta lendartéra atheratceco. hunetan
(bertce eracuslerlc eztenean) ikus dadin laburzqui cerere sinhetsi, obrfttu
eta eecatu behar balta; eta guero ikus dadin halabé noia behar den Eus-
cara esquiribatu eta iracurtu». «Bouqueta lore divtnoena bereciac eta Du-
ronea apezac Aita Materren liburuari emendatudc», Bayona, 1693 (Urktxo
Jaun zenaren bibllothekatlk, Gipxizkoako Diputazinoan).

(63) «Noelac eta berce cant«, espiritual berriac. Jesus Ohristoren bl-
ciaren misterio principalén gafiean. Eta sainduea ohoretan besta burueta-
cotz».

(64) «Guero, bl partetan partitu«. eta t>erecia..», Bordelen, 1643.



zituen. Eta probleraata huni soluzino emaiteko, aitzinekoei jarraiki,
Laphurdiko euskara hartu zuen basis bezala, baino hiztegian eta bai
verbuan ere anhitz gauza nahasi ditu laphurtarr eztirenak. Eztu La-
phurdi tipia soil-soilik gogotan, Euskalherri osoa baizik. Beraz hu-
nelatan, alde huntatik ere bertze nehor baino gomendagarriago dugu
Atsularr euskaldun guztien aitzindaritzat hartua izaiteko, bere bizka-
rak, provinzialismu huts baten kutsu izan beharrean, euskaldun oro-
rentzat. baltsan emanik, hulerterrezena baita. Gora” erran dugunez,
euskaldun guztientzat idazteko ardura bori aspaldiko idazle laphur-
tarr denetan nabari da, eta izan ere hekien euskara hemengo euskal-
dunentzat cgungo laphurrtarrena baino errezago ta adikorrago bihur-
tzen zaiku. Laffitte Jaunaren *“Euskaldunen Lorete”a” harturik eta
hango idazle zaharren eta Lafitte beraren oharrak bekaldetuz nabari
da bori (65). Egungo idazle laphurtarrek, aspaldikoen oro-ardura eta
zabaltasun hori ahantzirik, nor bere zoko ta eskualdeko berezitasunei
lothuak bari direla dirudi, baino nabi dugun xederat heltzeko bidé
okherra lizateke bau.

Axularrek egiten deraukun zazpi eskualdeen enuraerazino hura»
euskaldunei bihotz”*ukigarri  zaiku; Homerok Troyako gudaketan
parte izandako untzien egin duen enumerazinoa grezitarrentzat gozo
ta kilikagarri zen bezalaxe (66).

Detxepare, Leizarraga eta Materrek bezala, Axularrek ere ha du
euskara landa eta jasotzeko xede aberkoia. Huna hemen bere hitz
gogoangarriak:

“Orai badirudi euskara ahalke dela, ar'rotz dela, eztela jend’'artean ausart»
eregu, bitore eta ez trebe. Zeren are bere tierrlkoen artean ere, ez paitakité
batzuek noia eskiriba eta €Z noia lIrakurr.

Baldin egin I>aliz euskaraz hanbat liburu, noia egin baita latinez, franzesez
edo bertze erdaraz eta hizkuntzaz, liek bezain aberats eta komplitu lzanen
zen euskara ere, eta baldin hala ez pada, euskaldunek trerek dute falta eta
ez euskarak** (67).

(65) Pierre Laiitte, «Eskualdunen Loretégia, XV I'garren mendetik huna-
teko liburuetarlk blldua. ljehén zathia (1546-1800)», Baionan. 1931.

(66) «Badaqult halaber >6ciii heda naitequ”la euscaraco minzatce
molde guztietara, Ceren anhitz moldez eta differentqui minzatcen baitira
euscalherrion. Naffarroa garayan, Naffarroa beherewi, Zuberoan, Lappurdin,
Bizcayan, Guipxwcoan, Alaba-herrian, eta bertce anhitz leccutfin. Batak
erraiten du b~atcea, eta bertoeac so eguitea. Batee haserretcea, eta ber-
tceac samurtcea, Batac ilqultcea, I>ertceac ialgulteti. Batac athea, bertceac
bortha. Batac erraitea, bertceac esatea. Batac Irakurtcea, bertceac leitcea.
Batac liscartcea, bertceac ahacortcea. Batac hauzoa, bertceac barridea.
Batac altonen semea, bértceac zalduna.. Finean batbederac bere guisara, an-
zora eta moldera. Eztltuzté euscaldun gurziec legueac eta azturac bat, eta
ez euscarazoo, jnlnzatzea ere, ceren erresumac baititxizte different». (Ira-
curtzaiUearl, 17).

(W) Iracurtzaillearl, 19 orriald.



Axularri buruz erran diren gorapen eta laudorio denak hemen
orai ezin gintezke gogora eta bildu. Bat edo bertze bakarrik aiphatu:
ren dugu. Eta lehenbizi, gure A. Afiibarrok Axularren liburua Bizkai-
ko euskararat aldatu eta bizkaitarrei eskaintzean dirauskuna:

“Ilrakurie Bizkaitarra, Ona emen zeure eskuetan ta zeure euskeran Axula-
fren libru famaduna, Euskaldunen Ciceroncn izenaz izentaturik eta aitaturik
ibilli da beti Axular; bada Aita Larramendi euskaldun guztien Maissuak difiolez
“btre euskerea da ederra, nastubagea, uts-garbia ta ugaria: baieztu ta era>
kusten ditu egiak Eskritura, Elexako Aita Santu, gertaldi, antz-irudintza adiga-
rri argiakaz; agertzen ditu bekatuak biziro ta argiro euren ezaintasun Itsutsi
baltz guztiaz. Beregaitik, difio, euskaldun guztien eskuetan ibull bear ieukela
libru onek” (6S).

Urmaelxea jaunak, berriz:

“Axularren idaztankera bizia da, arrala, garbia, ta zainduna. Naiz bitxi-
keri edo axekarako, naiz funtsez eta gogor mintzatzeko gal dagn bcti. Orrek
eman dio Laphurdiko euskalkiari bere Toera ta aria. Onen atzetik etorri da
idazle-sail ederra Laphurdira. Laphurdiz esan diteke bere denboran Larramen-
dik ziona: “en lo impresso nos hace ventaja a todos el labortano”. Gaur
bertan ere irakurri bcintzat an egiten da gelenik” (69).

Eta Axularren ondoko idazle laphurtarrak, “Axulartarak” idazpu-
ruaren azpian sartzen ditu Ormaetxea berak, Axular buruzagi ta mai-
sutzat hartu zutela nabari baita.

Huna hemen, berriz, Lafitte jaunaren ephaia:

"Doctrine al»ndante, passionnée, précise, coJweée, saveur et originalité du
style, voila ce que Ton ne peut pas ne pas y aimer. L'ouvrage est tout a
fait "renaissance” par I'énorme place qu'y occupent les citations antiques,
profanes et chrétiennes, mais tout a fait “sque aussi par les allusions au pays,
la tournure d'esprit, les proverbes, la syntaxe, ia connaissance d’'un vaste vo-
cabulaire. Axular a eu le mérite de révéler aux Basques abasourdis les hautes
possibilités d'expression de leur langue. i1 y aura peut-étre un jour quelques
écrivains a mettre sur le méme rang que lui, mais ils lu! devront tous honneur
et reconnaissance comme a leur ancétre et a leur modele: Il a le premier
compris qu'il y a un génie du basque et le premier aussi il I'a laissé rayonner
savoureusement dans son oeuvre” (70).

Ibar ere, gure idazle hunek euskarari egin derauzkion mesedeaz
gisa hunetan mintzo da:

(68) «Gueroco Gu€ro edo gueroco luzaftienduetaii Ibilteac eta arimii-
renzgguitecoac gueroco Ichiteac c«nbat cdlte dacartzan», R. I. E. V.. 192I,
p. 297-e.

(69) Orrmaetxea, «Euskal literaturaren atze,..», 195-6 orriald.

(70) P. Lafitte, «1™ Basque et la littérature d’expression basque en
LSbourd, Basae-Navarre et Seule», p. 42.



*En efecto, Axular tiene contraido el trille mérito: 1.* de liaber despertado
en su jurisdiccion dialectal (Laphurdi y Baja Navarra; y, por diversas causas,
también Zuberoa) ci gusto de la lectura. 2.* de batter suscitado una brillante
y ya nunca interrumpida serie de secritores que con sus nuevas obras incre-
mentaron aquella aficién, logrando arraigarla definitivamente. 3.* de haber
ensefiado a los futuros cultivadores del euskera a escribir con sujecclén a tres
normas, soberanamente objetivas, que, junto con la antigtedad, el volumen,
la variedad y amplitud de los temas, y ei culto progresivo de la fcma estética,
caracterizan a la literatura vasca continental: a) con la vista fija en la masa
del pi~lico, y no en una minoria de aficionados... b) con el fin de prestar
a los lectores un servicio positivo, al ofrecerles con la obra literaria un fruto
maduro del pensamiento (doctrina y amenidad)... ¢) sin menoscabo de la men-
talidad y sensibilidad del euskaldun...”

“No se nos ha ocurrido comparar el euskera del Cuero con la joya elabora-
da, sino con el oro de la mina; y puede muy bien, sin dejar de ser oro,
arrastrar esc(wla de voces y hasta construcciones erdéricas en cantidad bastante
para defraudar a un observador superficial. Los orfebres y joyeros vinieron
después de Axular a hacer primores con el metal precioso depurado y bien
brufiido, y siguen viniendo cada dia. El mérito de Axular consiste en haber
dado con la mina, y en haber ensefiado a estimar su-valor” (71).

Frantzi-aldeko euskal litteraturak Axulur buruzagi ta maisutzat
aithortu duén bezala, hemengo euskaltzaletasunak, . estera, A. Larra-
mendigandik izan zuen hastapen, ithurri eta baita zuzenbidea ere.
Bi movimendu hoik, ordea, beren zuzendarlck markatu zeraueten bi-
detik egun arte joan direla erraiten derauku Ibar berberak:

“Del Cuero de Axular (1643) y del Diccionario Trilinguj del. P.. Larramen-
di (1745) arrancaron, uno en pos de otro, y con cien afios de intervalo, los
dos movimientos literarios de las vertientes septentrional y meridional de
nuestro Pirineo. Su influencia es todavia sensible; y lo méas caracteristico di
las dos literaturas tomadas en conjunto es, aun hoy, la contrapuesta orienta-
cion que les marcaron sus respectivos Iniciadores. En aquellas dos obras puede
decirse ademdas que estaban virtualmente contenidos, como el fruto en el
germen, los aciertos y equivocaciones tisicos de la ulterior produccién euskal-
dun. Por una parte, ninguno d; los méritos relevantes de la literatura ultra-
pirenaica, sin exceptuar el admirable cultivo renacentista de que desde antafo
se hace alli objeto a la lengua, es ajeno al Cuero. Por otra, en el autor
del Diccionario Trilinglie det» de tener su principio el error capital de que,
segln so ha visto, adolece nuestro renacimiento cisplrenalco. El fué al menos
quien senté las premisas: si bien la deduccion de las consecuencias y su des-
arrollo sistematico hayan sido obra casi exclusiva de las actuales generaciones.
El rector de Sara escribié con el fin didactico, objetivo, de instruir a su publico
euskaldun en la forma méas apropiada. Y con realizar cumplidamente su designio
guio6 los primeros pasos de los discipulos por el mismo sendero de la objeti-
vidad, que es el camino del éxito. El jesuita guipuzcoano sintié la preocupa-
ciéon de la “honra”, del “prestigio ideal” de la lengua ofendida; y persigui6
con su Diccionario el fin apologético de autorizarla o acreditarla en teoria
ante los extrafios. Y al hacer asi del euskera instrumento de tesis y tema de
debates acalorados, abrié Incautamente la puerta a !a prevenciéon teorizante

(71) Ibarr (aiphatu-llburuen), 106-108 eta 110 orriald;



gque, andando:el tiempo, habia de Imponerse de tan extrafia manera a nuestros
espiritus” (72).

Atsularren biographia bat idazteko lanari nehor ere oraino lotu-
rik ez izaitea miresten du Urkixo jaunak (73). Jainkoak nahi baldin
ba du, bori edo horren iduriko zerbait demborarekin antolatzeko
asmoa ba dugu. Biographia ez ezik, idaztankera-aldetik hark dituen
edergailu eta bikaintasunak agirian emango dituen lan bat; bere
mintzaire ta hizkara-moldearen istudi antzeko lizateken zerbait egin
gogo nuke, Atsularrek litteratur-euskararen kanon eta eredu bezala
hartua izaiteko dituen mereziak erakustera emanaz. “Gero”ren edizino
berri bat argitaralz©-lanean ere, Bilboko Urkixo'tar Jul Elkhargoarekin
batean eskuak sartzeko asmoa dakargu. Hain zuzen ere, nehoiz zerbai-
tera helduko bagara, hortik hasi beharra dugula dirudi: eredu batzuk
hautatu eta eredu hekien liburuak gure gazteen eskuetan jairi, alegia,
iturburu hunetatik litteratur-euskara edan dezaketen. Hauxe dugu
lilteratur-euskara baterat joaiteko errege-bidea. Bertzela, hizkara nor-
malizatu horrtara heltzeko biderik eztaramagu. Euskara hedatu, pres>
tu, bikain hori barik, provinzialismuekin hariko gara bethiere, bat
bederak bere anzorako euskara bat sortuaz, edo gehicnaz, bi hizka-
ra-molde sortzera etorriko ginateke, bat Espaini-aldeko cuskaldunak,
bertze bat hang™oaki eta bitaratze hori okerr handia lizateke.

Pouvreaa— ldazle hau ere sortzez etzan euskalduna, gero euskal-
dundua baizik. Hirur liburu asketikoen itzulpenak utzi zerauzkigiin:
Giristinoen doktrina 1656, Philothea 1664, Gudu lzpirituala 1665. Gai-
nera bertze gauza asko paperetan utzi zituen, betez ere Hiztcgi bat.
Hiztegi horretan maiz izendatzen ditu bere aitzinetik idatzi ukan du-
ten idazleak, eta guztiz ere Leizarraga, Oihenart eta Atxular (74).

Harizmendi, 1658.— “Sarako jaun bikario eta predikari zen Hariz-
mendi apheza, hamazazpigarren mende erditsutan” (75). Beraz, Ama
Birginaren OffiziOko bfire itzulpena egitean, Atsularren Gero kontu-
mko bartuko zuelako ustea ezta doarik eta errogsbe asmatua (76).

Gazieluzar, S. J—"“Egia Katholikak” deritzan liburu ederra anto-
latu zuen, 1686. “l.,aphurtarra zela ezin ukhn. Haalik asko hitz bade-
rabiltza Laphurdiz bertze eskual-herrietakoak” (77).

(7?) lbar, 103-4 orriald.

(73) «Obras vascongadas del doctor labortano Joannes d’Etchebe-
rri», liXTX.

(74) Lftfltte, Eskualdtmen Loretegia, 42 orriald. —"Urquijo. Obras vas-
congadas d€l... p. u.

(75) Lafitte, Eskualdunen Loretegia. 46 orriald.

(76) Urquijo, Obras vascongadas del... p. LI.

(77) Lafitte, EAualdunen Loretegia, 51 orriald.



Mongoixgo Dasssa/iza,—Abere-sendakintzaz traktatu bat utzi zerau-
kun, 1692.

XVIIVgn. mende edo ehun”urthehoa.

Etxeberri, 1712.—Joannes Etxeberri» Sarako Dotor Mirikua dugu
bigarren idazle garaia, Atsuiarren ondo-ondoan jartzekoa. Atsularren
Jarraitzaile bero-kartsua eta hura bezain idazle bikain bilakatua. Hiz-
kara-molde berdintsua dutenez gero, bi-biak dira literatur-euskararen
eredutzaz jarriak izaiteko egoki. Atsularr, Espaini-aldeko euskaldun
eta hango aldean bizi izana» Etxeberri» ostera, sortzez laphurtarr iza-
nik. Gipuzkoan mirikuntza exerzitua; beraz, bi Euskalherrien anai-
ta'suna aditzera emaiteko, hura bezain haukerako. Atsularrek bere li-
buruan erlegino-gaiak traktatu zituen, Etxeberrik jakin-gaietarako ego-
ki zuen euskara, eta alde hortatik ere goragarri da. Lan gaitza eta
eskerga benetan euskararen alde burutu zuena, ia A. Larramendik egin-
dakoa bezain luze ta zabal, eta gainera dena eta osoki euskaraz (La-
rramendik erdaraz idatzi zuen bitartean).

L.AAJ dira Etxeberriren operak:

1) Lau-Urdiri gomendiozko karta edo guthuna. Baionan argita-
ratu zan, 1718.

2) *“Eskuararen Hatsapenak”. Euskararen apologia bat b«zala da,
“une imposante apologie de notre vieille langue”, dio Lafittek (78).
Gure mintzoaren etorki, bikaintasun, nobletasun t. a. ukitzen ditu. Ja*
kitate eta erudizino hedatu baten jabe ageri zaiku (egilea), hizkuntza-
rekiko gaiak erabiltzean, berriz, asko zentzudun ere baita, aldi harta-
rako.

3) “Eskual Herri eta E.skualdun guztiei eskuarazko hatsapenak
latin ikasteko. Lehenbizirik izenen deklinazinoez eta verboen konju-
gazinoez. Azkenean izenari eta verboari dagozten gauzak”. Agiri de-
nez, latin hitzkuntzaren gramatika bat duzu, eskuaraz. I"n hau sasoiz
argitaratu ezpazan ere, A. Kardaberazek haren berri zekiela dirudi» hitz
hoik idatzi baitzituen; “Gramatikako maisu famatu bat gure eguncan
izan zan. Latin gauzak ere euskaraz erakusten zituena; ta Franzes
euskaldunai Gramatikako erreglak exiskarez adirazi ta erakusten diez-
kate” (79).

4) Hitztegi bat lau hitzkuntza hoietan: euskara, latin, frantzitarr
eta espainiarr. Hitztegi hau ~ldu da. A. Larramendik bere eskuetan
iznn zuela dirausku (80).

(78) Lafitte, Le B&6que... p. 45.

(79) cardaberaz. «Euaqueranen Berri Onac». ed. 1896. 'Tiolosa, p. 17-18.

(80) M. de Larramendi, S. ., Diccionario Trilingle (S. Sebastian). Pro-
logo, § XX, p. XXXII: «El doctor dMi Juan de Echeverria, natural de Sa-



Lan hoietatik lehenbizikoa soil-soilik agertu zan bere demboran.
Bertzeak argitaratzeko Laphurdiko Billzarraren laguntza eskatu zuen,
baina etzeraukoten eman. Damurik, etzuen A. Larramendiren zoria
izan, huni Gipuzkoako Diputazinoak bere lanak athera baitzerauzkion.
Tamalez, Altube jaunak dionez, mende heietako euskaldunik gcienak
antsikabe ta axolakabeak izan ziran euskarari buruzko zeretan, eta
antsikabetasun horren ondore txarrak guk orai jasaiten ditugu (81).
Beraz, Azkoitiko roiriku prestuaren operak» argia ikusi gabe, Zarauzko
frantziskotarren konventuko ateak jo beharr izan zituzlen eta hango
arkhivuan gorderik egon dira, arik eta Urkixo jaunak argitaratu di-
tuen arte (82).

Etxeberrik, bere liburuetan, aitzineko euskaUidazleak aiphatzen di-
tu sarri eta heietan finkatzen du zangoa. Bereziki Etxeberri Zibu-
rukoa, Pouvreau eta Axularr ahotan hartzen ditu. Euskal verbuaren
paradigmatak ere idazle hekien lanetatik atereak ditu. Eskuararen
Hatsapenak kapitulu bat dadukate aide guztiz ohargarri, Atsularri da-
gokana, alegia. Bertan gogotik ospatzen du Etxeberrik Sarako erreto-
rea, euskal-idazlerik famatuena bezala, “Theologiaren mami hautua
bildurik eskuaraz ederkienik argitara eman darokuna” (83). Eta ni
narraion pontuarekin geiago hurbiltzen dena, hitz ageriz erraiten de-
rauku bertan euskarak aitzindari baten bebarra duela eta aitzindari
hori Atsularrek beharr duela izan. Huna hemen bere hitzak:

“Zein nezessario den egiteko guztietan aitzindari eta gidari on baten eta
t>ehar bezalako buruzagiaren izaitea, egiaz ezta gaitz aditzera emaitea; zeren
bat bederak baitaki gauza guztietan beharr dela aitzindari edo gidarl on bat
bide onerat gidatua eta ongi gobernatua izaiteko, bertzela maiz, eta gehienean
egitekoak makbur, eta errebulu ibiliko dirateke, hala-nola ibiltzen ohi baitira
zurtz triste jabegabeen egitekoak, eta untzi Pilotu gabe galdu ordean dabil*
tzanak. Kalatan bada gure Eskuara zurtz jabegabeko, eta hainbertze mendez
arrokapean, itsaso, eta uhuinpean galdu ordean bezala dabilan hunentzat, nahl
nuke bilhatu aitzindari eta buruzagi on tsat bakharra; erran dut bat eta hura
bakbarra, zeren asko-orduz hainitz aitzindari eta buruzagiren izaitea baino.

ra, ~ Labori, hoy médico de la villa de Azcoitia, muy docto y amante de
su lengua, tiene afios ha compuesto un diccionario cuadrilinglie de bascuetx-
ce, castellano, francés y latin, que impréso pudiera servir para entender los
pocos libros que hay en bascuence, aumque no con toda estension. Habra
diez o doce afios que estando de paso en Azcoitia, me lo fié por dos dias, y
entresaqué muchas voces del dialecto laborteno, para ponerlas después en
las correspondientés del castellano. Harto me hubiera alegrado que hubiera
precedido la impresién de este diccionario, para valrme del trabajo ageno,
sin ofensién de su autor, ea cuanto digese bien con la idea del mio».

(81) Altube, «La unificacion», p. 184.

(82) «Obras vascongadas del doctor labortano Joannes d’Etdieberri
(1712) con una introduccién y notas por Julio de Urquijo e Ibarra», Paul
Geuthner, Parte, 1907.

(83) «Obras vascongadas...», p. 61 S 6.



h<*e bailizate ossoki batere ez izaitea" (“P. de Axular Sarako errotora eskua-
razko autoretarik hautuena eta famatuena”) (fi4).

Zin-zinez, biziki bihotz-uki”rri da egungo euskaldunarentzal, Etxe-
berrik duen euskal konszientza argi eta maitasun kartsua nabaritzea.
Euskararen balio eta bikaintasuna bihotz-bihotzean zekarren gure idaz-
leak. Agiri bezala pusketa bat edo bertze erakutsiren dugu:

“Baildin grekez eta latinez izklriatu diren gauzak eta zeruko izpiritu W-
zlarekin kantatu eta erran direnak, erran eta ezarri lzan balira eskuaraz eta
eskual-herrlan; diot berriz ere munduaren artean etzela hek baino estlmu gu-
tiagokoa izanen, aitzitik uste dut ezen abantail eramanen zerauela” (85).

Loiola ta Xabier Sainduez mintzo dela, gisa hunetan deskribitzen
ditu:

“Hauk dira bl eskualdun, bl lzar argi, eta bl aingiru zerutik Jgorrlak
Jesu Khristoren lege sainduaren hedarazteko, eta hereslen lraungitzeko” (86).

Mintzoak herri baten bizitza eta iraupenerako duen gora-beheraz
hitz aide guztiz ohargarri hauk Ildatzirik utzi zituen:

“Cuzlek baino hobeklago ezagutu zuten Greziarrek zeln estlmu handltan
Idukltzeko eta begiratzeko duten zeinek bere Erresumetako hitzkuntzak; bal
halaber galtzera eta erortzera uzteaz, zennbat kalte heldu den Erresumetara,
eta estimutan ldukitzetlk zembat ontasun eta progctxu. Ezen Ikhusl zutenean
bere Imperioa edo Erresumak erorlz eta galduz zlhoaztela: Egln zuten lege
bat zelnetan manatzen baltzuten, Grezlako muthilko eta eskolau guztlak
eskola zitezlla Erresuma bereko hltzkuntzan, bal halaber lege eta zuzen guztlak
Irakhats zitezlla hitzkuntza hartan berean, eta hala dio Justinlanok” (67).

Grammatikahgaiak zeln aisa darabilan ikusteagatik, zilhegi bekit
oraino zatitxo hau aldatzee:

“Bertze hltzkuntzek Izenari altzlnetik finkatzen dioten emendaillua dei-
tzen ohi dute preposizlnoa; ordea eskuarak ondotik eratxekltzen dio haln
manera ederrean eta mlragarrlan, non blez egiten baitu gorputz bat edo
lzcn soli bat, v. g. In Ecclesia: Ellzan. In Gallia: Franzlan. Ad civltatem;
hirlrat. Ex coelo: zerutik. Ab homlnlbus: gizonez, gizonetarik, glzonenga-
nlk, etc.” (O8)*

Euskarak bertze hizkuntzetatik ethorkia eztuela hunela proba-
tzen du:

(«4) «Obras vascongadas...», p. 59 § 1
(85) «Obras vascongadas...», p. 110 ! 9.
(86) «Obras vascongadas...», p. 38.

(87) «Obres vascongadas...», p. 322.

(88) «Obras vascongadas...», p. 5.



“Nahi dut hori haia den (oraino jakiteko delarikan ala bertze hitzkuntzek
eskuaratik hartu ote tuztentz gehiago) halarikan ere gainerako hitzak, lze-
nen deklinazinoak eta verboen kon]Jugazinoak eta mintzatzeko manerak Es-
kuararenak dira, eta hauk hunela direnaz geroztikan, ezin erran diteke ber-
tzetarik duela bere ethorkia; zeren hautan baitago hitzkuntzaren gwa-behera
guztia; zembait hitz arrotzen errezlbitzea ezta ask! hitzkuntzarl ethorklaren
emaiteko, ez eta ere lzaitearen gambiarazteko...” (89).

Etxeberriz eman diren epai-iritzi batzuk ere gogoratuko ditugu»
idazle bezala duen goibe eta balioa hobeki neurtu eta agirian eman
dadin amoreegatik.

Urrkixo jaunarena izan bedi iehenbiziko:

“...trabajo cwlglnal y digno de estudio, escrito en vascuence suelto y ele-
gante, que en nada desmerece del de Axular, modelo de prosistas vascon-
gados” (90).

Ormaetxea jaunak, berriz:

“Karmelo Etxegarai zenak esan izan zuen, euskal-idazleak beren buruz
edo beren glsa joan oi zirela, bakarturik, bata besteren berririk gabe, ta
kutsurik gabe. Laphurtarrentzat beintzat ez dirudi ala denik, esanen dut Ur-
kixo Jaunarekin. Etxet>errik, beste asko laphurtarrek bczala, Axuiar hartu
zuen bere buruzagitzat eta gogotik ospatu ere”. “Axular irakurri eta Etxebe-
rri irakurri, ezin uka ditcke antza badatela”. “Laphurdiko literaturan ezln-
utzia da Etxeberri” (91).

Eta azkenikt Lafitte jaunaren elhe urregorrizko hauk:

"...on y admire une sérieuse érudition latine, une connaissance précise des
anciens auteurs iabourdins, un sens tres délié de la syntaxe populaire. Grand

admirateur d’'Axular, ce disciple n'est guére au-dessous de son maitre. Il est
aussi savoureux, aussi attendant, aussi harmonieux. Axular est plus profond*
car il remue des vérités éternelles; Il est plus entrafnant, car il est avant

tout orateur; mais Etxeberri est plus minutieux, plus élégant: c'est un écri-
vain, un styliste” (92).

Labaien jaunak, orai berriki, Etxeberriren edizino berria eskatu
izan du (93). Hain zuzen ere, Bilboko “Urkixo'tar Jul Elkhargoak”
ba du eskabide legezko horren bethetzeko asmoa. Biak, Atsul~rr eta
Etxeberri, alegia, euskara-molde bakharr bat dutenez geroztik, eta
laphurtarr klassikoaren tradizinoan nabsrmendu diren idazle nago-

(89) «Obras vasciffigadas...», p. 44 S 6.

(90) «Obras vascongadas...», p. XLI.

(91) Ormaetxea, «Euskal Uteraturaren atze...», 206 orriald.

{™) Infitte, «Le Basque...», p. 45.

93) Antonio M. Labayen, «Joannes d’'Etcheberri»; Eusko Jakintza,
vol. m (1949), 103 orriald.



msiak izanik, litteratur-euskararen kanon eta eredutzat izendatuak izai-
teko biak ditugu haukerako eta egoki.

Etxeberri berak erran derauku aitzindari bat eta bakharra beharr
duela euskarak, eta ainhitz izaitea baino hobeki lizatekela osoki bat
ere ez izaitea. Egia handia auxe. Hain zuzen ere, hortarakotz bilbatu
dugu guk litteratur-euskararentzat oinbarri bakhar bat, laphurtarra,
fllegia. Eta laphurtarr tradizino horren artetik, Axularrekin batean
Etxeberri ere buruzagirako hautatzeak, buruzagigoak beharr duen ba-
tasun eta bakhartasunari ezterauko kalterik ekbarriko, bi idazle hoik
bat eta bakharra osatzen baitute. Gainera, erakhustun izaitera ethor-
tzeko, nehoren eskolan eskolatua eta diszipulu molderraz izaitea, ez-
lela egundaino eragozkarri izan agirian emaiten derauku ederki as-
ko Etxeberrik. Aitzitik, hauxe dugu maisutzerako errege-bidea.

Xurio, 1718.—“Jesu Kristoren Imitazionea” itzuli zuen. Egilea bilez
gero argitaratu zan (1720).

Haraneder» 1749.—Doniane Lohitzungo aphez jakintsu hunek ere
lan gaitza burutu zuen euskaraz. 1749'an “Philotea” agertarazi zuen,
eta burrengo urthean “Gudu Izpirituala”, liburu hoik Pouvreauk lehe-
nago euskaratuak izanarren (94). Testamentu Berri osoa ere itzuli
2uen, baina lau Evangeliak soil-soilik agertu ziran 1855'gn. urthean.
Huna hemen itzulpen huni buruz Orrmaetxeak diona:

“Laphurdin ba ditue lau Evangelloen Itzulpen ederrak; baino katollkoe-
tan.. Haranederrena da aurrena, Leizarraga protestante baitzen, alegia. Eus-
kera ederra, ugarla, garbla du” (95).

Itzulpen hunek hitztegitto bat dakarr eraskin bezala, “eskualdun
gehienentat adibidea”. Hiztegi horretan euskal-hitz asko jartzen dira,
X.aphurdiz bertze dialcktuetan erraiten direnak aldamencan ezarriaz.
Mende hartako idazle euskaldun guztiak gogotan zedukatela ikhusteko,
agiri ona dugu hau.

Larregi, 1775__ “Testament Zaharreko eta Berrico historloa” frantzi-
larretik itzuli eta euskaraz argitara zuen. Hunek ere, Laphurdirako
ezezik, Euskalherri guztirako idazteko borondate hori zuen, berberak
aithortzen deraukunez: “Ene artharik handiena izan da klarki min-
tzatzea, eskal-herri guzian adituren nauten bezala” (96). Testamendu

(94) 1750'ko Gudu lIzpirituala, Daranatz«i aburuz, Haranederrena ba-
tik, Duvergiérena omen da. Ikhus R. 1. E. B. t. IV (1910), p. 478.

(95) Oimaetxea, «Buskal literaturaren ataé...», 207 orriald.

(96) Larreghjy. «Testamfen Zaharreoo eta berrico historloa, M. de Ro-
yaumontec eguin izan duenetic berriro escararat itzulia; exemplu eta erre-
ilexione salnduequln; bi liburutan ezarria», Bayonan, 1775-1777. lIkhus Ire-
kurtzailleari abisua X'gn. orriald.



Berriko voluminari Sainduen bizitza batzuk eratxeki zerauzkion. Gi-
puzkoako euskaraz hainbertze zabaWu zen Lardizabalen “Testamentu
Zaireko eia Berriko Kondairak” ere huni asko edo guti zorr derau-
kola nabari da. Lardizabal berberak Larregiren lana aitzin.-solhasean
aipahtzen derauku.

Mihura.— 1778gn. urthean “Andredena Mirlaren Imitazionea” fran-
tzitarr hizkuntzatik euskararat itzulia agertu zan. lzenik gabe argita-
ratua izanarren, garai hartako Mihura aphez donlbandarra iiburu ederr
hunen euskeratzaile dela Daranatzek erakhustera eman du (97).

Barotziart, 1784.— “Giristinoki bizitzeko eta hiltzeko moldea agerra-
razi zuen. Medtazino-liburu ederra da, makina bat edizlno ikhusi izan
dituena.

...Eta hunez gero, XIX’gn. ehun urtekoan gara. Mende hortan ere
litteratur laphurtarrak izen-errenkada ugaria ezagun du: Intxauspe,
Duvoisin, Joannateguy, Arbelbide, Lapeyre t. a. Eta behin gure egune-
tara helduz gero, “Eskualduna” eta “Herria” astekarien ondoan hazi
eta prestatu den idazle-saldo biphlla. Bainan ni narraion ponturako
eztut aitzinerat luza-beharrik.

Litteratur laphurtar hori Frantzialdeko Euskalherrian ezezik,
hemen ere asko edo guti zabaldu eta ezagun zela ba dakigu. Nafarroari
buruz, behintzat, huna zer dion A. Kardaberazek:

“Nafarroan len, ta oran bertako, ta are geiago Franziako Llburuen srtco-
rruaz, nolerabait errazago beren izkera gorde lIzan da” (90).

Frantziako liburuak erraitean, A. Kardaberazek euskal-litteratur
laphurtarra erran nahi duela nabari da.

Litteratur guztieki erabateko hizkuntza baten sortzea possible izan
diidin, kanon eta eredu baten premia dutela gorago ikusi dugu. Ka-
non-eredu huni atxikiak izanik lortzen dute litteratur-hizkuntzak gal-
degin oi duen berdintasuna.

Kanon-eredu hori, berriz, ez egungo aho-hizkaratik, euskara ida-
tziaren tradizinotik baizik, hartu beharr gendukela dirudi. Litteratur-
hizkuntza idazle eta grammatikalariak moldatzen date. Grammatikala-
riek, eredutzat jarritako idazleen liburuetatik beren erreglak albera
daroe, eta gisa hunetan eratu eta bere umotasunerat heldu izan dira
izaite hori, alde guztiz ezin konpontze hori. ldaz-hizkuntzarako zuzen-

(97) Daranatz, «Duvergier et Mihura, traducteurs ecclésiastiques bas-
ques du XVni sieolé»; R, i. E. B, t. IV (1910), p. 478-80.
(98) Cardaberaz, «Eusqueraren berri onac», <ed. 1898, p. 12.



litteratur-hizkuntzak. Guk ere, bada, bide hortatik saithu behar ge-
nukela dirudi, aho-hizkararen gora-beherai hainbertze jaramon egilen
ibili gabe. Eta hala egitetik aho-euskara berari mescderik handiena
eginen generaukeo, huni bere aldakortasunean premia duen euspen»
sostengu eta habe sendoa emaiten baitzaio.

Laphurtarr klassikoa, gure idazle zaharrek sagaratu duten euska-
ra-molde uren, zindo, prestua lizateke, bada, egungo euskararentzat
habe sendo haukerako hori. Gure idazle zaharrena diogu, Egia erran,
egungo idazle laphurtarrek, anhitzetan, tradizinorik eztuten forma as-
ko sartzen hari direla dirudi; adibidez. verbuan gire, zire ta horrela-
koak. Zergatik egiten othe dute hori? Hango herri batzuetan popu uak
hala erraiten duelako, nabaski, bainan gisa horretara sekula crc cz
ginateke litteratur hizkuntza baten jabe izaitera helduko, Herritik
herrirat different mintzo da euskalduna, aho-hizkararen berezitasunak
konta-ezinak dira.

ldatz-hizkarak. berriz, ororentzat bt-harr du izan, eta orc-berdin-
tasun hori ardiesteko bere arau eta lege tinkoak beharr ditu. ta heiei
leial iraun, aho-hizkararen etengabeko jario eta eguneroko aldaketa
zoroez kontu egiten ibili gabe, Gaztelaroz nahiz frantzitarraz idazlen
dugunean, eskola eta liburuetan ikasi dugunaren arauaz idaztera siia-
tzen gara, hemengo edo ango jende arruntak nola erraiten duen bet-
gira ibili gabe. Eta eskola ta liburu hoiek irakasten duten hizkara-
moldea idazle ta grammatikalarick antolatu deraukute. Guk ere bcr-
Ize horrenbertze egin beharra daukagu, bada.

Heredutzat hartutako idazleetarik litteratur'-euskarsrentzat eraba-
teko arau tinkoak atera eta halatan euskara-molde berdin batetara jo.
Eta erran dugunez, litteratur-euskara erabateko hortan, aho-hizkara
berberak habe eta ousgarririk sendoena izanen luke.

Egungo frantzilar hizkuntzan nehon baino hobeki nabari da»
beharr bada, aho-hizkuntza eta idatz hizkuntzaren artean dagoen al-
dea. ldatzi ohi den frantzitarra, toki guztietan berdin da, bere arau
tinkoak sendo ezarririk ditu, aitzin-gibel orotatik nolako beharr duen
izan erabakirik daduka. Hizkuntza bori» ordea, hila da, XVH’gn. men-
dean mintzo zen bezelaxe mamitua eta betiko gogortua melde jakin
balean geratu da. Hau da eskolan erakutsi ohi den frantzitar min-
tzoa, liburu eta litteratur beharkizunetarako alde crotan erabil ohi
dena.

Herriak. ordoa, eguneroko solastatzean bere bidetik jo zuen. Lexi-
kon, Syntaxis eta Mcrphologia aldetik ere mintzo den frantzitarra
idatzi ohi denarekin bat eztago (99). Horrenbertzeraino czpada ere.

(99) Vendryes (alphatu-llburuan), Las lenguas comunes, p. 367.



hizkuntza idatziak nahi ta nahiezko du aho-hizkuntzarekin bat ezin
izaite hori, aide guztiz ezin konpontze hori. ldaz-hizkunzarako zuzen-
bidea tradizinotik bar dezagun, bada, eta hala idatz-hizkuntza eus-
kaldun orok bat izanen genduke, nahiz ta mintzatzean czberdintasu-
nak izan.

Zori onetan dago litteratur-tradizino baten jabe den hizkuntza.
Nahiz ta tipiena izan, tradizino bori ezta gutiestekoa; bari lotuak eta
atxikiak izanik, aitzinerat fidantzarekin begiru dezakegu. Tradizino
hori zokoratuz eta aide batera utzirik egungo aho-'hizkuntzatik hasta-
pen hartu nahi izaitea, hamaigabeko hauzian sartzea eta bide Ixarre-
tik jotzea iizatekela dirudi. Gure idazle zaharrek moldaturik”™ eginik
utzi deraukuten litteratur-euskara hartu hutsarekin, bilhatzen dugun
xedea atzemana genduke.

Hizkuntza hunek zaharr usaia, kutsua duela? Gure belharrietan be-
regisako emaiten duela? Hala obc. Litteratur-hizkuntzak, idatz-hiz-
kuntzak, tradizinotik ilkhi denez geroztik, beti dakar antzina-aldiko
kutsu berarizko hori, oiharzun hori, eta horrek, arno zaharrari be-
zala, prestutasun bihurtzen derauko. Egun eztugula hizkara hori hitz-
egiten? Ta zer? ldatz-hizkuntza eta ezpainetan erabili obi dena behin
ere eta nehon ere eztira aide guztiz berdin. Aho-hizkara etengabe aU
datuz doa, nondik norat dabilen ezin asma dezakegularik. ldatz-hiz-
kuntza, berriz, beti bat eta ororentzat berdin izaiteko gogo eta lege
du, eta xede horren atzemaiteko, eguneroko aldaketa hoiei jaramon
egiten ibili beharrean, tradizinorat behatzen du, ban erroak egiten di-
tu, ban finkatzen da, eta hala aho-hizkara berari ere lehengo oinean
egoiteko indarr egiten derauko,

Aho-hizkararen nagositasuna dogmata bat bezala eraikitzean, na-
baspil eta konfusinorako bideak zabaltzen direla dirudi. Zenbat eta
perfekzino handiagoz aho-hizkararen gora-behera, itzul-inguru eta
aitzin-gibel guztiak litteraturak atzeman, hanbat eta hobeki bere egi-
kizuna betetzen duela uste ohi da sarritan. Baina gorago erran dugu-
nez» litteratur-hizkuntza ezta aho-hizkararen azpiko huts bat, aide
guztiz harén mirabe izan beharr balu bezala; aitzitik, bere lege ta es-
kubide bereziak beharr ditu izan. Bai Euskalherrian eta bai mundu
guztiko hizkuntza denetan ere, jende arruntaren aho-hizkara mila do-
toreri, ederrgailu eta bitxikeriz aphaindua da.

Ezpainetan darabilgun mintzoak bsthiere bizitasim gehiago izaiten
du, periodu luzerik gabe, gnuzak askaturik, artez eta zuzentki errai-
ten daki; hitz balean erraiteko, molderraz, arin, bizkorr izan ohi
da, eta berezkotasun bere moduko bat ukan ohi du. ldatz-hizkuntzak.
aldiz, hotzago emaiten du, bainan gauzak ordenatuago eta zeaztasiin
ta tinkotasun gehiagoz azaltzen daki, eta molde hunetako beharr du
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izan”™ bere bethebeharra betheko baldin badu (100). Giauza bere erroc-
tatik ateralzea lizateke, bada, idatz-hizkuntzaren perfekzinoa aho-hiz-
kara alde guztiz imitatzean jarriko bagenu, bat bederak bere lege ta
arau bereziak dituanez gero.

Atzoko idatz-hizkara kanon bezala eraikitzeak ezterauko, bada,
euskarari behaztoparik jartzen, Aitzitik, litteratur-beharkizunen bete-
tzeko egun bizi diren dialektuetatik bat bautatzea baino hobe” dela,
erranen nuke, nehon ere raintzo ezten, baino litteraturan mamiturik
geratu den euskara-molde bat hautatzea. Ela horixe da, hain zuzen
ere, laphurtarr klassikoarekin egin nahi dena. Egun hizkara horrek
zaharr-usai eta antzina-kutsu arin-samarra daduka are laphurtarren
beharrietan ere, bainan horrek egungo euskaldunen begietan prestu-
tasun eta ohore bihurtzen derauko. Herriak berak ere, bere-berea
den hizkara-moldea nabaritzean, arl6te, baldres ta balio gutikotzat
jotzen du anhitzelan. Egunoroko hizkaratik zerttobait aldendurik
egoiteaz dotore-antza ta prestutasuna bereganatzen du* bada, min-
tzoak, eta prestutasun-usai hori bereganatzen, ardura handicneko egi-
kizuean bezala, saiatu beharr da gure littcratup-hizkuntza.

Behin eredua begiz jota izanik, bada, litteratur-euskara bat-egin
hunek nolako izan zitekean zeetasun gehitsuagoz azaltzeko orena hel-
dua zaiku jadanik. Hurrengo pontuan hariko gara hortan.

v

Axulartarren aroko idazle laphurtarrek erabateko litteratur-hiz-
kuntza molde jakin bat eratu zeraukutela erran dugu. Halabaina, are
heuren artean ere, aide guztizko berdintasun eta homogeneitate oso-
osorat heldu etzela erran beharr da. Litteratur-hizkarak galdegin ohi
duen batasun eta berdintasun horren ardiesteko, bada, iiunezko era-
baki batzuk hartzea nahi ta nahiezko da. Hain zuzen ere, grammati-
kalariek dute hemen aldi eta arlo. Litteratur-hizkuntza orolan grarama-
tikalarien egikizun eta eskua handia izan da, lzan ere, hizkuntza de-
netan berez molde batera nahiz bertzera jarri litezkeien anhitz gauza
izaiten dira eta hizkuntza kilikolo, loka, aldakorr, ezbai eta baitez-
padako itxuraz agertuko ezpada, hoik behin betiko tinkotu eta era-
baki beharr dira. Erabateko arauez gauzak oin batean eta tinko eza-
rririk edukitzeak berarizko ermotasuna bihurtzen derauko hizkun-
tzari.

Aitzina ere, laphurtarr tradizinoko idazle hoik Oitteratur-euska-
raren eredutzat hartu gogo ditugunak, alegia), euskarari dagozten le-
geak egun hobeki arakatuak izan direnez geroztik, anhitzetan urri.

100) Vendryes (aiphatu-liburuan), El lenguaje afectivo, p. 196-7.



gabe eta butseginak edireiten dira. £ta jakina» nahiz ta idazle bikain
izan, onean soil-soilik itbitatu ta jarraiki beharr zaiela nabari da, eta
ez makurr egin zutenetan, Gafera, laphurtarr kiassiko huni bertze
dialektuetan edireiten diren berezitasun ta oberi balzuk cratxikitzeko
asmoak (litteratur-hizkuntzako batasunaren kaltetan eztenean, nabas-
ki)i asmo zuzen ta egokia iduri du. Gauza guzti hoik» bada» bcgien
aitzinean Szaki, littieratur-euskara unifikatu bunek izan Utczkeien
arau. erregela eta zuzenbide nagosi batzuk ukituren ditugu hemen,
Bilboko “Urkixo'tarr Jul Elkargoak beretzat harturik dituenetatik al-
datuaz. T/ itteratui~hizkarak dituen lau alborrelan banaturik joanen di-
ra: Ortographia, Morphologia, Syntaxis eta Lexikonari buruzko zu-
zenbideak, alegia.

1 Ortographia.—Erabaki zorrotz eta tinkoz, lehenbizian eta behiiv
betiko garbiturik utzi beharr den alhorra. Orthographia da. Litte-
ratur-hizkuntza batez ere hizkuntza idatzia dela ezta ahantz beharr»
eta hizkuntza idatziari jauntzia, soinekoa Orthographiak emaiten de-
rauko. Hitzak, Orthographiak emandako itxuraz sartzen zaizkigu be-
gien barrena, eta behin idazte-molde bati ohitu ondoren, herabe izai-
ten dugu aldatzea. Orthographiak duen gora bebera handia ikhuste-
ko, bi liburu, hizkuntza berean baino orthographia czberdinaz esku*
tan hartu bertzerik eztugu; lehenbiziko kolpean behintzat, bi hizkiin-
tza differenteak direla emaiten dute.

Idazte-molde bakar jakin batera denak ohituak egoiteak eta moU
de hautatu hori aldatzen ez ibiltzeak mesede handia egiten derauko
litteratur-hizkuntzari, eta gizonaren aztura eta setak on hartu. es-
katu eta are maite duen gauza da. Beraz, nahiz ta azalari, gain-al-
deari dagokon gauza dela uste izan. Orthographia gora behera tipiak
zeatz eta zeoro erabakitzea ardura handiko egitekoa da eta litteratur*
hizkuntzaren batasunerako beharrenetakoa. Euskaldun guztiak idazte
molde bakharra har dezatela lortu beharr da. nahiz ta gero, idatzi-
riko hitz oriek ahoz ebakitzean ezberdintasunak izan. Hizkuntza ida-
tzia ororentzat egina da. eta orthographian ezberdintasunak izaitetik
behaztopa ez tipia sortzen da litteraturaren oro-lehia eta xede horren
ardiesteko.

Orthographiaren beteratze hunen egiteko, bide plaun eta zabala,
berriz, Euskaltzaindiak onetsi eta gomendiotan eman duen izkiriba-
tzeko moldeari jarraikitzea dela erran beharrik eztago. Jainkoari es-
kerrak, molde hori gauzarik geienetan behintzat hartu eta hedatu de-
la erran diteke. Hala ta guztiz ere, be diro oraindik Frantzi-aldeko
euskaldunen eta hemengoen artean alde batzuk. ezberdintason ba-
tzuk. erraiteko, x eta ch idazteko pontuan; guk x'i emaiten derauko-
gun soinu eta balioa cAYekin adierazten dute heurak (ichildu: ixil-
du), eta beraz, guk tx jartzen dugunean, berak tch ibeni daroe, adi-



bidez etchea, guk etxea. Lehen erran dudanez, gauza hauietan bata-
sunaren ardiesteko« Euskaltzaindiak hartu duen moldeari jarraiki
beharr gatzaizkio. Beraz x eta Ix euskaldun guzliekf hemengoek eta
hangoek, erabili beharr genukela dirudi.

Alderdi handiena. ordea, hangoen eta hemengoen artean, h al-
detik sortzen da, eta pontu hunetan, alde erantziz, guk haien eredura
jo beharr dugula derizkiot. Nolako nahaspil ta behaztopa dathorren
hunetan usantza ezberdina izaitetik, eztu nehork ukaturen. Euskaraz
h'rik ez jartzeko usantza duenari, h dun euskal idazti bat ikustean,
lehen kolpean bertze hizkuntza arrotz dela-edo gogoak emaiten derau-
ko; eta horrenbertze ezpada ere, bethi gaitz eta beregisako bihurlzen
zaio. Euskara idatzian, bada, denok molde batera jo beharr genuke.
Frantziko euskaldunek h hori pronunziatzen, ahoz ebakitzen dute;
gainera, euskara idatziak duen tradizinorik hoberenean (litteratur-
euskararen oinharritzako hautatu dugun tradizinoan) usantza horrek
erro handiak eginak ditu. Beraz, tradizino horren arauz, guk ere h
horiek jarri beharr genitukela dirudi.

Hunetan, bada, guk heien molderat jo beharr dugu. Denok zerbai-
tetan amor eman ezik behin ere ezta batasunik eginen, eta hemen
amor omaite bori guri dagokula dirudi, Eztugula guk 7 hori erraiten,
ahoz ebakitzen? Eta zer? Paperean jartzeak ezterauku kalterik eginen
eta bai mesede handia euskara idatziak beharr beharreko duen batasun
bori lortzeko. Hizkuntza orok idazteko moldean, idazkuntzan, finka-
tzen dute zangoa baiasunaren egiteko; idazkaran batcratze hori egi-
ten dute, nahiz ta aho-mintzatzean ezberdintasunak izan; idazkun-
tza da, bada, litteratui™hizkeraren gogorgarririk eta euspenik ziurre-
na. Behin betiko ikasi ta jakin beharr genituke, bada, h daramaten
hitzak eta betiere hala idatzi. Hauzi hunen erabakitzeko bertze bide
onik eztut nik ikusten.

Goazen orai bertze pontu berri baten ukitzera, r gogor eta sarau-
rraren hauzia, alegia. DonosiiQTr, gogon, samurr, cmiegcii Urr™eolii
harrgin t. a. erraitean, euskaldunak r gogorraz ebnkitzen ditu hitz
horiek» garra, zorro, lurra erraitean darabilf2un r bcrberarekin; bc-
raz» idatzi ere r gogorra adierazteko hautatu ikurraz (hau da, makila-

dun r -f- edo bi rr kin) egin beharr lizatekela dirudi, R samurr errai-
ten den guztietan, berriz, r bakunaz idatzi: paper, nor, erakhutsi, ur
bedeinhataa. Litteratur-tradizinoan eztela zuzenbide edo «rregela hunen
berri ba dakit; bi vokalen erdiko rr gogorra soil-soilik idatzi izan
da bi rr kin, erdarak egin ohi duen bezala: garra, zorro, larra; ber-
tze guztiak r bakunaz: samur, lur, hargin.

Erdarak, ordea, arrazoin du hala egiteko, intervokaliko bori izan
ezik, ezpaitu bertze rr gogorrik ebakitzen: corner» fresco, ta hekien



idurikoak erdaraz samurrak baitira. Beraz hunelatan, euskaldunaren
Phonetikari zuzenki eta hobekiago doakon idazle molde hau, rr go-
gorra eta r samurra zeatz distinguitzeko usantza haui hartu beharr li-
zatekela dirudi. Alemanitarr hizkuntzak ere hala egin ohi du: Herr\
jauna. ta bere idurikoak rr kin idazten ditu; irren: iruzurr egin, eta
hortik sortzen den Irttum: okherr, bi rr Kin idazten dira; guk, be-
rriz. lurra bai ta lurr zergatik eztugu bi rr Kin idalzi beharr? (101).

Gavel jaunak urregorrizko erregela bat erakusten derauku ortho-
graphia koropilo hoik askatzeko. Hitz batbedera norberaren dialek-
tuan erraiten den gisan idaztera joanen bagina» nathaspil handia sor-
tuko lizateke; adibidez. jauna bortz sei erara idatzirik izanen genu-
ke: yauna, jauna, xauna t. a, £rregela, bada, hauxe izan bedi: hitz
berbera euskaldun guztiek berdin, era batera idatzi dezatela, nahiz
eta hitzaren pronunziazinoan bat egon ez. ldazte-molde bakar hori
haukeratzean, ordea, zeri behatu beharr ote zaio edo nolako kriterio-
nak eduki beharr olhe dira kontuan? (3avel jaunak honako hau pro-
posatzen du: Euskaldunik gehienek erraiten diluzten otsak, nahiz eta
eskualde batean erran ere, idatzi bilez toki denetan: adibidez, jauna-
re/i'go r« naiz, nauzu eta zerbait hitzelako a Be-Nafarroako aldean ez-
tira erraiten, baina idazkuntzaren berdintasunari behatuz jarri beharr
dira are Be-Nafarroan ere. Bertze batzuetan, berrlz, bertzera ere ger-
tatzen da: bazterr banaka batzuetan tokirik geienetan ezagun eztiren
ots batzuk entzuten dira: buruoa, zori/ona: berezitasun hoik idazka-
ran ez bitez jarri (102). Gavel jaunak dionez, beda, amets dugun idaz*
te molde bakharra euskaldunik geienek pronunziatzen duten araura
hartu beharr da; eta bertzeak bertze direla, litteratur-tradizino hobe-
renak erabili ta hautau duen moldea gorde bedi.

Aho-sabaiaz ebakitzen diren eta erran nahirik eztakarten otsei bu-
ruz (palatitzakuntza asemikoak), idazkaran ez jartzea Urkixo'tarr Jul
Elkargoak erabaki du. Hunen arauaz jantzita, baifia, oillo idatzi be*
harrean, jantzita, baina, oilo jartzen dugu. Hots hori deminutivua
adierazteko denean, berriz, orduan soil-soilik jarri bedi: edo marra
bat litteraren gain-aldean ezarriaz edo littera bera bi aldiz idatziaz
(liburutto, gaztetto).

Herriak anhitzetan hitz-zati batzuk jan egiten ditu, hitza labur*
tzera edo itxuragabetzera jotzen du. ldazkuntzan, berriz, hitz horiek
bethi osorik eta diren bezala idaztera jo beharr genukela dirudi: lehen,
zaharr, ez len, zar.

(101) IkhUS Azkue. IMccionario Vasco-Bspafiol-Pruncés, Bilbao, 1905,
t. n, p. 109, «De la r fuerte».

(102) H. Gavel Necesidad de una lengua literaria y oficial y la uni-
ficacion d« la ortografia vasca, rieib t. X (1919), p. 137 ss.



Orthographiari dagokon atal hau amaitzeko, euskal-gramraatikan
ere. hizkuntza orotan bezala, zuzen, jaso, eta korrektuaren idea hartu
beharr dugula nabari da. Anhitz gauza izaiten dira hizkuntzetan be-
rez era balera nahiz bertzera jarri ditezkenak; hoietan, bada» idazte
molde jakin eta bakharra hautatu beharra dadukagu. ldazkara hau-
tatu hori zuzen eta jasoa bezala eraikiz, bertzeak okherr eta niakhur-
tzat jo bitez. Erraiteko, harri, ederr, zaharr (ongi); arri, eder, zar
(gaizki). Erdaraz ere nehork “hablar” h gabe edo “conveniencia” b
rekin idatzi ba leza, halakoa makhur eta hobendun jotzen dugu. Eus-
karaz ere bertze horrenbertze egin dezagun arteino eztira gauzak bi’
de zuzenean jarriko.

2. Morphologia—Behin baratze hunelara heiduz gero, verbuaren
hauzia dugu hemen koropilo nagosi eta buruenik. “Euskerearen ba-
tasuna aditz-yokatzean bakarrik dago”la (103) gebiegi crraitca bada
ere, ardura handienetako pontu bat behintzat hauxe dugula ezin ukha.
Orai arte erran direnak erran ondoren, ordea, koropilo hau aisa aska
ditekela derizkiot. Behin laphurtarr klassikoa litteratur-euskararen
oinharritzat ibeniz gero, verbua ere tradizino hortan erabili dena
haukeratu beharr dela dirudi. Ez, ordea, Leizarraga eta Detxeperek
dakarten bezala, hekien euskal verbua, egungoaz elkar jota, oso ber-
tzelako agiri baita» eta aide hori ezta azaletikoa soil-soilik» konjuga-
zino systemata osoak biraldakuntza handia egin baitzuen XVI'garren
mendean.

Aldakuntza horren azken erro eta kausak René Lafon’ek bere ope-
ra bikainean zorrotz hauteman ditu (104). Beraz, Axularr eta bere
Mldoko idazleak hartzen dira eredutzat; heken liburuetatik ateratako
verbua jartzen da, bada, litteratur-euskararen verbu bezala. ldazle
klassiko hoik» ordea, heuren artean ere beti bat egon ezpaitira, hemen
ere itunezko arau ta erabaki batzuk hartzea beharreko zaiku, zein
forma hautatu beharr lirateken behin betiko garbiturik uzteko. Bilbo-
ko Urkixo Elkhargoak beretzat hartu dituenetarik, arau banaka batzuk
aiphaturen dira hemen;

Laguntzaile aldakorra: Indikativuan, sustraitzat erau dadukaten
formak hautatzen dira; deraukot, derauku, nerautzun... Nauzu, nau ta
hoiek, a ta guzti erabili bitez. Subjunktivuan, berriz, ieza kin erato*
formak: diezadan, ziezadan...

(103) Madariaga'tar Angeni Aba, O. P. M., Euskerearen bakuntzaz;
Euskerea, 111 urthea (1922), 60’gn. orrialdean.

(104) René Lafoa Le systeliie du verbe basque au XV siecle, 60-1 orri-

aldean. S23 orriald. (Iéhenbiziko volumina). Bigarrengoan. berriz. ikhus 160
orrialdean.
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Laguntzaile aidakaitza, Gara, zara ta hoik hautatzen dira, ez egun-
go laphurtarrek sartu dituzten gire t. a.

Heurenez jokaten diren aditzei buruz (vcrbu synthetiko edo gogo-
rrak), gure idazle hoberenek erabili zituztenak orai ere erabiltzea zil-
hegi bedi. Dirautso, daragoio ta ikhusi daroat, nahiz la bizkaitarr
izan, harlzen dira.

Ikhusi bai iuVen ondoan, hemengo euskaldunen ikhusi dut~eia ere
bidezko ta zuzen bezala aithortzen da.

Ethorri den ezkero eta eihorri denaz gero, bi-biak harlzen dira»
baina bat bederari erran nahi berezia erantsiaz: lehenbizikoa kausa-
litatearen adierazteko gordeko da (propter hoc), bertzea, berriz, ba-
ta bertzearen ethortze hutsaren adierazteko (sukzessino soila; post hoc).

Laphurtarrek -tako eia -riko atzizkiak kentzen dituzten okkasino«-
tan kentzea haizu bedi* baina zeazta&un edo argitasun premiak iben-
lzea gomenda ba lezai jartzea ere sori litzake (ekharri-liburuek, ekha-
rrilako liburuek).

Aditz aldakaitzean forma batzuk daramaten a, e bihurlzen da,
verbuari alzizki edo emendailurik eratxckitzen zaion guztietan. Etho-
rri zan gizona: vino el hombre. Ethorri zen gizona: el hombre que
vino. Gara (forma hutsa); emendailuz, garen» garela. Orobat, da: den,
dela, delarik t. a.

Halaber, bukhaera bezala kean duten formei ere bertze horrenber-
Ize gertatzen zaie, bukaera hori keien bihurluaz. Ikhusi zczakean gi-
zona: pudo ver un hombre. Ikhusi zezakeien gizona: el hombre que
pudo ver.

An bukaera dutenek, berriz, n, la, nean, neko, larik, lakotz... emen-
dailua daramatenetan, a bori e bihurtzen da. Zinan: zineneko, ziran:
zirelakotz.

Infinitivuko atzizkiak (-tu -f)» edin ta ezan laguntzaileen forme-
tan edekitzen dira: ikhus dezaket, elhorr dadin. ~tu atzizkiaren u ba-
kharrik zenbait verbutan galtzea, laphurtarr usantzaren arauaz eginen
da: orhoit, laket, ezagut...

Verbuari dagokana garbituz gero, Morphologian eztago bertze ko-
ropilo handirik. laphurtarrak genetikoa erabili ohi du, sarlaldeko eus-
kaldunek akkusativuarekin erraiten duguna adierazteko: “bekhatu
horen estaltzeagatik” (Axularr): bekhatu hura estaltzeagalik: hitara
erraitea zilhegi bedi.

Izenen dekiinazinoan, plural ergatikoa adierazteko ek erabil bedi»
bertzela berriz ak: Gizonek egin dute bori; Gizonak etorri dira.

Pronominak, laphurtarrenak izan bitez, Singular pairuzkoa: hau»
bori, hura. Ergatikoa: hunek, horrek, hark. Plural pairuzkoa: hauk»
hoik, hek. Ergatikoa: hauiek, hoiek, heiek. Bertze kasuak ergatikoc-
tatik eratxi ohi dira: hauien, hauientzat» hunen, horren...



Arau generala, behin laphurtarr klassikoa oinharritzat hautatu den
ezkero, haren berezitasun ta joerari hurbiltzea.

3. Syntaxis— Egia erran, gure idazle zaharrek baratze hunetan
eztira guztiz imitagarri athera; raaiz erdal ereduz likisturiko joskara
agiri bai tute, erdal kutsuzko syntaxis, alegia. Egun, euskarari zorr
zaion joskara edo syntaxis bereziaren azterketa zorrotzago eta sako-
nago bat egina izan da, eta, beraz, heiek izan etzituzten argi eta zu-
zenbideak ditugu beharr bezalako syntazis hori crabiltzeko. Altube-
tarr Seber euskaltzain jaunak ixtudi egin-egineko I™t eta aide guztiz
zorrotza burutu du, euskarak galde egiten duen s.yntaxis nolako edo
zer moldezko den gaingiroki, sustraitik eta sahets orotarik frogatu
eta sendo ezarririk utziaz (105). Lege hoik litteratur-euskaran kontuan
iduki beharr direla erranik dago onezkero.

Orazinoaren elementa galdetua (inquirido) zeharo eta tinko nabar-
mentzea euskararen seta eta barren-barreneko gogoari dagokon lege
berarizkoa da. Euskaldun jatorrak zalantzarik gabe daki hunako
phrasis hekien arteko aide eta erran-nahi ezberdina atzemaiten: Afta
datorr gaurr: (el padre es quien viene esta noche); Gaurr dator aita:
(esta noche es cuando viene el padre); Ethorri egin d< gaurr aita:
(venir es lo que ha hecho esta noche el padre); Ba datorr aita edo
Ethorri da aita: (ya viene el padre, ya ha venido el padre). Perpau-
sa molde botera nahiz bertzera jarri, erran nahia aldatu egiten da.
Elementa galdetu horren tokia zeatz gordetzea ardura handiko gauza
da, beraz, euskal joskara zuzenaren arauaz idatziko bada. Exempla
hoietatik legeak aisa eratxi ditezke, Verbua edo baietza ta ezetza ez,
orazinoko bertze elementa guztiak, galdetuak direnean, verbuaren ai-
tzinetik eta hunen ondo-ondoan jarri beharr dira. La tierra es redon-
da: Lurra biribila da edo biribUa da lurra. La iglesia de este pue-
blo es grande: herri hunetako eliza handia da. Kalizean zer dago?
Kalizean Jesukristoren odola dago. Ama, neri ziba bat bidali. Trinis-
tate Sainduko Personak hirur dira. Jainkoa gizonen aita da”. ‘““Bekho-
taak dira zorrak” (Ax., 3 ed., 531 orr.). “Eta hauk guztiok, bere egi-
tez eia izanez obra onak dira” (Ax., 3 ed., 528 orr.). Membra galdetua
eta verbua elkharri iratxekirik, hura aitzinetik eta hau hurrenetik
josi beharr dira, beraz.

Galdetua verbu berbera ba dadi, ordea, eia laguntzaile-bitartez jo-
katzen direnetakoa bada, egin erantsi beharr zaio, era hunetara: Zer
gerihatu zaio aitari? Gaisotu egin dela. Soineko guztia apurtu-apurtu
egin du. Verbu galdetua indartsu edo synthetiko deithu hoi-tatik de-
nean, berriz, birretan jarri ohi da, molde hunetan: Gizpn hofl joan
doa ala ethorri dathorr?

(105) Altube’'tarr Seber, «Erderlsmoe», Bermeo (Blzkaya), IfliO.



Atzenik, gaidetu hori verbu berberaren akzinoa izan beharrean,
verbuaren qualitate affirmativu nahiz ne”tivua denean, ezezkoan
verbuari ez iratxekitzen zaio bethiere aitzinetik; baiezkoan, berrizi
verbu indartsuei ba» eta laguntzaile bitartez jokatzen direnei agerizko
aldaketarik etzaie egiten. “Nere dirurik eztuk ikhusiko”. “Badator
aita”. “Alako baten jeten gaitu aize bunbada batek...” “...ekharri zuen
solhasak” (Ax. lIrakurtzaileari) (106).

Grazino nagosi eta sehikoaren (principal y subordinada) artean
diren gora-behera eta legeak ere oso kontuan idukitzekoak dira, eus-
kararen sanaren arauaz idatzi nabi baldin bada. Grazino sehikoa gai-
detu denean, aitzinetik bota beharr da, nagosia gibelerako utziaz* eta
orazino sehikoaren verbuak bere perpausaren barrenean atzen tokia
gorde beharr du. Euskaldun eskolagabeek, erdaraz mintzo direnean,
ederki asko azaltzen dute lege hori euskal kutsuzko bercn erdaran:
“La perla del medio de la mas grande de Bilbao que es dicen”. “Mo-
da que es me dijo”. Beraz, gaizki ordenaturik doa Axularren perpau-
sa hau: “Ezteratzu prometatzen eta ez segurantzarik emaiten iguri-
kiko deratzula garizumaraino” (3 éd., 532 orr.). Ordena zuzena bertze
hau lizateke: Garizumaraino igurikiko deratzula ezteratzu prometa-
tzen eta ez zcgurantzarik emaiten (107).

Perpausa luze eta sehiko askodun denean, hekien arteko gora bc-
herak nola edo zer moldez zuzendu beharr othe dira? Nagosi edo
prinzipala gehienetan gibelcan jarririk doa bobe (ez ordea bethi).
Sehikoak elkarren artean ordenatzean, erdarak eta euskarak lege ai-
de guztiz bertzelakoa dutela ezta ahantzi beharr: euskarak systemata
gorakoa, erdarak, berriz, beherakoa du. “Maisua aspertu egin da era-
khusten ibilten” (se ha aburrido de andar ensefiando). “Haurrari
ibilten erakhusten hari gara” (ensefiando a andar). Huna hemen Bal-
mes’en textu bat, Zinkunegi jaunak zuzentki euskararat itzulia:
“Creo que nadie pondra dificultades en que las frutas dan sefial de
sabrosas cuando han adquirido cierto tamafio, figura y color”: Iga-
liak alako aunditasun, arpegi ta margua bereganatzen dituztenean
gozoak dirdn ezaupidea datela sifiisteko zailtasunik ifiok ez duala
izango uste det (108).

Gure idazle zaharrek anhitzetan eztituzte erregela hoik ongi gor-
de, erdal ereduen arauaz josten baitzituzten beren orazinoak. Ez or-
dea bethi. Euskal sen bizi-bizia zutelarik, belharriak cdo euskal sen
horrek era”nik, erregularik gabe zuzentki jostera ere asmatzcn dute.
Arcstian aldatu dira Axularren orazino batzuk, zuzentki josiak.

(106~ AltubeHar 6eber (aiphaturopera)» I™enblziko hirur kapituluetan.
(107) Altube, V’gn. kapibulua.
(106) Altube, VI'gn. kapltulua.



Ikhusagun orai bertze batzuk makhurr eta hutseginak, aldamenean
orazino hoik egiazko euskal konstrukzinoaren araura zuzendurik
emaiten ditugularik.

“Eta bertze guztien artetik basi zeizkidan niri neroni aditzera
emaiten, lebenbizian kheinuz eta aieruz eta gero azkenean klarki eta
agerriz, nik beharr nituela egiteko hartan eskuak sarthu”: Eta ber-
tze guztien artetik, lehenbizian kheinuz eta aieruz, eta gero azke-
nean klarki eta agerriz, egiteko hartan nik eskuak sarthu beharr
nituela niri nwoni aditzera emaiten basi zeizkidan.

“Eta nahi nituzkeyen bi parteak elkharrekin eta batetan athera;
baifla ikhusirik zein gauza guti edireiten den euskaraz eskiribatu-
rik...” : Eia bi parteak elkharrekin eia batetan athera nahi nituz-
keien; baifia euskaraz zein gauza guti eskiribaturik edireiten den
ikhusirik...

“Bndakl anhitzek miretsiko duela eta edirenen arrotz eta extrai-
nio ni lan huni lotzea”: Ni lan huni lotzea anhitzek miretsiko eta
arrotz eta extraifiio edirenen duela ba dakit (109).

Ezen, zeren, hain... non ta bertze holako erderakadaki nahiz eta
eredutzat jarri ditugun idazleetan aurkhitu, onetsi beharr eztirela
erran beharrik eztago.

Agian, eredutzat hautatu diren idazleen liburuak, berriz argitara-
tzekoan, syntaxis aldetik zuzenduak atheratzeko asmoa ezlizateke
okherra. Hunelako liburuetan eskuak ibentzea arriskuz betheriko egi-
tekoan sartzea dela ba dakit. Baina euskara zuzen eta kanonikoaren
ithurri eta maisu izaiteko egilen diren edizinoetan horrenbertze haizu
litekela dirudi.

Lexifeo/i.— Lexikon edo Hiztegia hizkuntzaren zathirik aldako-

rrena izan obi da, ethengabeko gora beherak paira eta jasaiten di-
tuena, alegia. Hitz berrien hartzeaz eta bertze zaharren zokondora-
tzeaz ethengabe erraberrituaz dabilen partea. Cervantes aroko erda-
rak, oraingoaz elkharr jota, vokabularian nolako gambiadurak eman
ez othe ditu? Gauzen adierazteko legea hobekienik bethe dezan amo-
reagatik, hizkuntzak horivhemen bilhatzen dituen hitzak hartu ohi di-
tu, erran nahi, expressino eta indarr gehienik duena hautatuaz, Hitz
askoren expressinorako gaitasuna, ordea, egunoroko erabiltzeaz las-
terr makaldu, ahuldu eta are suntsitu ere egin ohi da, eta orduan
hiztunak bertze berri baten bilhan joan beharr izaiten du. Hala
hizkuntza baten hiztegiak gora-behera handiak jasan ohi ditu.

Guki ordea, gure litteratur-euskarak, lexikonaren baratzean nola-
ko arau nagosiak izan litzaken ukitu nahi genuke oral hemen.

Lehenbizi, euskalki guztietako hitzak hartu. Denak dira euskal-

(109) Axularrek irakurrtzalleari; itiius RIEB, 1910, p. 433 ss.



dunak. euskararenak; beraz» litteratur-euskarak oinharritzat laphur-
tarr klassikoa edukiarren, lexikon-aldetik non nahiko hitzei atheak
zabaldu beharr derauzte (hitzok hitz beraren variante soil bat bertze-
rik eztirenean behintzat). Adihidez, “ganora” hitza aide guztiz bizkai-
tarra da; orobat, “errari”, “sein” t.a.; hunelakoei, bada, litteratur-
euskaran abegi eta barrera on eman beharr zaiela nabari da. Eta
hori are bertze hitz synonymuak lapurtarrez dagozela ere. “Erori”
ta “jausi”, “igorri” ta “bidali”* “jagon” eta “zaindu”, denak bar bitez,
eta bat bederari bere erran nahi izpitto berezia erantsi bekio, Gaine-
rakoan, batasunerako beharreko diren arau nagosiak gorde ba litez.
vokabularian bizkaitarr nahiz bertze edozein eskualde-usaina agertzea
ez-lizate kaltegarri euskararen batasun horretarako, Alemanian ere,
litteratur-hizkuntzarako emanik dagozen arau buruenak orok gordea-
rren, idazle bat hederd nongotarra den igartzea maiz gerthatu obi da
eta ezberdintasun horrek batasunari ezterauko Kkalterik egiten.

Hitzok variante soil bat bertzerik eztirenean, erran dugu. Orduan
bai, orduan molde bat bakharra hautatzea nahi ta nahiezkoa da, gai-
nerako guztiak litteratur euskaratik kanpora egotziaz. Zein hautatu
ordea? Laphurtarr kiassikoaren litteratur tradizinoan erabili izan den
molde jakina. Adibidez, erran ta esan, bertze ta beste, eliza ta eleiza,
ediren ta idoro, zaindu ta zaitu, burdin ta burni, bidali ta bialdu.
Agi denez, hitzok, hitz bat, bakharr eta beraren varianteak bertzerik
eztira; beraz, bikote bakhoitzaren buruan jarritakoa harr bedi, hu-
raxe baita laphurtarr tradizinoak harturik dadukana. Azkue jaunaren
Hiztegi Nagosia zerbait arakatu eta aztertu duen edozeinek daki gure
hizkuntza nolako Babelgo Dorrea den hunelako variante alpherrika-
koen erruz. Batak edan, bertzeak eran; hunek euri, bertzeak, berriz»
ebi; hunek euli ta hark elbi, t a. Hunelako huskeri ta ezertarako
eztiren varianteak khendurik, hitzok beteratu beharr dira litteratur-
euskaran, molde bat bakharra ezarriaz.

Eta hitz bat bederaren erran nahi ezberdinez bertze horrenbertze
errin beharra dadukagu. Hemendik ere Babelgo Dorre ta nahaspil
ez tipia sorthu ohi da. Erraiteko, “lepho” Bizkaian sorbalda (“espal-
da) da, bertze dialektuetan» berriz, bizkaitarren “sama” <:“cueflo);
"gaurr” sartaldeko euskaldunentzat “hoy, durante el dia”, eguzkialde-
koentzat, ostera, “hoy, durante la noche”... Gauza guzti hoik ere behin
bethiko erabaki ta era batera jarri beharr direla ezagun da. Beraz,
laphurtarr klassikoan hitz bat bederak duen erran nahi nagosia,
hitzaren erroan datzana, huraxe harr bedi erran nahi kanoniko be-
zala, eta hitzaren akzepzino gainekoak lehenbiziko zuzentki erakharr
bitez.

Litteratur-euskara hiztegi egoki baten beharrean aurkhitzen da.
Hiztegi hunetan hitzek molde bakharr batera, hautatu orthographia-



ren arauz idatzirik* agiri beharr lukete; eta hitzen erran nahiak ere,
litteratur-euskarari dagoztenak sol-soilik ekharri beharr lituke hiz-
tegi horrek. Gauza eztiren variante ikol guztiok, ordea, eta basis be-
zala hautatu den erran nahiaz bat eztathorrzten gainerako akzepzinoak.
nahiz ta toki batzuetan u”ntzan egon, hiztegi horretatik kanpora
egotzi beharr lirateke edo makhurtzat jo, behintzat.

Eta bertze hizkuntzetatiko hitzak? Nolako kriterionak izan beharr
othe ditu euskarak gai huni buruz? Hizkuntzaren egitekoa bethetzeko
bere baithako elementa hutsez asko izan duen hizkiintzarik munduan
ezta egundaino sorthu.

Lehenbizi, herriak antzinatik harturik eta euskaldundurik daduz-
kan atzerri-hitzak bakean utzi beharr direla eta euskal garbiekin
nahasian erabili, frogatu beharrik eztuen gauza da. Batez ere latinetik
harturik, hunelako ugari ditu euskarak: aingeru, eliza, zeru, balakatu,
pago, bake...

Hcrri'bidez sarthu zaizkigun hitz hoietaz gainera* kultur bidez eta
jakintsuen egitez ctxeratu hitzen premian eta beharrean edireiten da
oraino gure euskara. Kulturaren mundu zabal jori goratua expressa-
tzeko gauza izanen bada, hamaikatxo hitz jakintsu bidez hartu beharr
ditu gure mintzoak. Hortarako, Europako hizkuntza orotan hedaturik
dagoen kultur terminologia greko-latindarra guk ere euskararat ekhar-
tzea beharr beharreko derizkiot. Hilzok, ordea, herri bidez sartutakoen
antzera itxuragabetzen Ibili beharrean, ahalik eta gutiena aldatuz»
latin edo grekotik euskararat zuzen eta arthez erakhartzea dirudi
hobe. Eta hortarako zuzenbide edo arau batzuk opha lirateke. Arazo
hau erabakitzea euskarak duen lanbiderik larrienetako eta gora behera
handienetakotzat jotzen dut.

Eta kultur terminologia erraitean, jakintzetako tekhnizismuak ez
ezik, kulturak non nahi beharr dituen bertze hitz asko ere erran nahi
ditut, batez ere kontzeptu izpiritualak eta abstraktuak expressatzeko
beharr ohi diren hitzak. Hunelako kontzeptuetarako hitzez euskara
zein urri, landerr eta gabe edireiten den ezagun da, eta ezta mires-
teko, herri-mailatik jakintsu mailarat igan eztiren hizkuntza orotan
gerthatzen baita hori. Gure euskara malla hortarako gaitu eta egokltu
beharr dugu, bada. Adibidez, erdarak arrontki darabilzkian cualidad,
cantidad, causa, condicién, fin» circunstancia eta bertze mila hitz
abstraktuak euskarak ere beharr beharreko ditu, kontzeptu holk edo-
zein eskolatuk, nahiz euskaldun nahiz edozein herriko izan, buruan
bai titu, eta zuzen expressatzeko hitz egokiaren beharrean edireiten
baita. Euskara hondamenditik begira nahi baldin badugu, egungo
gizon ikasi, jakintsu eta kulturdunen gauzak expressatzeko hizkuntza
egokitzea bertze biderik eztugu.

Kontuzko gai hau evolutu edo hedatsuki azaltzea eztagot niri*



ordea. Dissertazino hunen aitzin aldean erran dugunez (110), Krutwig
jauna hari izan zaiku kultur terminologia hori euskararat aldatzeko
molde ta arauez. Eta terminologi grekolatindarra hartu beharr dela
erraitean, komposizino ta derivazino bitartez euskal hitzez era ditez-
ken formazino tajuzkoak eragotzi nahi ez dltugula erran beharrik
eztago.

Gure idazle zaharrek erderatiko hitzak esku betheka hartzeko
kezka eta antsi handirik izan etzutela jakina da. Guk beharbada
bertze alderat jo dugu, gehiegizko garbltasunerat, alegia. Euskal sus-
traiez eratu hitzak bertzerik naihi izaiten eztitugu, eta hala anhitzetan
gauzak aisa ta egoki adierazi ezin izaiteko hersturan ibentzen dugu
euskara. Euskal hitza atzerrikoa bezain egoki etxean dugularik, kan-
pokoa erabiltzea euskarari bidegabe egitea eztenik eztut crranen;
baina, bertze aldetik, nere gogoa zeatz erpressatzeko, hizkuntzan ta-
juzko eta erarako hitzik bilhatzen ez ba dut, atzerrikoa zergatik hartU'
ez? Hunela etzaio hizkuntzari mesede bertzerik egiten; mintzoa edo-
zein realitate ta kultur zer guztiak expressatzeko egokitze lan hune”
tan saiatzea bertzerik egiten ez tugu. Pontu hunen bukhatzeko, Urkixo.
jaunaren elhe zuhurrak eztira gaizki ethorriko:

“No es escaso, ciertamente, el numero de vocablos de origen latino que
Etchcberri emplea en sus otM*as, ni es este un hecho que deba sorprendernos.
Nuestros contados escritores de los pasados siglos, no tenian reparo en echar
mano de una palabra extranjera a falta de un vocablo indigena, del mismo’
modo que los Ingleses no se paran a considerar, cuando hablan o escrit>en en
su lengua, si las voces de que $e valen para expresar sus pensamientos son
de origen sajon o de Importacién francesa. Sabido es que los autores que es-
criben en lenguas que gozan de vida préspera y lozana, no Incurren en esos
excesos de purismo, que hoy (~servamos en algunos autores, y que han de
ser causa, si Dios no lo remedia, de la completa ruina dcl vascuence. Y entién-
dase bien, que no trato de absolver con esto a Licarrague, Axular, Etrheberrf®
y demdas autores antiguos del grave pecado que cometieron al servirse de pa-
labras extranjeras para significar objetos o conceptos que con gran propie-
dad podian expresarse con vocablos Indigenas: lo Unico que aqui deploro es
el afdn Inmoderado que se ha desarreglado de algunos afios a esta parte en-
clertos vascoéfiios nacionales, de Inventar palabras a troche y moche, y de
sustituir, sin necesidad alguna, no pocos términos de uso cM-rlente, y que
son los que emplearon nuestros antepasados durante largos siglos, por otros
de moderna creacién y de mérito dudoso: de tal manera que de seguir por
ese camino nos haran creer que hemos vuelto a los tiempos de Aristarco, y
que, a semejanza de los analogistas, quieren corregir a su antojo cuanto se
opone en su propia lengua a las leyes filoldgicas que previamente se hatv
forjado” (111).

* L

(110) Cfr. supra, 6'gn orriald.
(111) J. de Urquijo, «Obras vascongadas del Dr. labortano Joannes de
Etcheberrl», introduccion, p. LH ss.
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Litteratur-hizkuntzaren lau baratze hoietan hunelako edo heken
iduriko arau nagosi batzuk gorderik, batasuna errotikan eta sendo
eginik genuke. Hizkuntza idatzia itxura eta begitartez (Orthographia),
eta are barreneko raamian ere (Morphologia, Syntaxis, Lexikon),
berdin eta erabateko genuke. lIdazkuntzan zangoa finkatzea: huna
hemen horretarako orgabidea. Hurreneko atzen pontuan plan huni
Jarri zaizkikoen koropilo objezinoak askatzera saiaturen gara.

Sarritan theoria eder-ederrak asraatu ohi dira paperetan, alde guz-
tiz liluragarri, oso eta egin-egineko iduri duten theoriak, erroan, ba-
rreneko mamian, aldiz, gaitz ezkutu bat dakhartelarik: ezin realiza
ditezkela, egi bihurtzeko on ez izaitea, alegia. Gurea ere min horrek
fota ote datorr? Edozein modutan ere arerioaren sahetsetik hauziari
begia edukitzea ta “haren argumentak kontuan hartzea heti izan ohi
da on ta gomendagarri» problemata sahets eta aitzin-gibel orotarik
astinduaz, argi osotan ager dadin. Plan huni ene iduriz jarri zaiz-
kikoen eragozpen ta koropilo nagosiak jarriko dira ba hemen eta
berai, ahal den neurrian, erantzun emaitera enseiatuko naiz.

1 Hizkera-molde hau ikasi egin. beharko genukela (112).—“R Bai
orixe. Litteratur-hizkuntza non nahi ta betiere ikasia izaiten da. Guk
idazten dugun erdara ez ahal da ba ikasia? Arren, ez eskatu euska-
rari nehongo hizkuntzari eskatzen etzaion gauza bat (ikasi gabe ja-
kin dezakegun alegia). Hizkuntza orok izan ohi dituzte tajuzko arauak
grammatika gora-behera asko erabakitzeko eta idaztean denak ba-
tera jo ditezen amoreagatik jarriak; arau hoik, ordea, ixtudiatu ezik
eta hekien betetzera lehiatu gabe, hizkuntzaren bateratzea behin ere
eta nehola ere torturen ez lizateke,

Horlarakotz hizkuntza orok dituzte eskolak. Eirungo egunean eus-
kara hekietalik egotzita edireiten dela ba dakit, eta hain zuzen ere
hortik datorko gure mintzoari kalte eta hondaraendirik galgarriena.
Euskarari eskolan toki bat bihurtu dakion lan egin beharr dugu, ba-
da. Baina hunako hau ere dezagun aithorr: eskola bagenuke ere, zer
irakatsiko genuke bertan? Euskararen irakaskintza bateratu eta era-
hateko arauekin sendo ezarririk othe dugu? Hortarako litteratur-eus-
kara erabatekoa beharr dugu moldatu, Euskalherriaren hedadura guz-
tiari dagokon hizkera-molde bakharra, gure Litteratur Historian erroz-
taturiko hizkera uren zindoa.

(112 Ikhus «Infonné de los Sres. Académicos A. Campion y P. Brous*
=sain a la Academia de Id Lengua Vasca sobre xmificaclon del euskera», Bil-
bao, 192(™ 9'gn. orriald.



Bitartean, eskualde bakoitzeko dialektua irakatsiz eta herrixka bat
bederako usantza, aztura eta ohifcuntza zuzenbidetzat harturik, hala-
ko eskoletatik ezluke euskarak onura handirik izanen (113). Ororen
euskara, litteratur euskara erabateko hori beharr dugu, bada, lehen-
bai-lehen antolatu. Euskaldun guztiek erabili beharr duten litteratur
hizkftra nolako edo zer moldezko diteken erabakitzera etorr ditezela
euskaltzale ikasiak: huna hemen oren hunetan euskarak galde egi-
ten deraukun lehen gauza, Aurrenik lanhabesa beharr dugu gertu.

Hortarako, beharbada, eskolaz gainera, Universitate edo Kultur
Elkargo garai baten beharrean gagoz, egiteko bandi hunen beregain
hartu eta burutu lezakeien Kultur Elkargo baten premian, Kultur
kentra a>haltsu batek, hartara jarririk, litteratur hizkuntza arau ego-
kiz sendo ezarririk eta bateraturik eman diezakegu, beharr lirateken
laguntza ta ikasbide guztiak bere itzal ta burupeaz argitara emanaz:
Grammatika, Hiztegi, liburu t. a. Gero azkenik, eskola bitartez eus-
kara molde hautatu hori orotara hedaraziko lizateke. I1™"n hunetan
eskuak sartzea, ordea, orai beretik eta berantegi izan dadin baino
lehen jardun beharr dugu.

2. Euskara ikasi hori gezurr-hizkara genukela, arima, gozo
barren-izerdi gabeko mintzoa. Litteraturak berezkotasun ta bezdtasu-
na galde egiten du eta hortarakotz amaren ugatzaz batera edoski ge-
nuen euskara modua bezalakorik ezta—R. Litteratur genera batzuei
norberaren dialektuan haritzea ta are gauza guztiak herri xeak errai-
ten dituen molde berberean ezartzea ere egokiago zaiela eztut ukha-

eta

(113) AltuDe, Lia umlicacion aei EusKera iiter&rio (Busko jakmtza.

vol. m, 1949, p. 182): *En los ultimos afos, la ensefianza literaria del
€uskera se practicaba en todo el Pais, en tres o cuatro docenas de escue-
las, péro empleando en ellas dialectos particulares propios. Asi en VizcS“ya
se ensefiaba el euskera vizcaino y no siempre en la misma variedad dialec-
tal; en Guipuzcoa él guipuzcoano y en Navarra el navarro. Total, tres o
cuatro variedades del euskera para tres o cuatro docenas de escuelas. En
cambio, el idioma espafiol, ademis de otras incomparables ventajas, disfru-
ta'ba la Importantisima de que en todas sus innumerables esuels de Alava,
Vizcaya, Guipuzcoa y Navarra era ensefiado €n su forma literaria unifica-
da, comdn... Hay que tener en cuenta también los problemas editoriales, ca-
da vez mas importantes dado el constante progreso en todo el mundo de
las ciencias y de las artes y la difusion de ellas por textos literarios... Con-
sidérese a ese réspecto la gran desventaja del idioma vasco, si a pesar de
su necesariamente reducida poblacion dedicada al estudio y la lectura,
se le impone la obligacién de publicar textos editados en variadas formas
dialectales».—Tauer Jaunak ere horixe aithorrtzen du (ikhus Euzko Gogoa,
I1'gn. urthea, UztaiUa-Dagonille, 7-8 zenbak, 39 orriald.): «Euskeraren ez-
batftffunft béste eragozpen aundi bat da euskerazko idaztlak Euzkadl osoeo
zabaltzeko; izkelgiak Irakurgaiel iplntzen dizkioten mugak gauza beltza da
irakur-zale ta idazleentzat».



tuko: horr dira Gabriel y Galan'en “Extremefias” ororen hizkuntzan
egindakoen aldamenean; baina giza-mintzoak expressa ditzakeien gai
eta beharkizunik gehienl™uetarako ororen hizkuntza dela egokicn ta
haukerakoenik edozeinek daki, Hau, bada, moldatzen eta ikastcn
lehiatu beharr gara. Hizkuntza, bere izanez ta egitez, ikas eta aida
ditezkeien, har eta utz ditezkeien zeretara bihurtzen d«. Domingo
Agirrek, bizkaitarr izaki, Garoa gipuzkeraz idatzi zuen, Axularr b(v
ra ere bere jaioteuskalkiz etzan hari izan. Gainera, guk amcts du-
gun ororen euskara hau amagandik hartu hizkara bera, baino cdu-
kazinoz osatu eta umotasunerat ekarria bertzerik ezta.

LittPratur euskara hau euskaldun guztien arteko lokarri bat be-
zala eta batez ere beharkizun uren eta goratuetan erabiftzeko dela ezta
ahantzi beharr. Ez dialektu bizien aurka joaiteko. Egungo egunean
hoik ere erabiltzea nahi ta nahiezko dela aithortu beharr da, Bizkaiko
baserritarrarentzat sermoi egin edo idatzi nahi baldin ba dut, hark
hulertzcko gisan egin beharko duddala nabari da. Bainan dembora be-
rean dialektuen gainetik ororen euskara, euskara soila, erabateko
arauekin ezarririko litteratur euskara hedarazten ere lehiatu beharr
frra. Egiteko hunetan jardun nahi dugu. Berea bertze euskara raueta-
rik eztakienak edo arrotz zaion moldean tajuzko gauzarik egitera as-
maturen eztuela uste duenak, hartan egin beza: “ez naiz ni hargatik
bekhaiztuko”, erranen dut Materre eta Axularrekin batean. Nehori
ere etzaio atherik hersi nahi (114).

3. Euskarak eztu oraindih bere lorcdze-aldia, bere urre mendea

ikhtsi. Jasoaldi hori hel dadinean berez izanen genahe batasuna, po-
UkKi-poliki eta erabakirik bage ehorria, gainerako euskara muetak ber-
tzeen arietih burua aillxa eta nabarmendu denerat bihurturen lirate®
ke-ia. Beraz, bitartean horren begira egon bertze egiterik eztugu—
R. Bai, gure euskara gaisoa guztiz eskuetatik joan dakigun arteino
begira egon gindezke. Buru ernez, adimenduz eta indarr guztiz joka
gaitezela eskatzen derauku euskararen biziak berak; eta gcroko begi-
ra egon gabe, aitzin-gibel guztiak kontuan edukiz eta gure lehen-litte*
raturak irakasten deraukunaren arauaz, zuzenbide jakin bat orai be-
retik hartu beharr dugu. Axularrek errana da: gero dionak bego dio»
eta euskararen baratzean ere horixe gertatzen hari ote zaikun bildurr

(114) J. de Urgirljo, Lengua intemaciraiai y lenguas nacionales. EI
kera, lengua de civilizacion, RIEB, t. X (1919), p. 165 ss. «Tomando al pie de
la letra esta soluciéon —la de adoptar uno de los dialectos existentes como
lengua comin— se cerraria el camino a eficritores de natural talento y ap-
titudes que no se décidieran a escribir en im dialecto que no fuera el
suyo, y ™ el que se verian privados de la frescura® y lozania, cualidades muy
apreciadles, sobre todo en una literatura espontanea y popular como la
nuestra».

eus-



naiz. Litteratur hizkuntza erabateko bori ezta berez egiten (gora bebe-
ra historikoak ondore gozo hori sort dadintzat anhitz lagantzen ba
dute ere) ; beraz, eia ethorkizunaren berri eztakigun ezkero, joandako
mendeen irakaspenaren arauaz. guk beharr dugu ororen euskara hori
landu. Gure artean elkharr adituz eta ahal liteken neurrian aburu
batetarat ethorriz, abiadura eta eragindura bat sorrarazi beharr da,
piskaka-piskaka bada ere, jo-mugarat hurbiltzeko.

4. Gure antzifaho litteratur-tradizino horrek oso tipi, eskas eta
balio gutiko emaiten du. Beraz, ororen hizkuntza moidatzeko, harian
zangoa finkatu bidean* egungo euskalkietatik hastea dirudi hobe, hoie-
tatik bai hauletsi» ta kilo. Gainera» egungo hizkara biziaz hertsu ba-
turik eta bari ahal den gehiena alboratzeiik, litteraturaren erraberri-
tzea éthorri ohi da. Herriko hizkarari gibel eman eta atzoko hizkara
idatziari bakharrik behatzetik, makaltze, ahultze ta heriotza bertzerik
ez (115).—R. Litteratur hizkuntza oro tradizino bati atxikiak izanik
sorthu direla gorago erran dugu; guk ere, bada, gurea, nahiz ta den
tipiena delarik ere, kontuan eduki beharr dugu ta hartan zangoa fin-
katu, bide gallzerik gabe aitzinerat joan ahal gaitezen.

Tradizino horren gibeletik egungo euskalkietatik hastapen hartu
nahi izaitekotan, amaigabeko lanbidean sartuko ginateke, berez eus»
kalki guztiak berdintsuak baitira eta bat ihautetsi eta gainerakoak zo-
kondoratzeko arrazoin argi eia kontuzkorik ezpaita edireiten. Bera*,
litteratur tradizinoaren bidea hartu ezik, nahi dugun helbururat da-
raraan bidea nehoiz ere asraatzeko arriskutan jartzen gara; bat he-
derd bere euskara moduan beti bezala hariko bait lizateke,. Gainera-
koan, litteratur tradizinoari jarraikitzeak egungo euskara bizia alde
batera utzi beharr dela eztu erran nahi; haren lege ta arauak gogo-
tan izanik, litteraturaren erraberritzeko egungo aho-euskarari begi-
ratzea ta are huni ahal den gehiena hurbiltzea ere on dela ta egin
beharr dela uste dui.

5. Litteratur-euskararen oinharritzat euskalki bat hartzékotan, gi-
puzkara hautatu beharr lizatekela dirudi. Euskara mueta guztien erdi-
erdian jarririk aurkhltzen delarik, dialektu hanen posizino geographi-
koak eginbeharr huneiarako berarizki gaitasuna emaiten bait derau-
ko; gainera, gipuzkara euskaldunik gehienentzat befize euskalkiak baino
hulerterrazago da, eta, edozein modutan ere, errazago da erdikoa be-
re inguru edo alboetara zabaltzea» ertzak bat egitea baino (116). —
R, Amets dugun litteratur hizkuntza hori batez ere hizkara idatzia de-
la, erran dlrenetarik ederki asko agiri da. Beraz, litteratur beharkizu-
netnrako sorlhua den ezkero, bere izaite ta egitez ezta nehongo aho

(115) J. de UrQuijo, Lengua Internacional..., p, 178-9.
(116) Oatitaonandia. Ikhus Qipuacera Osotua, n orriald.



hizkaraz nahasi beharr. Kausa hunegatik, bat bertzeen &rtcan zabal-
tzeko bilhatzen zcrtan ibili beharr ezta, eta egoitza gcographiko
hutsak hauzi hunetan deus guti erran nahi duela dirudi. Hizkuntza
idatziaz dugu arlo ta solhas.

Hizkuntza hunek bere lege ta arauak ditu litteratur-tradizinotik
ekharriak: huni bada, egungo dialektuei baino gehiago, behatu beharr
zaio, hauzi hunen erabakitzeko. Eia problemata sahets hunctatik
behatuz la planteatuz gffo (eta hala plantealu beharr dela ziurtzat
dadukat), ephaia zeinen aide eror diteken ezta ezbaieko, laphurtafr
klassikoaren aide, alegia. Nere usteak zuzen ala okherr liren jakin
nahirik. René Lafon euskaltzale jakintsuarengana argilasun bilhan
jo nuen, oskulitzez nere aburu hoik bari zabaliz. Eia huna hemen
hark igorritako erantzuna;

“Parlons d'abord de la constitution d'une langue littéraire. Je crois comme
vous que le labourdin littéraire est ce qui peut le mieux servir de tese. Et
vous avez raison de penser avant tout a Axular et a Etcheberri. Mais Je Pf'®®
qu'H ne faudrait pas négliger certains écrivains du XlIXe siede, comme Elis-
samburu” (Arcachon, 30-1-1952).

6. Egungo egunean hemengo eskualdeah, eta garbiki erraiteko, Biz-
kaia ia Gipuzkoak, gainerakoak eta guztiz ere Frahtzi-aldekoak baino
norberatasun eta heldutasun handiagorat ethorri izan dira. Aberaist®
go dira, oikonomi aldetik ahaltsuago, bizi-iagun kopuru goratuagoa iri-
txi dute, uri azkarr joriagoak ditazte» aberkoiago dira. Beraz, euskaU
untziaren aitzindarigoa berengan harlzeko izendatuak dirudite. Eia
beraz hunelaian, hori hunela izaki, guztien euskara horren onrfope-
tzai, hemengo dialektu bat zergatik hartu ez? Gipuzkararen biran,
erraiteko, laphurtarraz bezin ongi edo hobeki bil liteke, agian, orore”
hizkuntza.— R. Litteratur euskara, amels dugun ororen euskara hon,
era askotara eta anhitz gisan egin litekela aithortzen dut, Aurrenene,
eta are gora-behera guztia ere, hunetan datza; denok aburu batetarti
ethorr gaitezela, alegia; denok hartara jarri ezkero, denok lehiaturen
baginateke, ez gipuzkara» bai bizkaitarr eia erronkaritarra bera ere
on liznteke horrlarako, hobekiago edo gailzago, baino asmatuko gc-
nuke. Hau da. ordea, pontua: gure litteratur historiaren arauz jokatu
nahi baldin ba dugu, gure lehenaren irakaspenari jaramon eginen
ba deraukogu. ea zein liteken biderik hoberena, izendatuena horta-
rako, ea zeinekin balia gindezken hobekienik ondoi>e ta erro bezafal
erabiltzeko. Nik, azaldu diren argumenta guzliak direla kausa. la-
phurtarr klassikoa dugula hartarakoenik ziurlzal dadukat.

Gure antzifiako ta behiko gailza provinzialismu tipiak izan
dira. Euskalherri osoa balasun bat bezala hartu beharrean eta harert
hedadura guztiari begi eduki ordeaz, partikularisrauetan scrturik ibi-



li izan gara, eta berezikeri kaxkarr itsuek ikhusbide zabal hedatua
galerazten deraukute. Partikularismu bori goitutzera asma ezik. gal-
durik gagozela, gureak egin duela erranen nuke, Erromatarrak Espai*
niko lurraldeaz jaundu zireneko gerthakizuna orai berriz ere gerthatu-
ko ez othe den gurekin bildurr naiz, Garai hartan Espainiko herriak
kabyla iduriko leinutan puskaturik zebiltzen eta gainera elkharren
etsai izaiten ziran. Herri edo leinu hoitatik bat erromatarrek, agin-
tepean hartzeko, eraso la oldartzen zuten bakhoitzean, han joaiten
ziran albo-herrietakoak pozarren eta Ixaloka, erromatarrei laguntze*
ra; etzuten zozo heiek asko uste biharamonean berei ere zorigaiztoko
patu berbera burugaineral eroriko zaienik; eta baia, batasun-ezak de-
nak zituen honda eta gal. Irakaspen sarkorr hau bethi gogoan izan
dezagula!

Egun sartaldeko euskaldunak indarr eta norbcratasun handiagoren
jabe garela? Ba liteke, hori ordea ezta arrazoin tradizinoak irakasten
duenaren gibeletik, nor bere dialektu bereziak ailzinerat eramaiten
saiatzeko. Tradizino argi bat dagoelarik, hari loth eta elkartzea, hura
luza eta jarraikitzea, huna hemen zuzenaridagokana. Hala lehenaren
erefioitz zaharrak erraberri eta birloreturen genituke, heiei agian
hemengotarr kutsu arin samarra erantsiaz. Hemengo eskualdeak aber-
koiago direla, euskal konszienlza aldetik umotasun helduagorat bil-
hakaluak? Ba liteke. Hain zuzen eije horregatik behartuago gagoz, be-
rekoikeri ta kazkarkeri tipi guztiak alde balera utzirik, Euskalherria-
ren onurak galde egin ditzan amorr emaite eta sakrifizi guztiak egi-
teko. Seiari, umotasun hortarat heldu eztenari. ezin eska holakorik.
hark “nik nerea” bertzerik erraiten eztaki; adinetara heldua denari,
ordea. bai.

Biharko egunean, gauzen gora beherak irauli edo aldaturik, jaso-
aldi hunek hemendik bertze alderat ihes eginen ba luke, edo tu nahiz
Nafarroa nahiz bertze edozein eskualde euskal-untziaren buruan ja-
rriko balitzn, on othe lizateke orduarteko tradizinoaz kontu guti egi-
nik, eskualde hori bere euskalki berezia hizkuntzaren oinharritzat
Jartzera hasiko ho litz? Eztut uste, la nehon ere ezta holakorik egl-
len. Espainitarraren oinharria Gaztelako hizkarak eraan du. eta abc-
rriko aitzindarigoa bertze eskualdeelarat iraganarren, hori gora behe-
ra, hizkuntzari ukitzea ezterauko nehori ere gogoak emaiten.

Dena hitz batean erraiteko: egun” egunean dialektuak beharki-
zun anhitzetan erabil ditezela ongi ikhusten dut eta beharreko dela
aithortu beharr da. Baina hekien gainelik eta elkharren arteko lo-
karri bezala erabiitzeko, ororen euskara ere moldatu beharra dadu-
kagu, eta hortarako oinharritzat hobekien joka daitekena laphurtarr
klassikoa dela uste dut Laphurtarr klassiko hortan idazle garaicnak



Axularr eia Etxeberri direlarik berak dirudite litteratur euskara hunen
kanon eta eredu bezala jartzeko egokienak.

EPILOGU

Gure lan hunen i~ina atzemana dugu jadanik. Orai, ohi den be-
lala» errandako guztien muin eta guna buru banaka batzuetan hertsi
la mamitu nahi izatez gero. hunako proposizino raurritz hoietara
bihur litekela uste dut:

1) Litteratur-arazoetarako euskara-molde bakharr eta jakin bat
hautatzeaz dugu arlo. Orai arte litteratur egikizunetarako nahiz biz-
kaiera, nahiz gipuzkera. nahiz laphurtarra t, a. erabili uknan ditu-
Au; euskara idatzia ere euskalkien arauz puskaturik darabilgu, Eus-
karak, ordea, bere bizitza eta iraupenerako litteratur-hizkuntza bakhar
baten edukitzea beharr beharreko du: ororen euskara, euskara soila
sorthu nahi dugu. orai arteko euskalki berezien ~inetik. Hortarako
ibili beharr den bideaz, haukera beharr den oinharriaz eta hautatze
egitean kontuan eduki beharr lirateken Kkriterion eta arau nagosiz
dugu hemen autu ta solhas.

2) Litteratur-hizkuntza, bere izate ta egitez, guztiz ere idatzia
izan ohi da, eta hizkuntza idatziak bere lege, arau ta zuzenbideak
litteratur-tradizinotik edoski ohi ditu, mintzo diren hizkera bizieta-
tik baino gehiago. Beraz, guk ere, gure litteratur euskara hori anto-
latzeko, egun mintzo diren dialektu biziei baino gehiago, euskara
idatziaren tradizinoari begia eduki beharr deraukogu.

3) Euskara idatziaren litteratur-tradizinoa arakatuz, ordea, gure
mintzoa erabateko tradizino bakharr baten jabe eztela aithortu beharr.
Lau euskara-raueta edo litteratur-euskalki landu izan dira gutienez eta
bat hederd bere idazte-molde berezi edo litteratur-tradizino berariz-
koari lotua bizi izan da.

4) Beraz, orai amets dugun euskara soil bori sorrarazteko, litte-
ratur-tradizino hoietatik bat hautatu beharr da, litteratur-euskara ba-
kharr horren erro eta ondope bezala izan dadin. Zein hautatu, or-
dea? Gainerakoen artean buruen, nabarmenen eta geilen agertzen den
litteratur-tradizinoa. Hau begiz jo ta hartu beharr lizatekela naba-
fi da

5) Bai antzina-aldetik eta bai idazleen kopuru, bikaintasun eta
denen artean osatzen duten batasun ederragatik ere, laphurtarr klassi-
koak irudi du egikizun hunetarako egokienik.

6) Laphurtarr klassikoa hautatzearen ~in, ordea, idazle batzuk
eredu edo kanon bezala izentatu beharrean ere aurkhitzen da littera-
lur euskara» heken hizkera molde jakina euskara zuzen, jaso eta era-



bili beharr denaren i”piliu bezala harr dadin eta grammatikak ere-
du hoietatik idatz-euskararen arau eta erregelak athera ditzan arao-
reagatik. Egikizun hunen bethetzeko, Axularr eta Etxebeiri» laphur-
tarr klassikoaren idazle garaienak iduri dute haukerakoenak.

7) Aitzina ere, litteratur-euskara hunek zer moldezko izan beharr-
ko luken zeaztasun handiagoz azaltzeagatik, idatz euskararen atal edo
baratze bereziei gain-begiratu bat eman derauegu. Lehenbizi, Ortho-
graphia-aldetik batasuna lortzea beharr beharreko zeregina dela ikhu-
si dugu, idatz-hizkararen gora-beherarik handienetakoa Orthographia-
tik sortzen baita, f/’ren hauzio dugu baratze hunetan buruenik, leta
behin euskara soilaren ondopetzfit laphurtarra jarriz gero, littera hori
hiirtu beharr litzakela dirudi.

Morphologiarekiko, berriz. eredu bezala laphurtiirrarena jarririk.
gainerako euskalkietako berezitasun banaka batzuk ere ontzat eman
ditezke. Verbua. bat eta bakharra beharr dugula nabnri da, laphur-
tarr idazle klassikoek erabili zutena, alegia.— Syntaxis aldetik, ordea,
idazle zaharren joskera makhurra arbuiatuz, euskarari hobeki doakon
eta gure egunetako graramtikalariek gaingiroki arakatu ta aide guz-
tiz ezarririk utzi deraukutena, hartuko lizateke.— Hiztegiarekiko, be-
rriz. euskalki guztietako hitz oro, denak euskararenak bai lira; bai-
na hitz berbera anhitz gisatan aldaturik dabilenean, molde bakharr bat
hautatu, hitz hark laphurtarr klassikoan dadukan molde jakina, alegia.

8) Azkenik, litteratur euskara eratzeko plan edo bide huni jarri
zaizkikeon objekzino eta koropiloak askatzen saiatu gara,

9) Plan hau aitzinerat eramateko, ordea, eskolak eta kultur EI-
khargo nagosiak ere beharr bide ditu gure euskarak. Egungo egu-
nean ez bat ez bertze eztitugularik, eginbeharr askotarako dialektue-
tara jotzea bertze biderik eztugu, baina euskarak hartu beharr duen
molde bakharr. tinko, ororen eta bethiko bori sortzera ere enseiatu
behnrr gara, problemata aurpegiz aurpegi oldartuz eta galde egiten
duen ephaia behin bethiko emanaz. Euskalkien gainetik eta behar-
kizun goratuagoetarako euskara orokarr bori gertutzen orai beretik
jardun beharr dugu.

10) Batasun-aldeko lan hunetan eskuak sartzera beharturik ga-
goz, asmo eta ahalegin hauk ezpaitira amets zoro bat asetzeagatik edo
euskara alferrikako apainkeri ta ezertarako ezten dotoreriz jaunztea-
gatik asmatuak; aitzitik, gure mintzoaren bizi eta iraupenak bultzatzen
gaitu hartara, litteratur e”kizunetarako erabateko euskara bakharr

Eta hunekin nire dissertazino hunen azken bururat heldua naiz.
baten moldatzea aide guztiz beharr beharreko zaiku-ta,

Problemata itzul inguru, sahets eta aitzin gibel orotarik astintzera
enseiatu naiz; murriztasun soilean, aurpegiz aurpegi eta den bezala-
tsu oldartu nahi ukhan dut. Eta gogoeta egiteko lanean bihotzaren



holsak sarritan ikhuste zuzena galerazi ta egiaren argia lausotu ber-
tzerik egiten eztuela gogoraturik, gure euskara ta Euskalherriaren
ona soil soilik kontuan hartu nahi ukan ditut. Adimenduaren lekhuan
bihotza gogoeta egitera sarr ba ledi» ezkenuke bide onik aurkhitzerik.
adimendua baita» ta ez bihotza, egiaren ikhusteko goiko Jaunak eman
deraukun indarr bakharra.

Eta oral nire lantto hau Euskaltzaindiari gomendiotan emaitea
bertzerik eztut Hari dagoko, bethi bezala, agintzeko hitza ta ephaia
arazo guzti hoietan, Bere argi ta zuzenbideen begira dago Euskalhe-
rria. Jainkoak eman zeraukun gure mintzo maitagarri hau bizirik
athera, begira, ederzta ta argl zabalerat ekhartzeko egikizun handian
zuzen joka ta bide ona asma dezagun, Berberak go! argi ta laguntza
eman diezakulal

(Arantzazuko Sanktuarian. 1952 ephailak 6)



MISCELANEA

SAN JUAN

Otra vez han repicado las campanas y se han encendido las hogue~
ras gue anunciaban la fiesta de San Juan y, guiados por el sonido
y el resplandor, los Amigos hemos cruzado los caminos del Pais
para congregarnos en Azcoitia, en asamblea general. Es la novena
vez en esta nueva etapa; pero nueve afios, aunque pesen bastante en
nuestra existencia personal, dicen muy poco en la vida de la Socie-
dad dos veces centenaria. Y, en fin de cuentas, es ella lo que vale» no
nosotros; somos un eslab6n nada mas que ha de tener, eso si, un es-
pecial cuidado en recoger y mantener la tradicion inquieta yi progre-
siva de nuestros antecesores para transmitirsela encendida en el mis-
mo fervor, a quienes han de sucedemos. Nuestra historia no es de
hoy y se mide por generaciones. Por eso no tenemos agobios mayo-
res ni debemos caer en precipitaciones nerviosas que pasan con fa-
cilidad. Nos decia nuestro Director José Maria de Areilza, conde de
Motrico, que cuando le pregunté en una ocasion, una personalidad
extranjera que le visitaba, que qué hacian los "Amigos del Pais", se
apresurd a contestarle que la actividad de los Amigos del Pais no
era una manera de hacer sino una manera de ser. Ya se comprende
que el ser, por su categoria fundamentalmente sustantiva, es mucho
mas Importariie que el hacer, tanto mas que el ser supone un hecho,
mientras que el hecho no siempre supone un ser permanente, pues
todos sabemos cémo nacen y a qué van a parar los actos ai‘tificiales.
El ser es lo que cuenta, y nosotros contamos dos siglos.

Y por esta misma circunstancia tenemos unos deberes, que
miedo a la irreverencia, podiamos calificar de sagrados, ya que la
voz tiene una acepcion figurada que se acomoda perfectamente al
caso. Y, en ejercicio de ellos, renovamos en Azcoitia nuestros votos,
que son los de siempre, los de un profundo amor al Pais en el mayor
servicio de Dios y de la Patria.

Y, en concreto, acordamos proseguir, intensificandola en lo po-
sible, nuestra obra en el BOLETIN, en "Egan”, en "Munibe* y en
ia Editorial, puestos los ojos siempre en un centro, laboratorio o céar

sin



tedra de vascuence, con rango universitario, como anunciamos en
su dia, y abiertos los brazos a todos, para la mejora de la obra empren-
dida en la que en modo alguno podemos ceder, puesto que estamos
aqui en nombre de nuestros mayores que levantaron bandera hace
dos siglos.

EL ACENTO EN LOS APELLIDOS VASCOS

Leo al mismo tiempo dos trabajos, uno del que fué académico,
Severo Altube, en defensa del acento llano de los vocablos vascos y
otro de Manso de Zufiga, director del BOLETIN DE AMIGOS DEL
PAIS de San Sebastian, en cl que defiende para determinadas zonas
de Alava y Navarra, el acento esdrdjulo (1951. pag. 458).

En el trabajo sobre LOS SENORES DE AYALA publicado por el
sefior Julian de Olavarria en este BOLETTIN, dice su autor que habia
que pronunciar esa voz AYALA con acento esdrdjulo como HAYALA,
imperativo del verbo castellano haber y concesion real (p. 537). Clero
que hoy dia no se admiten imperativos verbales en toponimia.

Hay un curioso sucedido de Serafin Baroja, quien fué a Bilbao
y quiso en esa ciudad comprar un sombrero, Se dirigié a una sombre-
reria y pregunté en ella a un dependiente:

—¢Es ésta la sombrereria de Saralegui?

—Si, sefior —Ile contesté un riojano probablemente—, es la de
Sarélegui.
—iPues déme usted un sémbrero (sic) —le contesté don Serafin.

Este relato evidencia el cambio que en el acento sufrian algunos
apellidos, yendo de Guiplzcoa a Vizcaya.

Asi. mi apellido (Jarate ha sido objeto de muchas discusiones.
Por mi caracter, he dejado siempre al arbitrio ajeno su pronuncia-
cion y al mio su grafia que, como la de mi padre, es desde hace
mucho tiempo sin acento grafico.

Cierta vez un amigo mio, el Dr. Jorge Curutchet, visitd Zarauz y
alli a mis parientes, quienes le mostraron el monte Géarate (con acento) ;
y él siempre me llama asi, en vista de ello, sin que yo jamas le haya
dicho una palabra, por seguir el principio antes citado de libertad.

Otra vez un cura de origen yugoeslavo y defensor de la hispanj®
dad en una comida en un seminario conciliar, en el que me albera



garon regiamenle en la habitacion reservada al Obispo, me quiso en-
sefiar que mi apellido era esdrdjulo. Era medio loco y tenia yo, como
prueba de ello, un articulo en el que habia muchos mas calificativos
insultantes que argumentos y le dejé desbarrar.

Un colega algo raro me preguntaba muy a menudo en Tandil si
yo era Garate o Garate y yo le decia que podia elegir cualquiera de
ellos o un tercero que es Garat.

Ademéas han observado mis deudos que por teléfono se entiende
mucho mejor Garate que Garate hablando castellano. Parece pues gire
asi tiene més personalidad y caracter en espafiol.

Ai pronunciar Garate en Alemania, me entendian Garalti y asi
lo escribian a menudo. Si pronunciaba Garate, lo escribian bien, co-
mo sucede con Zanzibar, pues asi pronuncian los teutones los voca-
blos extranjeros. Pero hubo pocos Garales en Alemania, aiui cuando
haya un GARATSHAUSEN.

El problema tiene pues numerosos aspectos y hay que analizarle
en cada uno de ellos, como paso a hacerlo.

Filolégico vasco~—No hay duda de que hablando en euske-
ra se dice Garate (sin acento grafico) de toponimos como el caserio
Garate en EUgoibar.

2.° No hay duda de que hablando castellano se dice en general
Garate, hasta el punto de que en una editorial de Buenos Aires, como
yo quitara el acento en las pruebas, puso el corrector una nota al ti-
pografo diciendo: “Es como usted dice, pero déjelo como quiere
él”, que vi méas tarde y rae hizo mucha gracia.

3» Hablando francés, se dice Garat por tender a suprimir la e
final como en los deméas vocaWos franceses en general.

Es pues un vocablo donde se da la colision de tres lenguas. Lo
mismo nos sucede con los vocablos de apellidos rusos que nosotros
acentuamos en distinta forma que los eslavos.

Pretender que los que hablan castellano sigan las reglas de pro-
nunciacion euskérica, es un desatino, pues ?iguen lo habitual del
genio de su idioma, ya que hay pocos fonélogos en el mundo.

Es indudable que mi apellido se pronuncia mucho mas en cas-
tellano que en conversacion euskérica. luego mucho mas a menudo
se pronuncia Garate que Garate.

Y es de suponer que ese uso ha de prevalecer totalmente.

Por ejemplo, hace pocos dias he conocido un ecuatoriano que se
me ha presentado como Galarraga, cuando en Vcrgara, todo el mun-
do decia Gfllerraga, con acento grave o Uano.

Existe la curiosa excepcion de que en la Argentina se dice Mu-
jica y Victorica y «n el castellano de Vaaconia se dice casi siempre



Mujica y Victérica. De ahi la extrafieza de nuestro Director ante la
grafia del cénsul de Chile.

Creo que el antecesor mediato de Zufiga fué Astuniaga, el anti-
guo puerto de Fuenterrabia. Con el -iaga final es dificil hacer un
esdrujulo, pero si se cambia en -ika o -ica (co'mo suele)» ya es facil
decir Astlnica o Estdifiga y de ahi ZunigB.

1™ moraleja es que no sélo hay que ver en los vocablos la filo-
logia de origen dol apellido» sino el tono de la lengua que mas usa
ese apejiido, en este caso el castellano.

Es como las reformas graficas en euskera. No deben incluir quiza
los apellidos, pues asi se hara uno disociacién entre los indigenas
que quieren aceptarlo, por una parte, y aquellos otros que no acep-
ten el cambio y los emigrados que seguirdn la tradiciéon paterna na-
turalmente, por la otra parte. Hace ya unos 20 afios que expuse esto.

Supongo que algunas cuestiones parecidas se habran suscitado
entre los irlandeses de Europa y los norteamericanos. Y aunque sea
interesante, ignoro como se han resuelto.

Nunca he dado gran importancia a esta cuestion de los acentos
y no llegaria en manera alguna a negar el pan y la sal, es decir, el
derecho de hablar de cosas vascas, como lo hace Azcona en su muy
atil y trabajada “Bibliografia de Zumalacarregui” a quien cometa por
ejemplo la falta de escribir Larraga y Zaridtegui (pag. 311).

Sin embargo, el acento y la modulacién hacen que palabras co-
nocidas de uno, pero pronunciadas por extranjeros, sean a menudo
irreconocibles. Asi me sucedié en Alemania al topar por vez primera
con palabra tan conocida e importante como AMOR.

Me parece sorprendente el querer detener el acento y la evolu-
cion de un vocablo que ha pasado a otra lengua que 'a originaria.
Asi por ejemplo, los alemanes han transformado ei lieu-tenanl o lu-
gar-teniente francés en un Leutnant, que se pronuncia Loitnant.

Si una lengua se habla menos por culpa de sus naturales, es un
empefio curioso el que los que hablan otras lenguas» se preocupen
de pronunciarlos a la manera vernacula. El préjimo no nos va a sa-
car las castafias del fuego.

Es notable que en Navarra haya menos apellidos esdrudjulos que
en Vizcaya, aun siendo mas fuerte la desvasquizacién de sus habi-
tantes. Ello rae hace pensar que el esdrujulo se deba en Vizcaya a
la influencia del castellano, y que quiza haya hecho el catalan que
el acento agudo permanezca mas en el dialecto aragonés» vecino de
Navarra antes y reinando ahora en notable parte de su territorio.

Como mis compafieros de Hospital y Sanatorio saben que me
gusta la filologia, a menudo me preguntan cémo se acentla una pa-
labra cualquiera' griega por lo general y creada hace poco, Les digo



que como en la época de Perikles no habia graméfonos, que la prot-
nuncien como les parezca.

Yo decia radioscopia y ellos radioscopia y lodos deciamos ne-
kropsia, pero interrogado un cliente cretense, nos dijo nekropsia.

A las varices espafolas, les llaman varices en la Argentina. Todo
esto tiene, para mi al menos, muy poca importancia. Se la doy al
significado original de la palabra, pero no a su acentuacién, ni si-
quiera al género que tienen en su lengua primitiva: el tabes dicen
en la Argentina, la tabes deciamos en Espafa. Yo creo que es per-
derse por las ramas y no Uegar jamés al fruto.

Decimos monarquia, pero menarquia. ¢Por qué? Esto me parece
absolutamente caprichoso.

J. G

HOMENAJE A ASTARLOA

La villa de Durango* tan celosa de sus valores —bien reciente esta
todavia, la conmemoracion del IV centenario de la muerte de su hijo
preclaro, el primer obispo de Méjico, Fray Juan de Zumarraga—
honrd, en 29 de junio pasado» el segundo centenario de otro hijo
ilustre, el vascétogo don Pablo Pedro de Astarloa, Mucho se ha acla-
rado y sedimentado, en gracia de serenidad y posesion cientifica»
la linglistica, desde que el eximio sacerdote durangués puso su te-
naz y apasionodo empefio al servicio del vascuence. Y no. podriamos
ocultar gne dificilmente se han de aceptar hoy, como buenas mo-
nedas, muchas de sus teorias. Pero cometeriamos un grave pecado
de injusticia si no lo reconociéramos como ave de vuelo largo. Des-
pués de todo, poco interesan los detalles, que no son mas que pura
anécdota en una obra; lo que vale es la intencién que se pone en
ella, el sentido con que se la encoadra y el esfuerzo con que se aco-
mete. Y planteado el tema en estos términos, es forzoso decir: jpaso
a Asiarloal Ya vendrian después» como en efecto vinieron, quienes
frenarian sus audacias p enmendarian sus yerros; para eso sirve la
experiencia precisamente; casi todas las conquistas estan levantadas
sobre caidas anteriores. Lo grave, y lo injusto también, es negar o
desconocer este tributo al parecer estéril pero firme y fecundo, de
las primeras piedras. Lo evidente es que en la mano de Astarloa, la
antorcha del vascuence brilla alta y luminosa Si hoy todavia hoy



guien se quema las alas con su fuego, la culpa no e$ de la Inminari<tt
sino de quien no esta al dia.

Los Amigos del Pais, leales a la memoria del autor de la "Apolo-
gia de la lengua bascongada’» se sumaron, clero estd* runtamenie con
la Academia de la Lengua Yofica y la Junta de Galtuca de Vizcaya,
al homenaje que le rindiéd en su dia, el Ayuntamiento durangués. Y
hoy, al recoger el hecho» en el BOLETIN, renovamos nu.esiros voios
més sinceros.

M. C.-G.

BALADA DEL TRABAJO EN ENDOYA

El auzo-lan, en cuanto prestacién forzada de trabajo, esta inscrito
en varias ordenanzas municipales. Nos lo hace sab”r, como él suele
hacerlo saber, nuestro don Boni E”hegaray. Eise auzo-lan tiene una
sinonimia un poco peyorativa en su version renteriana. Alli le llav
man malobra, voz que en su intencién pertenece al fondo vasco, co-
mo pertenecen también a un fondo vasco muy relativo las expresio-
nes de las ordenanzas eibarresas que comienzan: Jaunak, en resu-
midas cuentas...

Pero el auzo-lan forzado, es decir, el malobra de los renterianos,
no nos interesa. Ofrece muy poca ”“emplaridad y no admite diti-
rambos.

En cambio, si que nos interesa exaltar el auzo-lan voluntario y
abnegado que viene a ser la balada del trabajo. La aceptacion de éste
como medio ineludible de existencia es loable, porque la generalidad
de los vivientes propende al “dulce no hacer nada”. La aceptacién
del mismo como oblacién al bien comun, linda con lo heroico.

Ese auzo-lan heroico es «l que han practicado los bravos gizones
de Endoya amarrandose al lomo la correa del trabajo para alumbrar
con dolores de parto una casa cural, una escuela y una iglesia. Ni
oficiales ni peones mercenarios. Todos fueron unos auténticos obla-
tos del trabajo voluntario.

Y, como antes en Anoeta, surgieron luego en Endoya oleras de
bien comun amasadas con el sudor de los hombres dei comun. Y fue®
ron ademas unas bellas obras, porque las dirigieron artistas tales
como don Pablo de Zabalo y don José Miguel de Zumalefre. Y, para



gue no quede arrinconado ningdn soldado desconocido, digamos que
el capataz fué don Antonio de Insausl. sacerdote saturado de savia
pastoral.

F. A

LEQUEITIANOS, ONDARRESES, Y LANGOSTAS
PARA EL REINO DE NAVARRA

Lequeitianos y ondarreses no se han llevado muy bien en la
historia. Después de todo, el hecho no tiene nada de particular; una
buena vecindad abona y justifica siempre toda clase de diferencian.
Y forzoso es reconocer que las de los ondarreses y los lequeitianos
se pusieron de manifiesto muy pronto, en seguida de la obtencion
de sus respectivos villazgos. Recuérdese si no, el pleito entre ellos
que dirimi6 sobre el propio arenal lequeitiano el Prestamero de Viz-
caya, Lope Garda de Salazar, en 19 de febrero de [3S8. Pero esta
querella es sobradamente conocida para qae haya que recordarla™

Hoy vamos a referirnos a otra menos remota, que se deduce de
las Ordenanzas de la Cofradia de mareantes de San Pedro de Le-
gueitio, de 8 de enero de 1776. El hecho podra parecer extrafio por-
que una Ordenanza de cofradia debia limitarse a reglamentar la
vida y actividades de sus cofrades sin gae tuviera que poner de
manifiesto 'las faltas o pecados de los afiliados a otras cofradias.
Sin embargo, el articulo 48 es mas bien un alegato coritra ciertas
préacticas pesqueras de los de Ondarroa, que una ordenacidén para
los de Lequeitio. Y todavia hay otro articulo que vuelve a insistir
en el tema, repitiendo los razonamientos con sospechosa machaco-
neria. Se conoce que el descontento en Lequeitio era muy grande.
Cloro que no les faltaba razén; por lo visto los de Ondarroa pesca-
ban la langosta con “serttos y otros instrumentos perniciosos" que
dejaban flotando a la noche, y con los que se producian serios ma-
les no sdlo a otras pescas, principalmente a la de la sardina, sino
también a las embarcaciones, pues se les enredaba en ellos el timon
de su gobierno y podian zozobrar, como habia sucedido repetidas
veces, segun la Ordenanza,



Pero no es el sefialar estos perjuicios, el motivo de la glosa, sino
el anotar que la langosta debia tener entonces un mercado muy re-
ducido, el Reino de Navarra nada mas, pues dice el repetido articulo
de la Ordenanza» hablando de los deliciosos crustaiceos "los cuales,
comunmente sirven para el Reino de Navarra y no como los demas
pescados para cualesquiera de Castilla y otros partes”. Por lo visto»
tanto en Castilla como en otras partes no gustaban todavia de las
langostas, s6lo los navarros apreciaban su delicado sabor. Claro que
en aquella época y con sus medios de transporte, tanto daria en los
pueblos del interior de Castilla» comer langosta como sardina.

M. C.-G.

EL PIE DESCALZO DE GUERNICA

El P. Pedro Anasagasti pregunta (p. 607) por la fuente de la cu-
riosa pretension vizcaina, de que el Rey de Castilla, al entrar en este
Sefiorio, debia descalzarse de un pie. No sé por qué le intitula como
arrodillarse, lo que no dice el texto italiano de José Garcia del Pino,
cuya fecha por cierto no nos comunica.

Como lo he contado en “Gernika” de Buenos Aires (num. 19. pa-
gina 94) el afio 1594 escribia Camilo Borghese asi: “Los fueros de
Vizcajra imponianle al rey, penetrar descalzo en aquella tierra”.

Hallé ese texto en la obra de viajes por Espafia de Garcia Mer-
cadal —tan atil y amena— tomo Il y péag. 271.

Arturo Farinelli en sus “Viajes por Espafia y Portugal”, editado
en Roma en 1942 tomo l« y pag. 331, escribe:

“1593.— Camillo Borghese, diario... da Roma in Spagna —impreso
por A. Morel-Fatio, L’'Espagne au XVI et au XVII siécle... Heilbronn,
1878. N.» 48 de la Bibl. de F. D.”.

“Hinojosa, en su libro, frecuentemente citado. Despachos, etcéte-
ra. pag. 360, indica una Relatione del viaggio e legazione di Mons.
Camillo Borghese poi papa Paolo V, manuscr. en la Vaticana (Cod. IV.
280). y copia de un manuscrito de la Biblioteca Casenatense; no sé
si es idéntica a la Relatione del Viaggio, etc., publicada por A. Mo-
rel-Fatio”.

“Un curioso juicio sobre el viaje hispanico del nuncio (Umilio Bor-



ghese, en las cartas del cardenal d’'Ossat (Lettres, Paris, 1697, I, pa-
gina 266): “Borghese... personnage de grande intégrité et probité,
en qui ne peut tomber soupgon d’aucune faction espagnole, si on
ne voulait dire, que pour avoir fait un voyage en Espagne... environ
deux ans y a, il fut devenu Espagnol”. (Véase L. Pastor. Geschichte
der Papste... Leo XI und Paul V (1605-1621). Freiburg i. B., pag. 33)".

Ahora bien, ese texto para rai es una derivacién equivocada de la
cereraonia del pie descalzo en la Antiguo de Luno, donde supongo
la efectuarian algunos reyes de Castilla. Alonso de Patencia la aplica
ya a la villa de Guarnica y Camilo Borghese a la entrada en la pro-
vincia.

Asi nos hallamos en terreno conocido del que he tratado ya en
ese nlra. 19 de “Gernika”, ya en las paginas 108. 113 y siguientes
de mis “Ensayos euskarianos” de 1935.

Segln Andicoechea, en un relato pintado de San Agustin de la
ciudad de Bur”s (no Brujas) aparecian en dicho juramento, descal-
zos los vizcainos (corao escribia Tetzel en 1466) y no el rey. (Se
podria verificar este aserto?

También en la hechiceria tiene algo que ver el pie descalzo, quiza
por la cervuna hendidura de estos ungulados. Asi Cialderén de la
Barca cuenta en su Pedro de Urdemalas que “Benita lleva el pie iz-
qguierdo a una bacia”.

Y en La Dama duende leemos (pag. 141) que Cosme exclama:

“No dijeras eso a fe.
si el pie le vieras; porque estos

son malditos por el pie

Es verdad, pero patudo”.

%

PORTUGALBTE Y PLENCIA

En alguna otra ocasion he recordado que Ramén Basierra$ en su
encendido fervor plenciano, me solia recitar lo que él llamaba el ro-
mance de Plencia:



"Plencia la gallarda

di6 doce navios a ja Armada
y Portugalete la cagada,

no di6 nada".

Ya se comprende gne Portugalete no necesita de grandes proban~
zas para deshacer este cantar insidioso de los chicos de la Escuela
de Plencia, porque su historia heroica le excusa de toda justificacién,
pero leyendo los Registros de sesiones de la Junta General de Merin-
dades del Sefiorio» he visto un acuerdo del que resulta que hubo una
ocasion, al menos, en que Portugalete estuvo a la altura de Plencia.
Corresponde a la Junta de 9 de mayo del 1719 y dice textualmente:
"Que por ahora y sin perjuyzio las Republicas de Bermeo, Lequeytio,
Ondarroa, Plencia y Portugalete, en atencion a lo exemplares que
se han reconocido, sdlo hayan de contribuir para este Regimiento
con la tercera parte de infantes del prorraieo correspondiente a sus
Fogueras y los sefiores Poderauientes destas RepuUblicas protestaron
no les obste, respecto que cumplen con entregar su contingente en
dinero y no ser obligados a dar infantes; y los Sefiores Poderavien-
tes de los deméas Puertos protestaron, en cuya vista» sus Sefiorias,
por no aver reconocido exemplar en la forma que pretenden estos
Puertos ultimamente expresados» acordaron se cifmpla lo proveidd”.

Claro, que a mi tesis portugaluja hubiera venido mup' bien que
Plencia no hubiera figurado en la relacién de las Republicas exem-
piares» pero los hechos hay que aceptarlos como son.

M. C.-G.



BIBLIOGRAFIA

SANTIAGO LARREGLA NOGUERAS. Aulas Médicas en iVa-
varra. Edit Institucion «Principe de Viana». Pamplona 1952.
50 pesetas.

iTantos afios de trabajo para conseguir el establecimiento de la
ensefianza oficial de la Medicina en Navarra, y una hora para olvie
darlos...! Viene a decir, con amargura y razonada queja, el Dr. La-
rregla en las primeras paginas de su interesante libro.

Efectivamente, a cuantos lectores de esta condensada nola biblio-
grafica no ha de sorprender la noticia de la existencia y funciona-
miento del Real Colegio de Medicina, Cirugia y Farmacia de Pamplo-
na, que cerré sus puertas ha poco mas de un siglo.

Fué afan secular el de Navarra por ver establecido este organis-
mo, cuyos antecedentes se remontan nada menos que a principios
del siglo XVII en los cursos de Arte Médica del Monasterio de Irache.

Con gran riqueza documental se exponen en la obra numerosas
vicisitudes que el empefio hubo de vencer, a lo largo de los afios»
hasta ver establecidas, en primer lugar, las tres Céatedras de Medici-
na, Cirugia y Anatomia de Navarra, que si lo fueron en 1802, no
empezaron a funcionar hasta 1817, repuesta ya la naci6on de la in-
vasién napolebnica.

La excelente acogida que las Catedras tuvieron y su meritoria la-
bor, prepararon el ambiente para la constitucion del Real Colegio
que se estableci6 en el Hospital General» y abrié sus puertas en ser
sion solemne el 2 de octubre de 1829.

No eran los tiempos aquellos los mas adecuados para el normal
desarrollo de la funcion docente. La muerte de Fernando VIl y la
consecutiva guerra civil tuvieron nefasta influencia sobre la vida del
Real Colegio. La cortedad de los subsidios que lo mantenian, y que
aun llegaron a faltar, la oposicion de las demas Universidades a con-
ceder validez a los titulos de Pamplona y una Real Orden del 5 de
octubre de 1839 disponiendo la clausura del Colegio, dieron al tras-
te con el afan de los esforzados paladines de tan noble causa.

Tal es, a grandes rasgos, la breve historia del mas logrado ensa-



yo universitario de estas tierras, que si cuajé contra viento y ma-
rea, le falté tiempo para ahondar unas raices que perdurasen con
provecho.

Gran valor tendria la obra que comentamos solamente con aven?,
tar estas noticias, desconocidas para ia mayoria de nuestra genera-
cién. y de gran interés histérico ante el problema universitario que
sigue latiendo con fuerza en nuestras entrafias. Pero, ademas, esta
enriquecida con una perfecta descripcion del ambiente de la épow»
de los ensayos anteriores, con amplias notas biogréaficas de los prin-
cipii'es actores, comentarios acerca de su actuacion y publicaciones»
y va acompafiada de un nutridisimo indice documental de interés
inapreciable para el investigador. Con el mérito de haber sabido en-
cuadrar la historia en el marco mas amplio de las actividades cul-
turales y médicas generales, como puntos de referencia.

La abundancia de las fuentes informativas del autor no ha restado
a la obra amenidad alguna y su lectura, a la par que instructiva, proi-
cura un auténtico solaz al espiritu. La presentacion de ella, como
corresponde a la Institucion “Principe de Viana”, es perfecta.

I, M. R
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