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Poco es lo que se sabe acerca de la personalidad artistica de Jorge
Manuel Theotocopuli, hijo y discipulo de EI Greco. Pintor, escultor y ar-
quitecto, se nos presenta como una de las figuras mas controvertidas de su
tiempo. Desde que surgieron los primeros estudios sobre Dominico Theo-
tokdpoulos, su taller y su influencia en la pintura toledana de su tiempo,
nacio el interés por el principal continuador de su personal estética. En
cualquier caso, es su faceta arquitecténica la que mayor atencion ha recla-
mado hasta hoy, siendo la pictérica y escultdrica labores menos conoci-
das. Asi, genéricamente se le presenta como arquitecto, disefiador de
retablos y pintor, manteniendo este orden de prioridades en base a su cua-
lificacion en esos campos. Sin embargo, su actividad pictérica, sumida en
la confusa produccion del taller unas veces y reducida a una mera colabo-
racion en obras de su padre en otras, reclama una revisiéon encaminada a
desvelar su caracter. La dificultad de este empefio radica precisamente en
la identidad formal e iconografica alcanzada en la mayor parte de su obra
con respecto al gran maestro cretense. Dicha particularidad ha motivado,
por parte de la critica, una vision extremadamente dependiente de la figu-
ra paterna, que en la practica deriva hacia una degradacién de los valores
originales. El lienzo que a continuacion presentamos, ubicado en el Santua-
rio de Loyola, supone un claro ejemplo de todo lo dicho, al tiempo que una
aportacion mas a la obra del aludido maestro. Como a continuacién analizare-
mos, se muestra deudor de composiciones ya acufiadas, aunque introduce
nuevos desarrollos que reflejan, si no una emancipacion, si una evolucién en
las concepciones ideoldgicas que constituyen el soporte de la obra.

Jorge Manuel nacié durante el primer afio de estancia de Dominico
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en Toledo, en 1578. Su madre fue Jerénima de las Cuevas, segln testimo-
nio del propio Greco en su testamento. Dado su caracter ilegitimo, su in-
fancia permanece en el anonimato, aunque las muestras de carifio paterno
tienen su manifestacion plastica en varias de sus obras. La mas destacada,
a este respecto, es el magistral “Entierro del Conde de Orgaz”, pintado en
1586, donde el nifio del primer término que nos muestra el milagro consti-
tuye el retrato mas temprano que conocemos de Jorge Manuel. La clave
para su identificacion viene codificada en el pafiuelo de su bolsillo, donde
consta la fecha de su nacimiento. Otros dos retratos seguros son los de la
“Virgen de la Caridad” de Illescas, donde aparece bajo el manto de la Vir-
gen, y en el retrato del pintor que posee el Museo de Sevilla. En estos ulti-
mos, el nifio de ocho afios ha sido suplantado ya por un joven con barba.
Desde 1603 se habia convertido en socio profesional de su padre, cons-
tando en la documentacién tras él, y siendo denominado con la categoria
de pintor. Aunque se hace hincapié en su ocupacion en los asuntos comer-
ciales, participd muy intensamente en los cuadros confeccionados en el
obrador, realizando al mismo tiempo encargos independientes como los
lienzos del retablo mayor de Titulcia, documento emblematico en la com-
prensién de sus particularidades estilisticas. Su primer matrimonio con
Alfonsa de los Morales tuvo lugar hacia 1603, unién de la cual naceria
Gabriel. Este adopt6 el apellido materno, profesando la regla de San
Agustin el afio 1622. Cuatro afios mas tarde de la muerte de su primera
mujer, en 1621, contrajo nuevas nupcias con Gregoria de Guzman. De es-
te enlace nacieron Claudia, Maria y Jorge. Aln habria una tercera boda
con Isabel de Villegas, falleciendo finalmente Jorge Manuel a los cincuen-
tay tres afios, arruinado y con escasa consideracion profesional’.

La formacion artistica de Jorge Manuel se ve mediatizada en su amplitud
por el papel rector del padre. Este le influye directamente, no sélo en los as-
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pectos puramente mecanicos, sino incluso en los principios tedricos. Decidida
la orientacidn arquitectonica, determiné su adscripcidn a una linea continuista
basada en la tradicion, pero consciente de los peligros del desarrollo mateméa-
tico. La colaboracién entre padre e hijo es muy intensa en el penodo que dis-
curre desde 1603 a 1614, extendiéndose a obras de pintura, tallas, dorado y
ensamblaje de retablos. Undnimemente se acepta este periodo como el de ma-
yor acentuacion de los rasgos patemos en el arte de Jorge Manuel, consecuen-
cia légica si tenemos en cuenta que trabaja directamente bajo sus 6rdenes y
dep)endiente de sus proyectos. Si la huella de Domenico es evidente en su la-
bor pictérica, queda también perfectamente corroborada en su retablistica,
perdurando hasta después de la muerte del cretense. Su actividad como arqui-
tecto de retablos debié de ser copiosa ajuzgar por las referencias documenta-
les existentes. El ejemplo méas representativo de su quehacer en este género es
el de la capilla mayor del monasterio de Santa Clara la Real de Toledo, ani-
mado con lienzos de Luis Tristdn. Estas manifestaciones, junto con su pro-
duccién estrictamente arquitecténica, nos lo sitian como continuador de los
preceptos familiares, mostrandose al mismo tiempo sensible hacia la tradicion
clasicista toledana”. Bs en su actividad pictorica donde la dependencia se hace
mas evidente, aunque dada la originalidad de la inquietante vision aportada
por El Greco en su tiempo, Jorge Manuel, menos intuitivo y creativo, ha que-
dado subordinado dentro de un modo de hacer que ademas de la mano del
maestro engloba la suya propia y hasta cierto punto lade un anénimo taller de
colaboradores directos. Nunca alcanzé las enormes posibilidades expresivas
que aquél logro obtener de la forma, constituyendo en muchos lienzos un me-
ro apéndice de aquella vision precursora de la 6ptica impresionista del arte de
la pintura. Su estilo se ha definido como duro y seco en el manejo del pincel,
incHnado hacia el cromatismo terroso y excesivamente minucioso en algunos
pormenores. Sus esfuerzos porcontinuar experimentando los nuevos sentidos
que el cretense habia descubierto en la forma y el color, no alcanzaron el per-
fecto equilibrio entre materia y espiritu del primero. A ello hay que afadir
una técnica en cierto modo asumida, pero no sentida, que paulatinamente
abandono6 las genialidades expresionistas para ser matizada convencional-
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mente por un naturalismo de raiz caravaggiesca que por aquellos afios se esta-
ba impiantando en Toledo”.

El lienzo que nos ocupa constituye una prueba palpable de la depen-
dencia de Jorge Manuel con respecto a los modelos acufiados por El Gre-
co. Tematicamente se centra en uno de los episodios capitales para el arte
cristiano, cuya trascendencia espiritual llevo aparejada una gran diversi-
dad préctica. Algunos de los tipos efigiados evocan lo que se ha denomi-
nado como aciertos iconograficos del maestro cretense. Es el caso del
Crucificado, estrechamente relacionado con los tres ejemplares de la
“Crucifixion con una vista de Toledo” pertenecientes a una coleccion par-
ticular de Madrid (1605-1610)", al Art Museum de Cincinnati (1610-
1614)* y al Banco Urquijo de Madrid (1610- 1614)®. De hecho, estos dos
Gltimos han sido atribuidos por Wethey al propio Jorge Manuel Theotoco-
puli, aunque al hacer referencia a su globalidad se opte por la calificacion
de taller de El Greco. Este tipo de Cristo se inserta en una composicion
que deriva de modelos grequianos como el “Calvario” de Atenas o el lien-
zo de un “Cristo Crucificado, con la Virgen, un donante y San Juan Evan-
gelista” conservado en la iglesia parroquial de Martin Mufioz de las
Posadas (Segovia). Queda clara por tanto la interdependencia entre los
distintos discursos narrativos, en una amalgama de soluciones de signo
ecléctico habitual al periodo.

El “Calvario” de Loyola -0,64 x 0,48 m .- muestra como caracteristi-
ca principal una distorsion del estilizado canon grequiano, patente sobre
lodo en las tres figuras que asisten al sacrificio de Cristo. Este mantiene la
habitual serp>entinata manierista, encaminada a la idealizacion del misterio
de la Redencion, reflejando una factura mas cuidada que el resto de los
elementos de la composicion, que hace verosimil la colaboracion de dife-
rentes artifices subordinados a un maestro principal. Mientras el primero
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mantiene con mayor pureza los valores de la estética implantada por el
maestro cretense, el resto de los personajes pierden las sefias de identidad
de la misma mediante una disminucién del canon y una concepcion mas
amplia de las masas que no por ello adquieren tintes de mayor verosimili-
tud. En ellos se observa un proceso de estereotipacion que conduce a una
evidente merma en la credibilidad de las fisonomias, haciendo posible la
mencion de un desarrollo tendente a la caricatura, categoria con la que se
han definido muchas de las interpretaciones realizadas por Jorge Manuel
sobre obras de su padre. El colory la pincelada empleados acenttan aun
mas la distancia existente con respecto a los modelos originales. Las cris-
paciones cromaticas, los empastes impresionistas, las acertadas veladuras
y las trasparencias del estilo expresionista de El Greco han desaparecido
totalmente. La concepcidn unitaria del cuadro a partir del color ya no exis-
te. Los ecos de aquella innovadora espiritualidad y delicadeza de las for-
mas emergen muy tenuemente en el tratamiento anatomico del
Crucificado. Su desarrollo presenta un pincel mas diestro, conjugando co-
rreccion anatémica, cromatismo célido e iluminacion efectista. Esta evo-
luciona hacia los principios barrocos sélidamente implantados ya en el
panorama pictérico toledano de las dos primeras décadas del siglo XVII,
momento en que consideramos oportuno incluir la realizacion de este
6leo. En el fondo, todo el desarrollo estd mas cerca del influyente natura-
Iésmo caravaggiesco que da la genialidad impresionista introducida por El
reco.

A la hora de poner fin a este estudio, conviene remarcar una serie de
ideas definitorias del caracter y valor del lienzo analizado. Su mera pre-
sentacion constituye una enriquecedora aportacion al panorama pictorico
guipuzcoano, al tiempo que supone un avance en el conocimiento de la
obra de Jorge Manuel Theotocopuli. No en vano, se trata de un personaje
poco conocido todavia, que reclama un estudio mas profundo de su pro-
duccioén individual, asi como de la participacion en obras asignadas al ta-
ller de El Greco y, por qué no, al mismo maestro. De hecho, la
historiografia reciente propone una revisién en algunas de las copias o re-
peticiones teméticas que caracterizan la cuantiosa obra de este Gltimo.
Desde un punto de vista formal, la obra refleja un momento de especial
interés artistico, en el que las formulas manieristas conviven con los nue-
vos presupuestos de la emergente estética barroca. El tratamiento general
adeuda mds a una concepcion naturalista que a las formulas técnicas mas
genuinas de El Greco. EI manierismo extremo de éste, que a pesar de in-



fluir superficialmente en personalidades tan destacadas en el ambiente
pictérico toledano como Luis de Carvajal, Luis de Velasco y Blas de Pra-
do en menor medida, sélo tendrd una continuacién directa en su hijo Jorge
Manuel, y de forma menos acusada en Luis Tristan, una de las figuras
mas destacadas de su taller, dando finalmente paso a la corriente repre-
sentada por Orrente y Maino, sensible a los cambios procedentes de Italia.
Iconogréaficamente, la obra no supone novedad alguna, insertandose den-
tro de los postulados mas tradicionales de la Contrarreforma. Su principal
valor reside en lo excepcional de su autoria, dentro de la cual hemos de
distinguir la participacidn de Jorge Manuel circunscrita sobre todo a la fi-
gura de Cristo y la realizacion del taller encargada del aparato que acom-
pafia al motivo esencial de la representacion.



Lam. 1, Jorge Manuel Theocopuli. “Calvario”, Santuario de Loyola



Lam. 2. “El Greco”. “Cristo en la Cruz”. Cincinnati Art Museum.



Lam. 3, "E1 Greco”. “Calvario”. Museo de Atenas.



