
EUSKARA antiguo y moderno
por

A . Y rig a ra y

D e un tie m p o  a  esta  p arte  v a n  aum en tan do con in sisten cia  
las  com unicaciones y  tra b a jo s  que estudian  las relaciones de los 
id iom as caucásicos con la  len gua v a sca . E l nom bre de U h len b eck  
nos m erece dem asiado respeto, así com o los de L a ío n , T ro m b e tti, 
D um esn il, e tc ., p ara  que quitem os im portan cia  a estas teo rías que 
a  u n a  v is ió n  superficial parecen descansar en inseguras com p ara­
cion es de léx ico  y  pequeñas aproxim aciones de la  M orfología.

A u n q u e hem os de confesar nuestra fa lta  de com petencia para 
en ju iciar este punto p or no disponer de g ra m ática  de los id iom as 
citad o s p o r los autores, conocim iento que reputam os necesario 
p a ra  a b o rd ar esos trab ajos. Sin em bargo, esa aproxim ación de 
los id io m as caucásicos con e l vasco  no es id ea  nueva tam p oco , 
asi com o la  posible m igración de las poblaciones de esos parajes 
del co n fín  d el A sia  a l P irin eo, o v iceversa , puesto  que se ha repe­
tid o  p or los vascólogos an tiguos m achaconam ente, aunque bien 
es v e rd ad  que m ás por in tu ición  que por estud io  de los idiom as 
interesados. N o h a y  m ás que re p a sa rlo se s c r ito sd e M o re t.E c h a v e , 
L arram en di, H um boldt, A izq u ib el, etc ., p ara  encontrarse con la  
h istoria  de T ú b al y  de O riente com o origen de la  len gu a vasca. 
A izq u ib e l rep ite  d e  o tro s autores que se supone el origen  orien tal 
d el vascu ence por los vestigios que h a  d ejad o en la  topon im ia 
de A s ia  (^), em pezando por el m ism o a p e la tiv o  del contin en te.

E ste  b reve trab a jo  no tiene, sin  em bargo, la  pretensión de es-

(t) Gerhard Bàbr, en una notable tesis, desvaloriza la Toponimia a favor de la 
Patronimia, en Filologria comparada.



tu d ia r  lo s  orígenes d el vascu en ce, que no  es de m i com petencia,, 
n i tam poco de m i devoción; aunque sea h a lagad ora  la  perspec­
t iv a  d el a fortun ado que logre levan tar e l v e lo  de la  E sfinge. D e­
jan d o , pues, el estudio del vasc. com o si d ijéram os arqueológico 
p ara  otros, nuestro designio  es m ás m odesto  y  to ca  a l len gu aje  
v iv o , g losan d o  algunos p ostu lad os adquiridos de los filó lo go s de 
só lida rep u tació n  en la  a ctu a lid a d , que creem os de u tilid a d  p ara  
e l c u ltiv o  d e l v a sc . escrito , en fo rm a de que sea u n  a p o y o  del 
id iom a h a b la d o , en v e z  de ser u n a rém ora p a ra  su p e rv iv e n cia  y  

estim ación .
H o y, en e fecto , h a  d e darse preferen cia  a l cuidado d e l idiom a 

h ab lad o , y  e l escrito  en aqu él h a  de m irarse.
P ero  veam o s an tes e l estad o  de op in ión  de los M aestros de 

la  filo lo g ía  com parada; pues nuestro len gu aje  no escapa en su 
evolu ción  a las  norm as estu d iad as en otros id iom as an tigu os, y  
bueno será  que an tes de lan zarn os a  im p rovisar, considerem os 
los cam in os que otros id io m as h a n  recorrido  en su larg o  p erip lo  
secular, p a ra  no preten d er nosotros m arch ar a con trap elo  con 
riesgo  d e zozobrar an tes de tiem p o. L a s  ch isp as que pueda sacar 
este estu d io  no son pues de m i fragu a: únicam ente acaso la  pro­
yecció n  que esas enseñanzas de lo s  filó lo g o s incidan sobre la  evo ­

lución d e  la  len gua vasca.
Sabid o  es que e l id iom a ario o indoeuropeo no es ta l ,  sino una 

elucubración  de los filó lo go s que han sin tetizad o  en u n a  unidad 
las  características com unes d e  la  gram ática  del la tin  y  d e l griego^ 
del litu a n o  y  del eslavo , germ ano, ce lta , p ersa  y  sánscrito, e lab o­
ran do u n  arm azón de id iom a h ab lad o  cen tu rias an tes de los id io ­
m as h istóricos. E l  euskara h a sta  ahora no se h a  podido em paren­
ta r  a  esa  fa m ilia , aunque ernpieza a arriesgarse a lg u n a que otra  
opinión en con trario. P ero  és'to nad a im p o rta  para  nuestro  objeto,, 
pues las  leye s  d e la  evolu ción  d e l len g u aje  rigen  lo  m ism o p ara

unos que p a ra  otros.
E l  len g u aje  m ás estudiado a este respecto  es e l inglés, por la  

grande evolución  que h a  sufrido desde h ace  m il años, en que y a  se 
conocen sus prim eros escritos, h asta  el d ia  de h oy. É s ta  evolu ción  
se echa de v e r  con sólo considerar a lg u n as características que lo s



filo lógos a trib u ye n  a l p rim itivo  id iom a indo-germ ánico. E n  éste, 
e l nom bre y  e l verbo  están  claram en te d iferenciados; no ocurre 
ésto en e l in glés m oderno, pues man (hombre) se puede con jugar, 
man íhe ship (m andar). (Sabido es que en vasc. tod os los sus­
ta n tiv o s  son conjugables).

E n  ario los su stan tivo s pertenecen a  uno d e los tres géneros; 
pero  en in glés h o y  h a  d esaparecido el género g ra m atica l.

D o n d e el in glés d ice  had, que ab arca  los siguientes s ig n ifi­
cados:

habido:
h ab ía , habías, h ab ía, habíam os, habíais, h abían .
hube, h u biste, etc.
ó tu v e , tu v iste , tu v o , tu vim o s, tu v iste is , tu v ieron .
hubiese, etc. ó hu biera, etc. ó
tu v ie ra , tu v ieras, tu v ie ra , tu v iéram os, tu v ié ra is , tu v ie ra n , 

su, an tep asad o  el sajón  d istin gu ía  una porción  de form as: 
hahaida, hahaides, habaidedu, habaideduts, hahaidedeis, habaide- 
deiwa y  aún o tras n u eve m ás p ara d istin gu ir d os o tres personas, 
tre s  núm eros y  dos moHos, que ah ora  son expresados in d istin ta­
m ente p or la  form a had: m erced a la s  com binaciones de pronom ­
bres y  o tra s  form as separadas que acom pañan a aq u ella .

¿Cual es m ás p erfecto  idiom a: el sajón  o el in glés m oderno? 
¿H a decaído éste de su an tigu a  perfección  com o preten dían  los 
filó lo go s de la  a n terio r generación? A sí Schleicher pretendía  que 
los id iom as m odernos son regresión y  decadencia, m eros d ialectos; 
y  e l inglés, español, e tc ., eran m irados con la  lás tim a  que se m ira 
a los p arien tes pobres, a l a  p a r  que se ten ía  adoración  p o r  el g rie ­
go  y  e l la tín .

P a ra  el escolar d e  h ace 50 años no h a b ía  id iom a resp etab le  
si no te n ía  4 ó 5 casos, 3 géneros, 5 tiem p os y  5 m odos en el verbo. 
N o es, pues, n ad a  d e  ex tra ñ a r que nuestros vascó lo go s desde 
L arram en d i, que es e l destacado an tecesor de los p u ristas m oder­
nos, h a sta  B o n ap arte , V inson y  C am pión se extasiasen  an te la  
r iq u e za  de form as d e l verbo  va sco , aducien do com o p ru eb a  de 
su p erfecta  com plicación h asta  20.000 fo rm as d istin tas  de éste.

H a sido esta generación  la  que ha v is to  claro  que es fo rm a



m ás evo lu cion ad a izanen (ukanen) dut que duket, m ás sen cillo  eto- 
rriko naiz  que natorke.

Augusto Schleicher rep licab a  a este gén ero  de p ostu lad os d i­
ciendo que las p a lab ras a lem an as com p aradas con la s  g ó tica s 
son com o u n a esta tu a  que h a  rodado larg o  tiem p o por el lech o de 
un río  h a sta  que sus herm osos m iem bros se h an  d esgastad o p ara  
no d e ja r  m ás que un cilin d ro  a lisad o  con leves  señales de lo que 
fué (^). U n  len g u aje , d ecían  los filó lo go s de ese tiem p o, posee un 
in estim ab le  en can to  si su sistem a fo n ético  perm anece in a ltera b le  
y  sus etim o lo g ías tran sp aren tes. E ste  es precisam ente el caso  d el 
vascuence y  de ah í que los va scó filo s, en general, ten gan  una 
irrep rim ib le  ve le id ad  p o r d escifrar etim ologías.

P ero , direm os con los filó lo g o s m odernos, es ev id en te  que un 
len g u aje  es tan to  m ás p erfecto  cuan to  m ás cap az es de exp resar 
la  m ayo r can tid ad  de sig n ificad os con el m ás sencillo  m ecanism o. 
Jespersen, a  quien glosam os estas id eas (®), defien de los idiom as 
m odernos analíticos d ic ien d o que cuan to  menos y  más breves las 
form as g ram atica les, m ejor. L a s  llam ad as r icas y  p lenas form as 
de los an tig u o s len g u ajes no son una herm osura sino u n a  d e fo r­
m idad. O tro  gran  filó lo g o , Grimm, d ice que el len gu aje  hum ano 
solo a p aren tem en te  es regresivo , crecien do con tinu am en te su 
fu erza  in trín seca . A sí erró  la  p ersp ectiva  un em inen te vascólogo  
a l t r a ta r  d e  las form as s in té tica s  cu an d o  com en taba la  form a 
dakargukezu-nean=«.cuando  vo s  nos lo p od áis traer», d iciendo: 

«Dígase si no es a d m irab le  e l g en io  sin tético  d el eu skera  
»que en un solo vo ca b lo  com o ese condensa cinco id eas, bien 
» distin tas: la  acción , e l su jeto  de e l la ,  los dos regím enes, 
»y e l  tiem p o. L o s id io m as in d oeuropeos no lleg a n  ni con 
»m ucho a ta l  fa c u lta d  de síntesis».

(2) A este respecto queremos citar un trabajo reciente sobre *E1 euskera y  la cul­
tura* de Federico Carlos Krutwlg, que defiende la aceptación de vocablos de origen 
greco-latino en el vasc. (técnicos, científicos, etc.), lo mismo que ocurre en las 
lenguas y  en alemán y en húngaro (que ae tiene por idioma auper-purlsta)., calificando 
de defecto capital el hecho de que el vaso, carezca de extranjerismos, técnicos 
y  cnltnrales. Este tema que el señor Krutwig desarrolla con amplitud tiene interés 
aunque ya antes trató de él el señor Altube, con su habitual acierto.

(3) Progress in language.-JesperBen.-1909. London.



E u s k a r a  A n t i g u o  y  M o d e r n o  12 3
i

P o d ría  añ ad ir h o y, si v iv ie ra , pues su in te lig en cia  era m uy 
d e sp ie rta , que los id io m as indoeuropeos tam bién  tu v iero n  siglos 
a trá s  esa m ism a fa cu lta d  de sín tesis, b a g a je  pesado que sus suce­
sores los a ctu a le s  id iom as h an  p erd id o  p ara  su suerte.

N o  piense el lector que apuntam os estas observacion es por un 
a fán  d e cr ítica  de los vascólogos trad icion ales, ni que querem os 
desconocer sus m éritos, puesto  que esas m ism as iá e a s  h an  sido 
d efen d id as por filó logos de la  ta l la  de Schleicher. A d em ás, tam bién 
en tre los p u ristas h a  h ab ido  quien h a  en trevisto  la  realid ad . E n  
una re v is ta  vasca  de los prim eros años d el sig lo  ap areció  un sagaz 
a rtícu lo  de F . B e ia u steg u ig o itia , que en trevé con persp icacia  
e l fon d o  d el p roblem a, que ah ora  casi n ad ie discute; d ice así:

«De unificación euskérica.— C on tra  la  corrien te  general, 
»yo no adm iro la  excelen cia  d el verbo  vasco  en la  riq ueza 
»de sus flex ion es pronom inales; veo m ás b ien  lo  que se d ifi- 
»culta la  in teligen cia  y  la  un ificación  d el idiom a, p o r efecto  
»de la inoportuna cristalización  de form as an ticuadas. L a  
»ignorancia es a tre v id a  y  perdónesem e que exp o n ga m i 
»desautorizada opinión . Y o  considero la s  flex io n es prono- 
»m inales vascas, com o eq u iva len tes a la s  españ olas m ás o 
»menos an ticu ad as com o éstas: soyte, soyle, soyos, soyles, 
i)héte, háme, háos, háselo, dinoslo, e tc . O curre en el eu zkera  
»que m uchas flex io n es pronom inales an ticu ad as h an  cris- 
»talizado y  que nos em peñam os en resp etarlas tod as en su 
»m últiple v a ried a d  de form as d ia lecta les , en lu g a r  de mo- 
»vernos con lib e rta d , jugando con los pronombres o sus re- 
»presentantes la s  flex ion es pu ras actu a les... ¿No os parece 
»ridículo ese estan cam ien to  de flex ion es en sus form as pa- 
»sadas? Pues no  o tra  cosa a m i v e r, hacem os nosotros y  lo 
»hacemos, no con u n a len gu a de a lu v ió n , sin o  con nuestro 
»expresivo, lib re  y  riquísim o idiom a. Y ,  por h acerlo, en- 
»cantados a  m i v e r  por equ ivocados elogios de las  flex ion es 
»del verb o  va sco , convertim os la  con ju gación  en un ejercicio 
»de memoria y  en un juego de voces anticuadas y  sin valor, 
fdijiciles de adquirir a los más, aun limitándose a un dialecto,



nnasequiUe de todo punto en las variedades dialectales y  sub- 
ídialectales. [sic].

«Hoy los vascos perdem os un tie m p o  precioso en enseñar 
»a lo s  unos decir se me cayó y  a los otros me se cayó o cayó- 
ítseme, cosas que no ocupan cinco m in u tos en otros id iom as. 
»Más aún hacem os; em peñém onos en caducósemes o  p are- 
ácidos p ara  los vizcaín os; caducómese p ara  los de m ás a llí , 
%cameduseco y  fo rm as m ás absurdas, que n a d a  tie n en  que 
»ver con caducar ni m enos con caer, p a ra  los o tros. M enos 
»que otro  cu alqu iera  nuestro  idiom a puede resignarse a  eso, 
»y la  reform a ex ig id a  por la  lóg ica  sería preciosa p a r a la  
»unificación».

T am b ién  U nam uno en sus «Ensayos» tra ta  de este te m a  con 
a tin ad a s referen cias a l vascuence sin tético , entre o tras aco tacio ­
nes no ta n  acertadas.

L a  cap acid ad  d e ab stracción  de lo s  vo ca b lo s es e l signo de la  
evo lu ción  d e un len guaje: y  es u n a  le y  en psicología  que el poder 
a b a rca r nociones a b stra c ta s  es fa cu lta d  ta rd ía  d el in d iv id u o  y  
lo m ism o en la  h istoria  de un len guaje, ca lificán dose a éste  d e  d es­
arro llad o  o no, según aq u ella  cap acidad . Sabid o  es que la  sig n ifi­
cació n  que lle v a  un v o ca b lo  es a m enudo m u y d iferen te  de la  
o rig in aria . Y  la  noción que p rim itivam en te  fu é exp resad a p o r  un 
com puesto  in sep arab le  es después exp resad a  por un grupo de 
elem en tos separados, o p o r uno de éstos. P ues la  evolu ción  del 
le n g u aje  m uestra unaí ten d en cia  p rogresiva  h acia  la  lib re  com bi­
n ación d e  pequeños elem en tos donde an tes  se presentaban largos 

con glom erados in separables.
E n  fran cés an tigu o  b a sta b a  ne  p ara  la  negación: luego  se le  

añ adieron  voces su p erfin as ex p le tiv a s, com o pas, point (ne marche 
pas, ne vois point) (no anda paso, no ve punto), que por fin  su sti­
tu yero n  a la  prop ia  negación (pas vrai¡, point du tout!). D e  idén­
t ic a  fo rm a  e l español jamás, v in o  a  s ig n ifica r  lo opuesto a su sen­
tido  etim ológico , jam magia (ahora-m ás), quedando com o u n a 
rem iniscencia de su prim er significado en la  frase por siempre 
jamás. E s to  es lo  que se h a  d ad o  en lla m a r  cap acid ad  de ab strac­
ción, y o  d ir ía  de tran slació n  de sign ificad o , que es m a y o r  cuanto



m ás d esarro llad o  está un  id iom a. A si choca leer a ú n a  escritores 
vascos que corrigen  la  fo rm a aospez'pov aozpez*, siñetsi'pov ziñetsi*, 
sorgiñ  por zorgiñ*, baserri por baseche*, gazteria  por gaztedia*, 
etcétera .

L a  su stitu ción  de form as com o dakuszkit p o r ikusten ditut, 
datorke p o r etorzen aal da, naiteke p o r izaten aal naiz, z&nekmke 
por ikusiko zenun, dakusat por ikusten dut, zagokez p o r egongo 
zara, dakike  p o r jakingo du, e incluso  a p u rá n d o la  sim p lificación , 
la  frase  liburuak erakuts zazkiguzu  por guri liburuak erakuts, Aitak  
esan zidan p o r A itak neri esan, e tc . e tc ., es co n sid erad a  por los 
e sp íritu s etim o lo g ista s con dolorosa pena.

P ero  es in d u dable que un ju ez im p arcia l v e rá  en ello , com o d ic e  
K rä u te r , una p rogresiva  v ic to ria  sobre m ateria l inerte; es d ecir, 
u n a  p rogresiva  ten d en cia  a separar en cortos, regulares y  lib res 
e lem entos com binables la s  larg as e insep arables aglom eraciones 
de los an tigu os ( )̂.

E n  d ia t= y o  he a ti  (hom bre); d in a t= yo  he a ti (m ujer); ditut 
= y o  los he; dizut =  yo te lo he\ diskizut = y o  te los he; a lg u ie n  re p li­

ca rá  que la s  form as analíticas (español) tienen que añ ad ir siem pre 
los pronom bres; sin em bargo, los pronom bres son los m iSmos p a­
ra  to d o s  los tiem p os y  m odos, y  tam bién el verbo; solo v a ría  el 
régim en. (E l estu d ian te  de vascuence percibe esto  con to d a  cla ri­
d ad , com o lo v e ía  el a rticu lista  c itad o  antes). E n  cam bio los sig­
nos pronom inales d el vascuence no son los m ism os: y  adem ás 
de ten er éstos, tam bién em plea el vascu en ce los pronom bres se­
parados nik (du-t), zuk (du-zu), arek (du)\ que parece redundancia. 
Con u n  poco de fa n ta s ía  podíam os decir que si e l id iom a v iv e , 
acaso  d en tro  de cien años, nuestros sucesores h ayan  llegad o  a 
sim p lificar d iciendo: n ik  du*, zuk du*, arek du*, de fo rm a an á­
loga  a la  evolución  que ha sufrido el in glés, desde las  d istin tas 
y  co m p licad as form as habaida. habai deduts, etc ., h a sta  el u l- 
trase n cillo  had a ctu a l.

(4) Sin embargo, no se puede excluir absolutamente la posibilidad de iiue el 
Tase, de hace dos mil año? tuTieee el verbo más sencillo qtte el actual, y  aún que laa 
formas verbales tuviesen sus diferentes elementos sin fundirse.



¿Será necesario d ecir  que lo expuesto  no pretende estorbar 
la  d ecisión  d e los que se a trev en  con la  g ra m ática  v asca  in te g ra l, 
con sus ricos m atices y  com plicaciones? ¿Ni en tib iar la  afición  
de los lectores de nuestros autores, ni de los escritores del v a s­
cuence? Sólo busca d e  los pedagogos, u n  Método d e l vasc. 
am eno y  sim ple, donde el verb o  y  la  gram ática  estén re d u cid o s 
a  su m ín im a expresión; pu es g ram áticas tenem os ab u n d an tes, 
y  n ad a  que o frecer a l que desea a d q u ir ir  u n a  elemental p ráctica  
del h a b la  p o p u lar. Y  v o lv ien d o  a  los id iom as m odernos:

Q ue la  p ara  a lgun os decadencia d e l len g u aje  es c o m p a tib le  
con la  c larid ad  y  la  precisión nos lo d em uestra  el fran cés. Y  q u e  
la  cap acid ad  p ara  la  P oesía  es co m p atib le  con esa regresión- 
de los m odernos id iom as, vem os en el id iom a de C ervan tes y  en 
el d e  S h akesp eare. Vem os, pues, que las  form as g ra m atica les  d e  
los len g u ajes  an a lítico s son m ás pocas, m ás breves y  m ás sencillas- 
que las correspondientes de los p rim itivo s idiom as.

E s to  es u n a enseñanza adquirida en el gótico  com p arad o  con 
el alem án; españ ol y  fran cés com parado con el la tín , e tc . L o  mismO' 
pasa con el euskara: y  así se puede a p lica r  a la  fo rm a dakarguke- 
zimean co m en tad a , lo que el gen ia l Jespersen  d ice resp ecto  a los 
id iom as p o lisin téticos an tigu o s de la  In d ia , cu yas frases consisten 
en v o ca b lo s com plicados y  conglom erados de vocablos, en globan­
do en u n  tod o  insep arab le  cosas tan  d is tin ta s  com o e l su je to , v e r­
bo, com plem ento  d irecto , in d irector, núm ero, m odo: a los q u e  
lla m a  instrumentos desgarbados e imperfectos para la expresión  
del pensamiento.

D o n d e  e l m oderno len gu aje  tien e uno o dos casos, tu v o  an te­
riorm en te tre s  o cu atro , y  an tes aún s ie te  u ocho. L o  m ism o se  
observa en la  flex ión  S e l verbo: el in glés cut (cortado) sirve in v a ­
riab le  p a ra  el in fin itiv o , p ara  el presen te, pasado, im p e ra tiv o , 
su b ju n tiv o , p articip io ,

cortar,
cut co rto , cortas, co rta , cortam os, co rtá is, cortan ;

co rta b a , cortabas, co rtab a , cortábam os, co rtáb ais, co r­
taban ;
corté, co rta ste , co rtó , cortam os, co rtásteis, co rtaro n ;



c o rta , corte, cortad;
co rte , cortes, co rte , cortem os, cortéis, corten; 

co rtad o .
Y  aún nos dejam os algú n  tiem po p ara  no ser pesados. Com pá­

rense c o n é s te lo s v ie jo s  lengu ajes con sus separadas y  com plicadas 
form as p ara  los d iferentes tiem pos y  m odos, p ara  dos o tres nú­
m eros, p ara  tres personas y  aún d is tin ta s  form as p ara  cad a  sexo 
y  p ara  la  conjugación  respetuosa y  fa m ilia r  com o, ocurre en 
vasc. y  se sorprenderá uno de la  sim p licidad  y  e fic a c ia  del 

inglés.
L a s  aplicacion es a l vasc. escrito  que se desprenden de estos 

p ostu lad os de la  F ilo lo g ía , sacará  el lecto r sin  gran  d ificu lta d . Y o  
sólo añ adiré que por d iferen tes lad os se a tisb a  u n a com o re v i­
sión d e l m étodo entre los que escriben en vasc. y  será u n  signo 
sa lu d ab le  si se a firm a e sta  tend en cia  a  no estorbar la  n atu ra l 
evolu ción  d el id io m a y  a  escrib ir según se h a b la , o sin  a lejarse 

m ucho.
S. S. ju lio  1947.




