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Resumen:

En el 150 aniversario del Convenio de Amorebieta el autor reflexiona
sobre el acuerdo firmado, en el contexto de la 3.° Guerra Carlista, entre
el General Serrano (Presidente del Gobierno de Amadeo 1) y los carlistas,
representados por los Diputados de la Diputacion a Guerra de Vizcaya
(Fausto de Urquizu, Juan E. de Orue y Antonio de Arguinzoniz), tras la grave
derrota carlista de Oroquieta (que obligo al Pretendiente Carlos VII a volver
a Francia). Por él se reconocia el régimen foral para Vizcaya, con el compro-
miso de convocar las Juntas Generales de Guernica, a semejanza del Abrazo
de Vergara (29 de agosto de 1839) que puso fin a la 1.* Guerra Carlista, y
la pretension de Serrano de emular a Espartero. Aunque es un tema local,
ofrece una imagen de cultivo de la paz dentro de la historia de Esparia.

Palabras clave: Convenio de Amorebieta. 3.° Guerra Carlista. Serrano.
Diputacion a Guerra. Fueros. Vizcaya. 1972.

Laburpena:

Zornotzako Akordioaren 150. urteurrenean hausnartu du egileak
3. Karlistadaren testuinguruan sinatutako akordioaz Serrano jenerala
(Amadeo I.aren Gobernuko presidentea) eta karlisten artean, Bizkaiko
Gerrarako Diputazioko diputatuak ordezkatuta (Fausto de Urquizu, Juan
E. de Orue eta Antonio de Arguinzoniz), Orokietako karlisten porrot larria-
ren ostean (Karlos VIl.a erregegaia rantziara itzularazi zuena). Berak

[BOLETIN DE LA R.S.B.A.P. LXXVIIL 2022: 1-2, pp. 311-322]



JOSE JAVIER LOPEZ ANTON

onartzen zuen Bizkaiko foru-erregimena, Gernikako Batzar Nagusietara
deitzeko konpromisoarekin, 1. Gerra Karlista amaitu zuen Bergarako besar-
kadaren antzera (1839ko abuztuaren 29a), eta Serranok Espartero imitatzeko
xedearekin. Auzi lokal bat den arren, bakea lantzearen irudia eskaintzen du
Espainiaren historiaren barnean.

Gako-hitzak: Zornotzako Hitzarmena. 3. Karlistada. Serrano. Gerrarako
Diputazioa. Foruak. Bizkaia. 1972.

Summary:

On the 150th anniversary of the Amorebieta Agreement the author
reflects on

the agreement signed, in the context of the 3rd Carlista War, between the
General Serrano (President of the Government of Amadeo 1) and the Carlists,
represented by the Diputacion a Guerra de Vizcaya's Deputies (Fausto de
Urquizu, Juan E. de Orue and Antonio de Arguinzoniz), after the serious
defeat of the Carlist Oroquieta (who forced the Pretender Carlos VII to return
to France). It recognised the regional system for Vizcaya, with the commit-
ment to convene the General Assemblies of Guernica, as in the case of the
Abrazo de Vergara (29 August 1839) which put an end to the Ist Carlist War,
and Serrano’s claim to have emulated Espartero. Although it is a local theme,
it provides a view of the cultivation of peace within the history of Spain.

Keywords: Amorebieta Agreement. 3rd Carlist War. Serrano. Diputacion
a Guerra. Fueros. Vizcaya. 1972.

En el contexto del sexenio revolucionario, muchos conservadores apo-
yaron a los carlistas. Estos contaron con una minoria parlamentaria activa.
Pero su partido opto6 por la guerra bajo la monarquia de Amadeo I de Saboya.
El ambiente en Vasconia y Catalufia se hallaba muy crispado. Pero las pre-
muras hicieron que hubiese mas voluntarios que armas. Mal concentrados en
Oroquieta, fueron derrotados el 4 de mayo de 1872 por las tropas amadeis-
tas del General Moriones. Sin embargo, en Vizcaya el alzamiento fue mas
fuerte. Los voluntarios de Don Carlos se adentraron en Guipuzcoa, pero en
Onfate percibian la dura realidad. No habia las sumas y municiones prometi-
das, Carlos VII habia huido. Estaban solos. El regreso nocturno era toda una
invitacion a reflexionar.
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1. La diputacion foral de Vizcaya entabla conversacion con el Gobierno

Los diputados forales de la proclamada Diputacion a Guerra del Sefiorio
de Vizcaya percibian que era necesario evitar el sacrificio de los suyos.
Invitaron al Gobierno a negociaciones de paz. Encontraron un portavoz nada
dogmatico y flexible en el General Serrano. El Ejecutivo espafiol también
deseaba la paz. Ademas, le daba realce a su politica conciliadora. A los libera-
les bilbainos esto les sacd de quicio, pues lo que ellos pretendian era gobernar
por encima de la Provincia. La querella entre la burguesia comercial, entre
el artesanado y el campesinado, encontré un nuevo episodio para acentuar la
atomizacion social existente.

Serrano resolvid esta dualidad inclindndose por la benignidad hacia los
que buscaban la paz. Resolvid asi su “dilema”, al afirmar que se inspiraba
en el espiritu de los grandes forjadores de la antigliedad y no en los intereses
particulares de algunos individuos. Era decirles a la cara a los plutdcratas que
¢l buscaba grandes soluciones, para las cuales las mezquindades cotidianas
eran un estorbo que se debia soslayar como todo egoismo que no permitia el
bien comun. A partir de este momento la figura de Serrano el negociador, de
Serrano el pacificador, qued6 anatemizada entre las huestes de la oligarquia
bilbaina, como quedo antaiio Maroto entre los carlistas y quedaria el propio
Cabrera en 1875. Ya se ve que traer guerra es mas facil que edificar la paz.

En una similar contextura se encontraron los miembros de la
Diputacidn carlista. Ese calvario nos lo ha dejado bien descrito Antonio M.
de Arguinzoéniz en un titulo de necesaria lectura. Redactada por el hijo del
Diputado carlista del mismo nombre y apellido, EIl alzamiento carlista de
Bizcaya en 1872 y el Convenio de Amorebieta, documenta la insurreccion
deteniéndose posteriormente en lo acontecido durante el proceso pacifica-
dor. Esta vindicacion no debe confundirse con la de similares caracteristicas,
El alzamiento del Seniorio de Vizcaya en 1872 y el Convenio de Amorevieta,
escrita por el secretario de la Diputacion Aristides de Artifiano y Zuricalday.
Arguinzoniz rebate e éste, especialmente cuando Artifano llega a plantear que
la Diputacion no se habia conformado respecto a fuero.

Lo que habian obtenido los Diputados carlistas era un indulto para todos
los voluntarios y oficiales, atin los procedentes del exilio, con la posibilidad
de reintegrarse en el ejército. Era una reconciliacion completa, sin vencedores
y vencidos, donde nadie era castigado o recompensado por actitudes anterio-
res. Por supuesto, los Diputados se comprometian a evitar toda perturbacion
del orden publico. A nadie se humillaba ni se enaltecia. Que siempre la paz
verdadera es sinonimo de justicia y dignificacion de las conductas de las per-
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sonas que han formado parte en un conflicto. Este fue el aspecto social de la
paz suscrita entre la autoridad politico-militar espafiola y los representantes de
los vizcainos alzados contra el Gobierno legal.

Analizar la cuestion politica no es complicado, pues los Generales del
ejército de operaciones del Norte dejaron a la Diputacion vizcaina la potestad
de reunirse conforme a sus fueros para tratar el tema de las exacciones de los
fondos publicos. Es decir, habia un total respeto por parte del generalato hacia
los fueros. Si quedaba alguna duda, el General Serrano adoptaria una actitud
magnanima. En efecto, pues tuvo la condescendencia de dirigir esa misiva a
Antonio Arguinzoniz, Fausto de Urquizu y Juan Orte, Diputados forales.

Muy sefiores mios. Habiendo oido las quejas y temores que abriga la
Provincia por sus antiguos fueros, en términos de hacerlo pretexto para
la insurreccion, y no entrando en la dieta del actual, ni de alguno de los
Gobiernos que hasta ahora se han sucedido en el poder, el atacar en lo
mas minimo las leyes del Pais Vascongado, y deseando garantizarles en
cuanto de mi dependa el ejercicio libre de sus fueros, me comprometo a
pedir al Gobierno que, una vez pacificada la Provincia de Vizcaya, se
reunan, convocadas por quien legalmente deba hacerlo y con arreglo a
fuero, las Juntas Generales de Guernica, y que la Provincia constituya en
Diputacion y delegados en la forma que su fuero exija, ofreciendo ademds
recabar del Gobierno de la Nacion las garantias de todo, d los fines que
prometo y me propongo’.

Esta carta, suscrita en Zornoza el mismo dia del convenio por Serrano,
va mucho mas alla de lo que se obtuvo por los carlistas en Vergara. Aquello
fue una promesa donde imperaba el deseo de acabar la guerra y la rivalidad
intestina de los carlistas, tan bien aprovechada por Espartero.

En Amorebieta imperd otro estilo. Era el Gobierno de Espafia, no ningtin
espaddn, el que se comprometia a no impulsar medidas que cerciorasen la
autonomia vascongada. Se respetaba la institucionalidad especifica y hasta se
ofrecia la posibilidad de que fuesen las personas competentes, es decir, los
Diputados forales, los que convocasen las Juntas Generales para que éstas,
conforme a la foralidad, creasen la Diputacion de todos los vizcainos.

Muchas veces se ha hablado mal de los militares espafoles por su carac-
ter uniformista. Pero no es cierta toda generalizacion. El militar espafiol pro-

(1) Antonio M. de Arguinzéniz, El alzamiento carlista de Bizcaya en 1872 y el Convenio
de Amorebieta, Tipografia de José¢ de Astuy, Bilbao, 1889, p. 121. Existe una edicion posterior
por el Museo de Arte e Historia de Durango, Durango, 1990, p. 129.
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cedente de la revolucion de septiembre de 1868 enarbold en Amorebieta una
politica de generosidad, de amplitud de miras, que no tenia parangén con la
actitud partidista del generalato monarquico que se implanto tras la caida de la
Primera Republica espaiiola.

Las medidas beneficiosas que arranco Vizcaya en 1872 hubiesen sido
imposibles en 1876, cuando la derrota de Carlos VII era previsible. Ni
Martinez Campos lo hubiese consentido, ni en el campo carlista nadie hubiese
tenido el coraje necesario para pactar con un enemigo que inundaba esa
Euskal Herria carlista ya sin amor propio para defenderse. La defenestracion
que hizo Don Carlos de los firmantes del convenio de Amorebieta dejo inertes
a las Diputaciones forales, cuyo carisma habria evitado el desenlace final.

La paz, en si, fue buena, mirada ecuanimemente, y especialmente para
los vizcainos. Lo que sucede es que en todo proceso de paz hay personas
que nunca quedan satisfechas. Quieren desprestigiar al otro, deshumanizarlo,
reducirlo al nivel de subhumano o motejarlo de nocivo para la comunidad, lo
que es una manera de asesinarlo burocraticamente, para dejarlo reducido ante
la comunidad como un ser nocivo. Eso es lo que deseaban los acaudalados
liberales bilbainos. Y eso les enemisto con Serrano.

Lo que mas les molesté fueron las proclamas de la Diputacion carlista.
En ellas los Diputados alababan a los jovenes que, sin formacion militar,
habian dejado el trabajo por el fusil. Les recordaban que su comportamiento
habia merecido el elogio de sus enemigos por su moderacion y respeto res-
pecto a los prisioneros. También aseveraban que, fallecido su General Ulibarri
en combate —el de Abarzuza es elogiado encomiasticamente por Ceferino de
Jemein y Lanbarri en su historia grafica de Arana-Goiri y del nacionalismo
vasco— o escaseando las municiones, habian estimado que era conveniente
aceptar las honrosas condiciones dadas por el Duque de la Torre. No se olvi-
dan de argumentar que, en esas circunstancias, carecian de 6rdenes provenien-
tes de las jerarquias que les incitaron a la lucha, lo que evidenciaba una critica
velada a la actitud del Pretendiente.

Reunidas en Juntas Generales, donde Bilbao era cuantitativamente un
numero mas entre tantas poblaciones y anteiglesias de la Vizcaya carlista, los
bilbainos tendrian que contribuir también a las indemnizaciones correspon-
dientes. Y de su bolsillo. No podia ser de su gusto.

Sin embargo, era una paz digna. No habia vencedores ni vencidos. Hasta
se comprendid en el indulto a todos los cargos civiles de las instituciones
forales rebeldes. También a las militares. No habia, por lo tanto, venganza.
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Ni se obligaba al rendido a transigir de sus opiniones politicas. Todo habia
que decirlo. Fue una guerra caballerosa. En el regreso de unas veinte horas
a Vizcaya, cuando las deserciones iban en aumento al ver la penuria de los
navarros con los que celebraron conferencia en Araoz, los 52 prisioneros libe-
rales, ya sin vigilancia, siguieron a las tropas desmoralizadas sin intentar huir.
Algo de razon tenia el General Serrano al referirse al comportamiento de los
guerreros de la época greco-latina.

En cambio, el parroco de San Pedro de Estella invitaba a Carasa, jefe
de los vascos-navarros tras la derrota de Oroquieta, a regresar a Navarra para
seguir en la brecha. Hay veces en que los hombres de paz son los de guerra.
Trasladémonos a la Estella de 1328. Habia muerto el altimo capeto situado
en el trono de Francia y Navarra. Juan Corbaran de Lehet y Juan Martinez
de Medrano eran regentes en nombre de la Reina Juana II de Evreux, pues
Navarra se desglosaba de Francia al no regir la ley salica. Se imponian buenas
multas a los estelleses, y en especial al municipio de Luquin, por los dafios
emitidos en la comunidad hebrea tras la entrada de los pastorellos, grupos iti-
nerantes de penitentes donde se vivia un fuerte milenarismo cristiano. Fue un
franciscano, fray Pedro de Ollogoyen, el que mas atiz6 los animos. Siempre
habra personas sensatas y viscerales. Forma parte de la idiosincrasia humana.

Pero a Carasa, a quien en quince dias Don Carlos les habia prometido
armas y municiones, le ganaba el escepticismo. ;Por qué la ctpula oficial
carlista descalifico a los carlistas vizcainos que suscribieron el convenio? Lo
cierto es que Don Carlos perdono, hasta admitio, en la disciplina de su par-
tido, a los etiquetados de “amorebietos”. Todos menos Arguinzéniz. El creia
que no debia solicitar perdon. Segun la doctrina carlista, “antes estaba el fuero
que el Rey”, apelaba Arguinzoniz a sus contertulios. Una cosa es la teoria, y
otra la practica.

Don Carlos se reconcilié con los Diputados forales, pero no desde la
perspectiva de la parabola de hijo prédigo. Se comporté de un modo bas-
tante arbitrario. Queria que le pidiesen perdon. Algunas de los manifiestos
de la Diputacion carlista él los interpretd de ofensivos a su real persona. En
Bayona se neg6 a recibir a los Diputados carlistas. En el fondo, lo que deseaba
Don Carlos era que los vizcainos siguiesen combatiendo. Pero anhelar que
otros cumpliesen lo que ¢l mismo no realizaba le dejo en una situaciéon moral
incomoda, debido a que él, ciertamente, con peligro para su vida, escapd por
sendas de contrabandistas desde Oroquieta a la Vasconia francesa. No habia
medios, y las partidas catalanas subsistian en malas condiciones. Ademas, las
partidas que quedaban en otras regiones actuaban tipo maquis. No las pode-
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mos comparar con el ejéreito carlista vizcaino, vertebrado en batallones que
obedecian a la organizacion por merindades.

La historiografia oficial carlista debe ser revisada o, por lo menos, cues-
tionada. Ferrer i Dalmau ha sido el unico caso de sus escritores que ha reco-
nocido la bondad (se entiende para el bien de la sociedad) de ese tratado. Aun
asi, nos tendremos que acostumbrar a seguir escuchando los viejos sonsonetes
de la historiografia carlista y liberal, las dos desde la bondad de sus intere-
ses concretos, criticando el vergonzoso pacto de Amorebieta. Las palabras de
Antonio Maria de Arguinzoniz, hijo de uno de los representantes carlistas viz-
cainos que suscribieron el pacto del 24 de mayo de 1872 con el Presidente del
Ejecutivo, el General Serrano, ratifican los enunciados anteriormente plantea-
dos. Aristides de Artifiano, aunque ofrece otra optica de la cuestion, no vacila
en ratificar el idealismo de los que lo corroboraron?.

En Amorebieta brillo por ultima vez la politica genuinamente bas-
congada, la que no tanta constancia han seguido siempre cuantos bizcai-
nos han puesto las gloriosas instituciones de su patria por encima de todo
otro respeto politico; siguiendo el ejemplo que en el curso de los tiempos
nos han dejado nuestros mayores. En vano se buscard en los actos mas
recientes de los carlistas bizcainos algo que sea tan verdaderamente tra-
dicional; aquel Convenio fue el ultimo eslabon de la cadena gloriosa que
unia al partido carlista con la historia entera de Bizcaya®.

(2) ARTINANO Y ZURICALDAY, Aristides de, El Alzamiento de Vizcaya en 1872 y el
convenio de Amorebieta, Sevilla, La Andalucia, 1872, ofrece una version diferente a la clasica de
Arguinzoniz. Considera no ajustada a fuero la constitucion de la Diputacion a Guerra, pp. 60-64,
autodefiniéndose secretario de la mencionada institucion «obligado por las circunstanciasy, p. 67.
Siendo el convenio incensurable desde la optica politica, juridica e histérica, p. 156, afirma que
personalmente no lo hubiera realizado, pues no tenian «apremiante necesidad de someterse».
Se podia haber seguido combatiendo, pues un mes después se hubiera alcanzado el armisticio,
p. 157. Artifiano opina que la actitud de sus firmantes no significa la traicion o ambicion ego-
céntrica de unos particulares. La generosidad de los firmantes es indubitable, aunque se percibe,
anota, cierta «precipitaciony», p. 188.

(3) ARGUINZONIZ, Antonio Maria de, El alzamiento carlista de Bizcaya en 1872 y el
Convenio de Amorebieta, Museo de Arte e Historia, Durango, 1990, p. 130. Arguinzoniz denun-
cia la politica claudicante respecto «a los intereses de un partido, cuya conducta trajo necesa-
riamente consigo, el que no se atendiera después como objeto preferente, a la conservacion y
defensa de nuestras peculiares instituciones», p. 122, y la mal planteada retirada de 1876, «vol-
viendo la espalda a los Fueros, siguieron uncidos al carro del partido, por donde plugo al Rey
conducirlos, abandonando por primera vez a merced del enemigo, las instituciones forales que
debian serles tan carasy», p. 131. Por ultimo, el autor estima que el convenio de Amorebieta era
diametralmente opuesto al de Vergara, p. 143.
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Pero de nuevo, en 1876, se reprodujo idéntica escena. En las derrotadas
filas carlistas se hablaba de la posibilidad de efectuar un convenio mediante el
cual se salvase el régimen foral. En el valle de Erro, en la retirada carlista a las
tierras vascas de Ultrapuertos, Don Carlos se encontré con el emisario del Gene-
ral Pérula con un mensaje para una relevante jerarquia militar. Carlos VII debe-
ria exiliarse, dejandole a un «General encargado de tratar con el enemigo para
salvar intereses del pais y particulares». El pretendiente exclamé: «De modo
que Pérula aspira a ser un Maroto autorizado». El navarro Pérula, natural de
Sesma, seria convocado por Don Carlos. La entrevista, a la que el antiguo gue-
rrillero y escribano de Corella se presentd con su escolta, se efectud en Espinal®.

Siempre que se acuerda la paz, los que no ven las trincheras van a pro-
testar. Lo haran en nombre de la patria, de la sacrosanta bandera de tal o cual
partido o de las nobles victimas a cuyo sacrificio no les han dedicado ni una
oracién o una flor, ni a sus familias les han dado una pension. Pediran ven-
ganza o justicia, todo menos respeto a los caidos sin distincién de bandos, en
todo tiempo o circunstancia.

2. La manipulacién de la memoria

La historia del convenio de Amorebieta, ofrece unos datos que, descon-
textualizados, permiten una facil manipulacion. El Gobierno de Espafia, presi-
dido por el General Serrano, pacto el fin de las hostilidades con la Diputacion
foral. Un aficionado puede decir que eso es lo que desean ellos. {|No es eso
una trampa? No es lo mismo un pacto entre dos instituciones que una negocia-
cion entre un Estado y un grupo terrorista, como muchas veces han pretendido
los partidarios de grupos violentos de extrema izquierda; o de extrema dere-
cha en otros casos.

Ademas, el ejército carlista, muerto Ulibarri en Ofiate, pasé desde
Navarra a Vizcaya, con sus prisioneros, para ponerse a las érdenes de la
Diputacion, la cual, bajo el arbol de Gernika, decidiria las indemnizaciones de
guerra a dar al Gobierno. El ejército se subordinaba a las instituciones civiles,
se colocaba al servicio de la Diputacion foral carlista.

Por lo contrario, los terroristas, que no son un ejército, no suelen obe-
decer a nadie, ni siquiera al movimiento politico que les apoya. En el Ulster
se dio una excepciéon con un IRA, que se supedito a la entrega de las armas

(4) LOPEZ-SANZ, Francisco, Carlos VII. El Rey de los Caballeros y el Caballero de los
Reyes, Pamplona, Editorial Gomez, 1969, p. 132.
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que le exige el Sinn Fein. Por esta razon, insistimos en la perseverancia e
insistencia con la cual el General Serrano, descalificado por lo liberales bil-
bainos, decia que ¢l se inspiraba en los ejemplos de la antigliedad, no en las
rencillas locales. Pero no faltara quien intente llevar el agua a su molino. En
lo concerniente a la historia del convenio de Amorebieta nos puede surgir un
aficionado, un erudito local, que sienta deleite por confundir y eliminar la luz
de la razén. Y que intente mezclar esta pagina de la historia vizcaina con los
intereses propagandisticos de la antigua Herri Batasuna.

Por esta razén la pedagogia es necesaria. Jean-Baptiste Duroselle, un
especialista en los nacionalismos, los definié como un tubo de ensayo en el
que complementan diferentes doctrinas. A veces la violencia y la diviniza-
cion de la nacion pueden ensamblarse. Marc Bloch, en Los reyes taumatur-
gos, hablaba de los valores consustanciales a la monarquia. El monarca, al ser
tocado, cura, redime. El nacionalismo ha sido interpretado como una pseudo-
religién que envuelve a la persona desde el nacimiento hasta la muerte. Eso
sucede también con el liberalismo o con la monarquia de Luis XIV, que ni es
contractual, ni aspira a dejarse ser limitada por los poderes compensatorios de
los parlamentos regionales. Habria que afiadir la cultura del barroco, tan con-
traria a la espiritualidad del gético.

Hannah Arendt desarrollaba la idea de que los totalitarismos como el fas-
cismo, el estalinismo o el nazismo, suplantan la conciencia de la persona, la
alienan, le dejan en un estado de placidez irresponsable que le ofrece la tran-
quilidad de no cuestionarse a los falsos dioses que les propone el Estado. Y en
caso de darse el creptsculo de los dioses, presumir de su incapacidad ética,
con la excusa de que obedecia 6rdenes.

Esta lectura anacrénica afecta a las guerras carlistas. Pero de una forma
visceral, ya que ensalzar las rencillas, supone dar un salto moral. Federico
Krutwig comento que las carlistadas se tenian que haber realizado en nombre de
otra fe religiosa, para asi crear unos odios insalvables entre Vasconia y Espaia.

Se ha adherido una visién deformada de la historia que alcanza la cima
en su incapacidad para reconocer el mal causado. Y la historia se torna una
excusa. La violencia formaria parte, dicen, de la civilizacion. En la ense-
flanza, se comenta, se les habia hablado de Alejandro Magno o de Napoleon.
(Acaso Almilcar Barca o Genghis Khan colocaban artefactos explosivos en
un mercado?

En el fondo, la violencia del pasado sirve de excusa para no solicitar per-
don a las victimas del presente. Quien no condena la violencia quiere escapar
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de la disyuntiva moral, apelando a la violencia de la ensefianza greco-latina.
Existe una incapacidad ética para no percibir la diferencia moral entre el ejér-
cito y el terrorismo, aunque, en la historia de la humanidad los ejércitos hayan
podido ejercer una violencia indiscriminada. Las carlistadas, finalmente, le
permiten al delincuente codearse con Publio Cornelio Escipion y otorgarse la
aureola de un falso romanticismo. En esa batalla de los eruditos de la antigua
Batasuna, por ganar el marchamo de autenticidad, por ser el poseedor irrebati-
ble de la herencia carlista, se dio, no podia ser menos, la sorpresa.

A los mismos fueristas y carlistas se les habian adelantado quienes utili-
zan las guerras carlistas con el fin, de “lavar la cara al negro”, como se expre-
saban —su vocabulario era poco misericordioso— los integristas de Ramon
Nocedal, opuestos a la politica de “ralliement” de Ledn XIII, es decir, a la
politica vaticana que incidia en la necesidad de reconocer los poderes cons-
tituidos, sin aceptar su filosofia. Se anhelaba obtener, desde las institucio-
nes, la adopcion de una politica cercana a las tesis de la iglesia, la cual, a su
vez, reconocia la legitimidad de las instituciones liberales, sus gobiernos y
su monarquia. Muchos creyentes, desencantados con el carlismo y el poste-
rior Partido integrista, fundado en 1888, seguirian esa recomendacion posibi-
lista. En tiempos posteriores, los socialistas reformistas de Eduard Bernstein
adoptarian esa politica moral y gradualista. Se sellaria en un reformismo que
aceptaba las instituciones parlamentarias y burguesas; en contraposicion, se
esforzarian en modificar la legislacion liberal en favor de una mejora de las
condiciones econdmicas, laborales y educativas del proletariado. La histo-
ria social también, de forma similar a la institucional como el convenio de
Amorebieta, ofrece una dualidad entre las posiciones de los maximalistas y de
la de los dialogantes, que compensa y ofrece un equilibrio entre los postulados
de los darwinistas sociales y las tesis de los revolucionarios mas rupturistas.

En ultimo lugar, el convenio nos ofrece una imagen variada de los dife-
rentes carlismos. El estudio de la historia nos demuestra que la realidad de la
memoria carlista es poliédrica. Que posee diferentes lecturas.

Pensemos en el cura Santa Cruz, guerrillero de la carlistada que va del
1872 al 1876. La izquierda abertzale ha realizado una imagen encomiable
del parroco de Hernialde. Lo mismos sucede en el otro polo ideoldogico. Para
algunos catolicos adeptos a las tesis integristas, el cura Santa Cruz es ejempla-
rizado como cruzado de la fe. En la historiografia del carlismo encontramos el
ejemplo de un escritor que escribid una historia del tradicionalismo espaiiol.
Su pseuddénimo es el de “Manuel de Santa Cruz”. Su obra, minuciosa, con-
cluye con el Concilio Vaticano II. En su opinidn, la libertad de conciencia
supone el fin del catolicismo. Seria una postura proxima al “sedevacantismo”.
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El sedevacantismo es una tendencia del lefebvrismo que opina que los papas
del Concilio Vaticano II no pueden ser reconocidos como tales. Segun sus
adeptos Juan XXIII, Pablo VI, Juan Pablo I, Juan Pablo II, Benedicto XVIy
Francisco no son catdlicos, sino herejes, adeptos al liberalismo, a la masoneria
y al modernismo.

Otra tesis mas mitigada dentro del integrismo lefebvrista es la del “sede-
privacionismo”. Sus sustentadores no estiman que los fieles se encuentren
emancipados de guardar su lealtad a unos papas modernistas, pues los con-
sideran como papas legales, reales, en cuanto ostentadores del poder nomi-
nal. Pero no son papas desde un prisma especificamente espiritual, ya que dan
adaptado la visiéon modernista de la libertad de cultos y otras medidas moder-
nas. Esto conlleva a que esos papas quedan privados del sustento espiritual
de la verdad, aunque sigan siendo unos papas reales. De la misma manera
que sus fieles no quedan privados o dispensados de reverenciarles como tales,
aunque si puedan contradecirlos en el terreno espiritual, ya que son papas,
pero “contaminados” (sic) del modernismo. Los sedeprivacionistas, mas edu-
cados, esperan a que los papas renuncien a sus errores modernistas. Los lefe-
bvristas originarios, sedevacantistas, opinan que los pontifices actuales no los
son, ni reales, ni espirituales, ya que, segun su opinion, su modernismo les ha
incapacitado al incurrir en herejia.

El mitificado guerrillero de Elduayen, sirve lo mismo para una propa-
ganda fundamentalista que para la realizada por los escritores de la década
de los setenta afines a la izquierda abertzales; para quienes, el parroco fue
un precedente de la ETA. La memoria historica es golosa para quien busque
propaganda.

El precedente lo tenemos en la obra apologética de Juan de Olazabal y
Ramery, politico natural de Iran, lider del Partido Integrista, junto al Diputado
integrista por Azpeitia, el alicantino Manuel Senante. Realiz6 una obra sobre
el cura Santa Cruz, que lo mostraba como un ejemplo ante la corrupcion de
los cortesanos carlistas de Tolosa. En esa linea estaba la obra en cuskera de
Nicolas Ormaechea, “Orixe”, un catdlico convencido, mas cercano al nacio-
nalismo vasco que el Partido Integrista.

En esa linea se encuentra la monografia redactada por el escritor vasco-
francés Gaétan Bernoville, un catdlico legitimista que sinti6 alguna debilidad
por el régimen corporativista del mariscal Petain en la Francia colaboracio-
nista y catdlica de Vichy. Es un libro menos trabajado que el de “Orixe”, sin
ningun interés etnografico, a diferencia del de “Orixe”, que se aproxima a las
mentalidades populares. El de Bernoville fue traducido del francés al caste-
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llano por la Editorial Txalaparta, donde publican algunos ensayistas cercanos
a la izquierda abertzale. ;Cémo el mismo individuo puede servir de inspira-
cion a dos polos tan diferentes? Es el caracter poliédrico de la historia cuando
se mitifica, que en el caso de la memoria de las guerras carlistas puede llevar
a que se interesen por €l sectores amigos de configurar un sistema ideologico
coercitivo, sin incluso reparar en los dafios de la violencia.

Podemos concluir en Colombia. Alla murié de misionero Manuel Santa
Cruz, en el seminario de Pasto, desde el cual atendia a las parroquias quechua-
parlantes de la serrania. Uno de sus visitantes de su tumba fue un principe,
Sixto de Borbon, involucrado en la Fuerza Nueva de Blas Pifiar; posterior-
mente con el catolicismo lefebvrista. Cémo el Partido Integrista, que coreaba
las consignas de “jViva el Papa-Rey!” o “jViva Cristo Rey!” tras su aparicion
en 1888, ha acabado en el sedevacantismo, es algo complicado de entender. Y
mucho menos cuando los integristas reconocieron a Alfonso XIII como Rey
catélico de Espana cuando éste dedicd Espaiia a la proteccion de Cristo en el
Cerro de los Angeles de Madrid. Pero la interpretacion de los mitos es polié-
drica. Si no lo tenemos en cuenta, es complicado entender esta cultura.
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