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E l joven Ungüista iialiaiio, Doctor Alessandro ISausam, que co~ 

noce cicitiificoinciitc y  hable un sinnúmero dc lenguas y es lector 
de persa en la Universidad dc Roma, nos cnvxa, por mediación del 
R . P . Esteban Lator, S. I., por cuya insinuación aprendió el vas
cuence el verano pasado y tiene grandísimo interés por estos estudios, 
las adjuntas notas acerca del libro dc Castro Guisasola, que, tanto 

i-l primero como cl segundo, desearían ver publicadas en E l  B o l e tín  

DE LA R e a l  S ociedad  de lo s  A m igo s  d e l  P a ís .

Como los conocimiefifos de los difíciles problemas dc lingüistica 

vasca que revelan las cuartillas d ii  lingiHsta italiano en manera 
alguna podían esperarse, a nxiesiro juicio, dc un wscólogo tâ i novel, 

hemos acogido éstas, gustosos.
L os grandes investigaciones y discusiones acerca de las afinidades 

probadas y presumidas de la lengua vasca, siempre de moda, acre
centadas estos últimos años, han dc continuar, seguramente, aún 
coti- tnás ardor, en. tiempos venideros. E l  jo'jcn UngihL t̂a italiano llega 

por lo tanto a tiempo para Jomar parte cn ellas (^).
Cotno verá cl lector, cl D r. Bausani discrepa en varios puntos 

escncidlcí de las opiniones dcl Sr. Castro Giiisasola, y, en especnú, 
de la supuenta derivación del vascuencc^ del indoeuropeo.

(1 ) Véase O estM fde en verm eende affln lteiten  h e t B«8ki»ch, de?
decano dc los vasortloeos. profesor C. C. Uhlenheck.

Este Irohajo, publicado ya cn francés, se traducirá también segura
mente a. otros idiomas.



Añctde, sin etnbargo, oquél, al final de su artículo: "L a  conclu- 

Áón de esta reviste sumaria, qtu, como repito, está hecha o primera 
vista y  cogiendo aquello que tnc parecía más grave, no se puede hacer 
a menos de expresar cl desplacer que se pruebo viendo que una obra 
como Ui presente, en le cual el Autor, cieriotnente muy cidto en lin
güistica, ha desperdigado tofiios »iiateriales interesantes, lo que es 
uñ jim-páticü síntoiíui de renacimiento de los estudios vascos e*t Ls-  
paña, hubiera tenido tan poco presente cl carácter funcional de la 
lengua vasca, tan profundamente diverso del de las lenguas indo
europeas. Sería de desear que c l A u tor continuase sus estudios en  
la> dirección por él mismo dada a entender de un parentesco antiqui- 
simo vasco-europeo, pero basada en Jo común derivación de un más 
antiguo estrato lingüístico**

E ste  plausible desea del Dr. Bausoni no llegará a reaUsafse, por 
desgracia^ pues sabido es quê  eJ Sr. Castro Guisosola (que en paz 
descanse) falleció hace algún tiempo.

Com o prueba de la desenvoltura con Ja que el Dr. Bausani escr> 
be en vascuence, reproducimos su corta recibida estos días.
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J. O. Z u  ikusii'ko alscgiiia cukx nintekch es det uste geyago: 

Esp<^ñatik artu nuen idaski bat esancs, nere "solicitud de beca”  
csdute onisat artu.— A . B.

J u l i o  d e  U R Q U IJO .

In questo studio l ’A . si propone un conipito moilto interessante: 
•quello di dimostrare che il basco é una lingua, se non indoeuropea 
nel senso stretto del termine, imparentata con le lingue indoeuropee,
o meglio, discendente di una lingua antichissima che sarcbebe stata 
l ’antenata delle indoeuropee e di aHre. Il compito e di per se assai 
•difficile, tanto più quando si trata di una lingua come il basco, 
■documentata piuttosto recentemente e di cui non esiste ancora una 
buona grammatica scientifica comparativa dei vari dialetti che sola 
potrebbe permettere l ’individuazione delle forme realmente più anti- 
■che cA'itando di cadere in facili equivoci. (E’ riuscito VA. nel suo 
•compito?

Modestamente a me sembra di no, come cercherò di mostrare 
nelle osser\'azioni che seguono, fatte a una prima lettura e senza 
S ])eciali ricerche, ma che cre<lo bastino a mostrare come V“ enigma 
■del !>asco stia, anche tlojM) questo libro, al punto di prima.

pag. 28 e scgg. Gli unici numerali che realmente possono far 
pensare a numerali indoeuropei, mi sembrano -ika bl e sci. Per bat e 
wflc’/'t c ’c  coincidenza, com’c noto, quasi jìcrfetta col n m itico  (copto 
ua t  sasf). Non convincono gli altri c(mfronti dell'A. anche perché 
ìion riesce a spiegare i parallelismi fonetici secondo leggi generali. 
A d es. mentre a pag. 30 sembra porre una legge della caduta degli 

i ‘  iniziali in basco, a pag. 31 afferma “ dc una forma tíour el paso a 
laur no  repugnaría a la fonetica vasca donde hallamos a / salida 
-de Í.. ”

pag. 44 nota: L'esempio portato p er la gc, gi, guH  mi sembra 
assolutamente non probante. Infatti lege-\-s= hges  ma anche Utg, 
< spiegabile molto meglio senza ricorrere allo strano passagli p  ^



cioè con gz > zz, scrito poi, data la grafia  basca ts, dove t non é tanto 
una dentale quanto segno grafico per rinforzare la z. I l curioso é 
che poi a pag. 93 sembra spiegarlo cosi anche TA. stesso!

Inoltre: Zu  non significa, si noti, tu, ma voi (II pi.) e solo 
recentemente ha assunto il senso di pronome di cortesia e quindi 
anche di “ tu” . O ltre a questo gli esemi)Ì per dimostrare iT passagio 
t >z in basco citati a pag. 44 sono molto meno probanti di quelli che 
si potrebbero citare per s >z (tz). Es. gorfmts< corpus, siur< se^'urus, 
elÌ2o< ecclesia, apcspiku< episcopus ecc. ecc., tutti esempi i quali sono 

poi passim citati dallo stesso autore (v. pag. .208 cfr . anche pagg. 50 

51). A  proposito poi del su  non sarebbe stato male citare la forma 
sumera zu  nell’identico significato. Anche senza voler inferire nulla 
da questa che potrebbe essere una coincidenza, é bene far notare 
che l ’A . ha alquanto trascurato il sumero nel imo stnidio che pure é 
cosi ricco di citazioni di svariaitissimc lingue.

pag. 45 Prove come av. aivo scr. ivoh dove poi il passagio t > o é 
avvenuto per ragioni di posizione) o ])cggio ancora la  seconda 
iÀudvcTschicbuug germanica, non provano nulla sulla possibilità dì 
un passaggio t>z in basco. Ci sarebbe anche da discutere che in basco 
zu  < tu in za itut=  io ti ho. L'elem . “ ti” , (pron. sec. pers.) é qui 
rappresentato dallo za- e non da1-/ii. Giustapponendo zaUugu (noi ti 
abbiamo, te habemus) e saìguza (abbicelo, habe id nobis) e sostenendo 

che tu e gu hanno lo stesso valore parallelo, l ’A . co-.j.mcttc Terrore 
di confondere l’infisso dativale (gu =nobi?) e 1’ infiso accus.illvo 
(#u=te?!) In realtà -tu- in zaiiugn non c “ te” , ma l ’elem. pronominale 

di sec. pers. sing. c dato proj>rio dairdeni. z- iniziale. Del reìio  egli 

stesso confessa nella stessa p;igina che in cuskera c'e la forma su, 
il che darebbe una ulteriore colpo alla sua pseudo-legge t > z. Il citare 
nello stesso luogo, la forma greca où c per lo meno strano. L ’ 3 
iniziale greco, come é noto ad ogni indoeuropeista, é un effetto di 
un precedente *kj o di e fenomeno particolare del greco. X on 
si può prenderlo di peso e paragonarlo a ca«) con una forma 
straniera.

¡pag. 45 paragr. 42. Come se la cava l ’A . con la h iniziale d i



Dt. AIsSSlDdiO Binstll. • E l  « n ig m a  d t l  v tu c u tn e*  285

/ij=tu che ne c certamente la forma più amica? Forse bisog^nera 
porre anche t > h ?

pag. 46 par. 44 Per avere una certa sicurezza della realtà del 
passaggio s > k afTcrmato dall’A . e paragonarlo con qualche risultato 

all armeno, bisognerebbe dimostrare almeno che il -k plurale basco sia 
stato in qualche 1en>po una fricativa 0 almeno un ’aspirata (kh o x). 
C ’c una bella differenza fra il passaggio sanscrito s >h (ambedue suoni 
continui) e lo strano passagio s > k  posto dall’A.

pag. 48 hcra< lat. vere o bene. U A ,  oltre a peccare del solito difetto 
di porre cambiamenti fonetici senza leggi troppo precise e piuttosto 
a casaccio (ad es, qui n-r o anche r-r -(‘‘Io cual foneticamente es 
igualmente posible” ) trascura del tutto le difficoltà semantiche dei 
detti ravvicinamenti. L e lingue non si fanno a tavolino ma si parlano: 
e il giustapporre l’avverbio veramente o benv col pronome egli stesso 
sà un pó troppo di tavolino.

pag. 52 par. 54 E  un abbaglio : secondo i fonetisti latini il passag
gio s > r è preceduto da s > z. dice l’autore, e i>orta questo come 
pezza d ’appoggio per l’identità s s  del basco dimenticando che il r  
siml)olo fonetico non ha niente a che fare con il r  basco, mas é l ’s 
dolce del francese rose. Si confonde il suono con il segno grafico.

pag. 49 par. 50 L ’A . sorvola completamente sulla desinenza -t o-d 
della prima persona c non ne tratta più in tutto il libro (si cfr. la 
ti« di pr. pers. del copto).

P^g- 54 par- 57 Quanto all’elemento pluralizzatore -r- l’A . pur 
senza aiscire dalla sua ipotesi indoeuropeista lo potrebbe forse più 
acutamente mettere in relazione con il misterioso -r- plurale dei 

verbi comune al latino e all'hittito. Quanto alla term. pi. -te c ’é 
l'elemento -t- anche nel' plurale dei nomi. lE’ puerile ricorrere al 
-tc imperativo latino p er spiegare il 'te  plur. del verbo basco. Semmai 
più affascinante (e anche più logico) sarebbe pensare al -t- pluralizza- 
tore del camitico, ponendo magari lo  strato basco-camito-caucasico 
come preindeuropeo, come del resto é g ià  stato suggerito dal Trombetti.

55 P«!*". 62 L ’A . dà come ragione del mutamento (?) del 
pref. d- in 1- e in b- nei vari tempi e modi, le leggi fonetiche d>l t 
d > b dimendicando fra l'altro che poche righe prima aveva fatto



risaliere d  a un originario t, quindi semmai doveva porre t > 1 1 1  > b. 
Inoltre in lukc, lirake e bedi ecc. si tratta propìo di un mutam. di rf- 
nelle rispettive consonanti 1 1  b o  non piuttosto di prefisw autonomi t 
e b ¿Altrim enti perché proprio nel condizionale si sarebbe avverata 
la legge d > l  e  nell’ imperativo la legge d  > b t  non si sarebbe avuta 
una irasform azione uniforme?

pag. 57 riga 12 segg. Pazzesco l ’accostamento lat-towr e basco ~ban 
in gcnduban {gcnducn). Oltre a tutto il -b- é in basco spesso usato 
graficam ente ad esprimere quel suono semiconsonantico che accom
pagna Vu o Vo seguito da altra vocale.

pag- 57 passim. Qui come altrove sono molto sospetti gli accos
tamenti e  paragoni fra vocoli, specie poi in lingue documentate in 
stadi storicamertte cosi lontani come il latino e il basco.

pag. 57 par. 66 I! -kc  del condizionale e avvicinato al latino quc~o. 
O ltre a tutto l ’A . sembra aver dimenticato di aver posilo una rispon
denza k-t a pag. 31.

pag- 59- L ’accostamento *sua- ba- sembra molto dubbio. F ra  l ’altro 
l'A . dice solo, senso portare esempi che non é rara in basco la caduta 
di una “j ”  iniziale.

pag. 60 par. 72 Nel giustapporre basco potere al latino val-to 
l ’A . dimentica la forma basca più antica oluil che si può fa r  risalire 
a un akal. In genere é da notare a questo proposito che l ’A . trascura 
completamente (forse perché usate in dialetti baschi a lui meno 
fam iliari?) le forme aspirate, notoriamente più arcaiche (W > », 
hois > ais, hiiru > iru, ecc.)

pag. 61 M i sembra molto azzardata questa derivazione 
orte^ forte! Non tanto pvT la lontananza delle due forme estreme 
(esempio ancor più stupefacente può essere islandese i e italiano 
occhio provaiienti essenzialmente da una stessa raice) ma dalla 
casuolità della trasformazione qui posta, del tutto irriducibile a leggi 
sia pure relativamente uniformi.

pag. 61 par. 73a L a  particella' -a- interrogativa o meglio hinror- 
hebend si Itrova in numerose lìngue orientali e occidentali (pers. «a- 
dànUà, georgiano ecc.) Non c’é proprio alcun bisogno di spiegarlo con



l’interrogativo latino -an. Si tratta di una forma esclamativo-interie- 
zionale di uso quasi universale (anche in dialetti italiani).

pag. 62 par. 75 11 far dcrvare il -k e l ’-n delle forme masch. e 
femm. nei verbi rispettivamente da -giz~ ed •emc- é molto azzardato. 
Innanzitutto non é dfltto che le desinenze del maschile e del femminile 
debbano derivare da sostantivi indicanti maschio e femmina (la ~o 
neol. e slava, la seniito-camitica deriverebbero dunque dalla parola 
donna nelle rispettive lingue? Siamo al vecchio concetto ormai supe
rato della evoluzione linguistica obbligata monosiUahUo-aggìutinante- 
flessivo) Per la -n del femminile viene istintivamente alla mente la 
-n- del camitio semitico (ar. qulna) uno dei tanti clementi che fanno 
pensare a una lontana parentela del basco con il camitico, parentela 
più 0 meno lontana sostenuta da autorevolissimi bascologì come il 

Trombetti e lo Schuchardt.

pag. 6 3 -6 4  Assurdo é il parallelismo fra gli infiniti germanici in 
~an "OH -cn e i corrispondenti "infiniti^’ (?) baschi. L ’A. dimentica 
che ‘ Cn c forma derivata dalle due preccxlenti c le compara tutte sullo 
stesso (piano. Inoltre c pili logico ricorrere, per spiegare la 'Cti dell’ 
“ infinito’' basco, a qualcuna delle note e numerose funzioni chi.* ha in 
questa lingua il suffisso •« invece di tirar fuori una desinenza di 
un determinato gruppo (germanico) di lingue indoeuropee.

pag. 65 nota 1. Non si comprende perché una radice indoeuropea 
rf/if-debba corrispondere contemporaneamente in basco a -cgiu- (cioè 

d  cade) e a dcitgi (dh= d).

id. F a  sorridere la giustapposizione basco ckarri e ingl. io corry 
(parola quest’ulilma recente e presa a prestito).

pag. 67 II suffisso ~iti e stato già da molti linguisti (fra  cui lo 
Schuchardt) faTto risalire al suff. latino per la formaz. dei participi 
passati il quale a sua volta é il ben noto suffisso indoeuropeo -^0-. 
Nulla può obbiettare contro questa spiegazione chi sostenga l ’indo- 
euTopyeiciltà del basco. Invece il nostro A . mette a confronto il 
basco col scr. -/um e col suffisso -tum del supino lat. (che fra  l’altro 
non é imparentato direttamente col -it«nt scr). Data la frenquenza di 
participi pass, in -lo nel romanzo é molto probabile che il verbo 
romanzo preso in prestino in basco sia stato generalmente sentito



come terminante in -ia (poi -tu: lo scambio o-m è in basco anche 
attualmente vivo e frequente). Dcl resto a dimostrazione della facilità 
con cui uno straniero é volpilo dai frequenti participi in -io delle 
lingue romanze chi scrive si rammenta che suol conoscenti indiani 
usavano^ parlando in italiano forme invariabili di verbi in -to ad cs. 
domani io andato, io sacrito (pw  andrò e scrivo ecc ;) O ltre a ciò é 
da osserv’are, contro ]’ij>otcsi dell’A . che, come e noto, le formazioni 
deirinfinito nelle varie lingue indoeuropee sono formazioni secondarie 
e poco uniformi e la forma -iwn  é molto poco d iffu sa  (si trova 
praticam. solo in sanscrito), e ancora bisogna tener presente che la 
forma di supini lat. -tum  non ha lasciafto tracce in quelle lingue ro
manze dalle quali il basco più facilmente poteva avere prestiti lin
guistici. M a lo scopo dell’A. in questa sua derivazione tu< tum sta 
nel fatto che egli vuole invece collcgarc il part. -to- indoeur. al 
suffisso basco -io.

pag. 69 par. 89 A  mio parere la form a del su ff. basco -io é facil
mente spiegabile, anche senza ricorrere a strane concordanze esterne, 

airinterno del basco stesso con l ’uso della congiunzione -ta- (do) 
usata frequentemente in forme sospese (SÌ cfr. il Manual dc convcr- 
sación de I. Lopez Mendizàbal. Tolosa, 2.* ed. 1918, pag. 175 riga
6, pag. 208 riga 19 dal b. ecc.). A  questa conclusione spinge anche 

il frequente uso semanticamente parallelo <3i tale congiunzione 
altre lingue come in turco (cs. gòriirdc haknias bile: “ vcde-e non 
guarda nemmeno dalle quali forme c poi teoricamente possibile un 
passaggio a participio (“ avendo visto” , “ visto” ).

pag 74 par. 93 L ’A . giustappone il participio presente indoeur. 
-»i(i) al suffisso di relazione basco -« (mentre a pag. 137 lo porrà 
in relazione con T-n di "epenus!” ).

Innanzitutto i due elementi hanno funzioni essenzialmente di
verse, per le quali semmai un indoeuropeista più oculato riallacce
rebbe la -n relazionale del basco piuttosto alla nasale dell’accusativo 
dell-indoeun A vvicinare contemporaneamente il e  basco all’-J del 
nomin. indoeur. potrebbe portare a interessantissime osservazioni 
sul Basco come resto di -uno strato linguistico preindoeuropeo (v. 
osserv. a pag. 92 par. 126). A  ciò se a^^iunga che questa -n del

ÈmraààiM!.-



basco coincide spesso mapiiificamcnte nelle sue funzioni con la *n 

camitica (ant. egiz.).
pag. 74 par. 95 II suffisso verbale basco -Un é messo in rela

zione al-»Cit-lat. Questo potrebbe addirittura far presupporre nell’A . 
una poca conoscenza del basco funzionante (non basta conoscere 
i"pezzi”  di cui é composto). I l -tc é  chiaramente sentito come 
un-#i‘+ «  tanto che esistono ikastea=y\rc\^zxzrc e ikasien lutis (sono 
in imparare=imparo). Del resto l’A  in contradizione con sé stesso 
poche righe dopo (pag. 75 par. 96) ammette che il suffisso -tcn 

sia -te-niT
pag. 77. (Ricapitolazione) Ricapitolando le  critiche fatte finora 

dirò che l ’A . mi .pare commettere un errore fondamentale nel suo 
studio sul veri>o basco : quello di considerare pcsscito ^per pezzetto
i vari suffissi tentando di dimostrarli a tino a uno indoeuropei, ma 
dimenticando o perdendo di vista con ciò il fatto ovvio e fundamen- 
tale che, se anche per assurdo tutti i pezzetti di cui si compone il 
verbo basco fossero indoeuropei, il fatto che il funzionare del verbo 
stesso non é assolutamente indoeuropeo, farebbe crollare qualsiasi 
tentativo di dimostrazioni di parentela. Inoltre l’A . tralascia una 
infinità di fatti nel capitolo sul verbo (ad es. le famose discussioni 
sulla passività 0 meno dcl verbo non le  sfiora nemeno).

pag. 79 Altra regola linguistica in contrasto con molte prece

denti: kitì >z.

id ; par. 103 e segg. Alcuni accostamenti di questo paragrafo 

possono essere anche accettabili.
pag. 81 par. J06. Il suffisso -a nonè spiegabile col -w - indoeur. 

sia per la caduta della -t- che contrasta con altre l^ ^ i poste prima 
dalI’A . sia perché nell’epoca certamente molto antica in cui il -io- si 
sarebbe suffisso ai nomi, almeno in quelli terminanti per vo
cale sarebbe restato un residuo della dentale. L ’esempio portato dall A . 
a tale scopo, asmo-i-an non ha niente a che fare con 1 art. -c. F ra  1 
tanti fatti linguistici di altre lingue citate, sarebbe stato interesMn^ 
te citare, seppure si tratti con probabilità di coincidenza, il s u f ^  

simierico -a, identico a quello basco non solo per la forma ma 

per certi usi semantici. | ^SU CfEG fi ^



pag.. 82. par. u>9 U n altro tipico escn»i)Ìo della ]>oca preci.%ione 
deH’A^ nelle sue regole fonetiche, o ro = tu tto  (e la forma oso}) messo 
d’accordo, a scelta (!) sia col greco ÒXos che con lo spagnolo todo.

pag. 83 par. 109 oro e soU=soUus e solus. Ma perché le s- 
é  caduta in <un caso e non ncH’altro?

id. par. I IO Facili supposizioni di cadute dì consonanti. Quanto 
poi al -so- nomin. indoeur. di fronte al ~to- di altri casi, pare eccessi
vo, anche per un indoeuroj)eis.ta, portare le somiglianze e i  paralle
lismi fino alla distinzione dei due temi nomin. e obliquo, mentre per 
il verlK) si sorvola su intere formazioni funzionali!!

pag. 84 II sia pur suggestivo riavvicinamento MikelrtW-Dommo 
è, quasi non bastassero, una contraddizione di più : si tratta infatti 
di una terza origine per l ’artic. -a che sarebbe derivato, ora da -io- 
ora da -sa- ora da -o>a. Sono un po’ troppe!

,pag. 84 par. 112. Non é vero che in latino sia usuale "la cos- 
tumbre de situar en una frase o elemento de frase las palabras de- 
terminadas rfr/a»iV de aquellas cjue las detemiinan” poiché il latino 

come la maggior parte delle lingue indoeuropee antiche é lingua a 
costruzione libera. Inoltre per una svista l’A . ha detto il contrario 
di quello che voleva dire invede di dlcfro).

pag. 85 Nulla dimostra, anzi gli studi degli indoeuropeisti più 
recenti sembrano escluderlo, che il sistema di flessione sia generato 
da parole prima indipendenti, poi agglutinate ecc.

(pag. 85-6 II problema del raccostamento, forse possibile, fra l ’-en 
e il “ko del gen, basco con l’r» tipo domitius e il -ko- di hispanifws ( l)  
ecc. é posto male. C 'é  una bella differenza funzionale fra  "G em ì- 
kzko\ arbola”  e "bellum hispanicum” ! Bisogna che l’A . si decida de 
fa r  derivare le forme basche da tordo form e indoeuropee (romanzo, 
lat. tardo ecc.) come sembra fare spesso, oppure (e quest’ultima potre- 
bbe essere una ipotesi interessante e discutibile) porre il basco come 
aboutissement dello sviluppo autonomo e isolato di un dialetto di 
una antichissima lingua madre di cui sarebl)ero figlie anche le lingue 
indoeuropee. M a in quest’ultimo caso tulio il libro che pure a questo

(1)  ridicolo fra l'altro il voler c><tn‘ l'ub). Inlinn (hispánico) por 
rendere più evidente la rassomiglianza. L ’A. l»a dimenticato forsp che il 
-u« lat. non -é ohe un più antico *os?



proposito contiene qualche interessante osser\’azÍone, andrebbe impos
tato su nuove basi.

pag. 119 “ unmethodisch”  e contrario anche a certe premesse 
dell’A . é il far derivare l ’^accusativo di direzione”  -a dalla preposizio
ne indoeuropea (o meglio di aicmie lingue indoeuropee) -od. E ’ ben 
noto agli indoeuropeisti che le preposizioni so lo 'in  tempo relativa
mente tardo hanno assunto il valore proposizionale, avendo esse in 
origine funzioni eminentemente ctwcrbiaìi. Ora i casi sono due: o il 
basco ricorda uno stadio in cui le lingue europee erano in formazione 
e allora è  per lo'm eno strano il ritrovare fra i suoi suffissi avverbi 
indoeuropei che non avevano in epoche cosi enormemente remote 
certamente ancora assunto il significato preposizionale che hanno nel 
latinoi (che é  la lingua che più usa TA. proprio per queste compara
zioni!) oppure si tratterebbe di un prestito recente dal latino: ma 
di tutte le lingue non indoeuropee che hanno preso in prestito parole 
e frasi indoeuropee (o viceversa) ncssuiw, a noi nota ha mai usato 
come su ffissi agglutinanti prcposisioni indoeuropee o viceversa.

Siamo di fronte al solilo difetto dell'A j di non considerare la 
irase come unità funzionante, anzi nemmeno la parola, ma pren
derla pezzo per pezzo, astraendo completamente dalla sua vUa nello
Htiguo.

pag. 89-90 par. 122 Senza ricorrere addirittura alla -wj >a anche 
in basco (strano poi il metter sullo stesso piano il greco á¿oa,=lat. 
aerem e sp, polvoivt=]zX. pulvciv»» !) i passaggi k>rc-lora basta sp-e- 
garseli con l ’analogia dell- art. -a, per cui i nomi baschi perfetti si 

sono man mano sentiti come terminanti ìn -a.
pag. 91 par. 123 Vedi le os.serv. al par. 119. Qui inoltre la frase 

sckulon  per in s<rcu¡is non dimostra niente sulla provenienza partico
lare di da-J»i- h t. {latino: e la lingua preindoeuropea?).

pag. 92 Sui suffissi complessi tipo ‘ g<*n, -tan é da ricordare il 

noto fenomeno deH’ammucchiamento dei suffissi in etrusco, in sume
ro e in un altro senso anche in camitico.

pag. 92 par. 126 U n altro esempio di come l ’A . sfrutti male le 
indubbie possibiità che verrebbero da una comparazione del basco 
con l’indoeuropeo e dato ottimamente da questo paragrafo. L e forme 
in -r dello strumentale potrebbero fa r  nascere in un più originale



assertore della teoria di una parentela basco-indeouropeo, l ’interssame 
teoria cui accennammo sopra di una identità dcH’-J segnacaso del 
nom. indoeur, e della -s  strum. basca. Si potrebbe cosi ammettere che 
il segnacaso fosse un ergativo o strumentale di uno stadio più 
antico della lingua che si sarebbe poi mantenuto foneticamente con 
funzioni diverse col divenire della lingua verso il vero e proprio 
indoeuropeo, il che potrebbe cosi portare a interessanti discus.sioni su 

un eventuale passivismo del più antico verbo indoeur, ecc. ecc. No, 
l ’A . vuole “ evocare il ricordo”  della preposizione latina -ex- nella 
quale poi fra l'altro l ’elemento sibilante é solo secondario (gr. ék 
ecc.). Commette poi lun elementare errore di glottologia arie-europea 
facendo derivare l ’ant. slavo w da una forma con >s (eki) mentre lo 

siavo, lingua come é noto del grupo satcm risponde con - j  a un  ̂
delle lingue centum !

pag. 94 par. 130 M olto wimcthodisch il perdere mezza pagina per 
dimostrare la corrispondenza z-ks  indoeur. per l’identità -cz 'cx  per 
poi afferm are che anche il suffisso 'ik  ha la stessa origine (ma allora 
k = k  0 ¿= b a sco  r?)

pag. 94 par. 131 Parrebbe più logico collegare il sufTisso -ka 
airaltro suffisso  basco -i’o piuttosto che al -cum  lat. Inoltre, ora 
che fa comodo, si cita il Meillet a prova che la nasale finale Ji cum 
é  ìnessenziole, mentre a pag. 125 la nasale era importante, per con
frontar cum  con -kin !

pag. 95 par. 133 N on sarà j)er caso la forma M ikclcr  (citata solo 
in luna frose di Bera, Dice. l-oi. cttzk.) uno sbaglio di stampa per 
M ikelek  (.*iu M ikclck ekorrl du c  la fonna normalissima) M a am
messa la forma -er é pazzesco farla derivare non da una prcp^'si- 
zione indoeuropea (siamo al solito: che cosa vuol dimostrare preci- 
samenite l ’A ., una parentela del basco con le aituaìi lingue indoeuro
pee o con l’antichissimo preindoeuropeo?) ma addirittura da una 
preposizione romanza -per- oltre a tutto *tOn usala in questa fr^rma 
in nessuna delle lingue romanze che circondano il basco. (/>• é una 
delle tante consonanti iniziali come s, t, d, k, b, ecc. che “ cadono 
spesso” in basco. Andando di questo passo non dovrebbero più esistere 
parole basche comincianti iper consonante!)



pag. 96 par. 135. L e osservazioni contenute in questo paragrafo 
sono inaccettabili : la immutabilità del tema nella declinazione latina 

é un caso particolare e non un fatto  generale come in basco, e cosi 
la macanza di desinenzee al N. A . V . Inoltre la più sostanziale 
divergenza fra la dcclinaz. lat. (indoeur.) e quella basca sta nel fatto 
che dcsinensc fisse  si applicano a qualsiasi sostantivo in basco mentre 
in indoeur. ogni tema ha, quasi crea, il suo tipo di desinenze, perfet

tamente concresciuto con esso.

pag. 104 £ar basco é paragonato al scr. sànoh lat. sencx mentre 
a pág. 256 sánoh é messo in relazione con jaunak. Duque r< n  o 
n = n ?

Osservazioni simili si potrebbero fare molto spesso n jl resto dcl 

libro : prendiamo a caso :

pag. 107 par. 151 E ’ inutile e complicato ricorrere alla palatali
zzazione di un suffisso diminuiivo indoeuropeo -to- (?) per spiegare
i diminutivi baschi 'ix o  -ixu -ixa. Il suono c c frequente nelli dimi
nutivi di moltissime lingue, anche le più disparate (turco, russo, ecc.) 
ed e probabilmente onomatopeico.

pag. I lo  par, 153 a. Pocoi metodicamente or/r= orso  e oj'o=?upo 
si fanno ambedue derivare dalla radice indoeuropea del lat. wrsus.

id. par. 153 b. Dopo avera ammesso che il sufisso -sko (non 
-« ito !) deriva da ’ Z-{-ko, lo compara con lo espagnolo -esco (gita

nesco ecc.) ! ! Eppure poche pagine prima aveva derivato -z o  -cs

aw crbializzante da eks.
pag. n i  pár. 154-5 Mentre nel par. 154 pare riferire direttalcn'.e 

il -m m  basco col ~men indoeuropeo (?) nel paragrafo seguente Io fa 
derivavo recentemente (ed c  ipotesi probabile) dal -mentu romanze'.

pag. 117  par. 167 La corrispondenza -bilis -garrí (prescindendo 

dal fatto che si lavori sempre sul latino e non suirindoeuropeo co
mune) non regge. L e prove che i'A . dà per il passaggio b-g sono 
debolissime perché pressoché lutti i -g- che egli cita sono in posi
zione intervocalica dove il passagio é piuttosto da interpretarsi come, 
una caduta del -g- sostituito dalla semivocale -v-(b) in seguito alla 
vicinanza di una vocale di timbro o od m {come e il caso in sego-sebo, 

zagor-zohor).



Poche righe dopo (par. 169 a) si afferma che “ cn vasco la g 
viene de una r o rr” (gli esempi cilali sono poi incertissimi e anche 
se per assurdo veri l’A . dimentica che -!c reazioni di una -g- intervo
calica sono molto diverse da <jui.lle di una g iniziale (cóme c quella 
di gei che vi vuol far derivare da rcs!) M a. poco dopo la stessa g 
viene anche fatta “ venire da”  y.

pag. 131 par. 189 Uno dei tanti esemjù della ametodicità dell'A . : 
ioki, viene accostata a iof>os gr. senza nemmeno chiedersi quale 
posSa essere stata da forma più amica di lopos o  se essa parola é 
documentata in altre lingue indoeuroj)ee, senza, in altre parole, far 
entrare la corrispondenza loki-topos, che ìn se poco dice, in un sis
tema che spieghi perché fra l ’altro ci sia una corrispondenza qui 
col greco, mentre in tanti altri casi l ’A . lusa quasi esclusivamente
il latino.

Sorvoleremo sul capitolo che tratta dei mutamenti fonetici. Già 
abbiamo portato molti esempi del modo spesso molto azzardato e 
poco metodico con cui l’A . tratta questa delicata materia. Invece 
diremo qualche parola sulle conclusioni.

pag. 279 e segg. E ’ una miscela di causcali concordanze fra il 
basco e tutte le sìngole lingue indoeuropee, senza nessuna distin
zione dì tempi, luc^hi, funzioni setnantìche ecc. ecc.

pag. 282 par. 441 L ’A . tocca un punto molto importante (even
tuale strato preindoeuropeo) ma la sua visuale del problema c  sfocata 
come abbiamo già fatto notare. E gli durante tutto il libro non ha 
fatto  nulla per ricercare airinterno do] basco questo strato, o meglio 
ricostruire un fcasco comune, contentadosi di porre solo somiglianze 
con determinate lingue indoeuropee in stadi diversissimi della loro 
esistenza somiglianze che -se vere, sì notì-andrebbero contro la stessa 
teorìa dell’A . sullo strato antichissimo da cui deriverebbero il basco 
e  rindoeuTOpeo, perche sono comparazioni fatte con dati linguistici 
specifici spesso delle varie lingue indoeur. studiate.

.pag. 283 ìd. L ’A . ammette somiglianze col georgiano (fra  l ’altro 
non si tratta di georgiano, una delle lingue caucasiche relativamente 
meno tipiche é che più influssi stranieri ha subito, ma del cau^^sico) 
dimenticandosi di citare uno dei più documentati sostenitori della pa-



renleìa basco-caucasica, riialiaixv TrombcUi. Inoltre ammette qui 
alcune cose che aveva rigettalo in altre parti dcl libro (v. pag. 43 ‘4) 

cioè ad es. la relaz. basco pu- georg. gv-.
pag. 288-9 E ’ inutile comparare Je interiezioni, generalm. onoma

topeiche e sulle quali influiscono molti fattori imponderabili.
A  conclusione di questa sommaria rivista, chc come ripeto, é 

fatta a prima vista c cogliendo solo ciò che mi sembrava più grave, 
non si può fare a meno di esprimere il dispiacere che si prova v e 
dendo che una opera come la presente nella quale lA .,  ceiiamente 
molto colto in linguistica, ha profuso tanti materiaii interessanti e 
che é un simpatco sintomo di rinascita degli studi baschi in Ispajna. 
abbia cosi poco tenuto presente il carattere funzionale della ling-ua 
basca, cosi profondamente diverso da quello delle lingue indoeuro
pee. Sarebbe desiderabile che l’A . continuasse i suoi studi nella d i
rezione da lui stesso accennata de una parentela antichissima ibasco- 
indoeuropea basata però sulla comune derivazione da un più antico 

strato linguistico.




