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E n  los C uadernos C anarios de Investigación  nos encon tram os con 
el estud io  más com pleto  q u e  hasta hoy se h a  hedhO’ d e  la etim ología 
del nom bre de los vascos. N uestra  so rp re sa  h a  s id o  g rande , pues 
no sospechábam os un  conocim ien to  tan  com pleto de las cuestiones 
vascas «n aquellas lejanas tie rra s . Se tra ta  de un  am bicioso  traba jo  
de sín tesis  que, a rticu lando  todos los estud ios an terio res  y p ropo ­
n iendo  nuevas h ipó tesis , p re ten d e  ago tar e l tem a ac la rán d o lo  e n  
todos sus aspectos.

D ifícil com o es la ca racterización  de la  serie  d e  pa lab ras que se 
com prenden  d en tro  *de este grupo, al acab a r la  lec tu ra  del ex tenso  
trab a jo  d e  Juan  A lvarez D elgado guardam os la  im presión  d e  que 
p o r  fin se ha d ad o  con u n a  so lución  c lara  y lógica. Q uedan ta n  sólo 
algunas cuestiones de secu n d aria  im p o rtan c ia  im posib les de reso l­
v e r  m ien tras poste rio res conocim ien tos no vengan  a ilum inarlas  con 
nueva luz. Asi en  Osea, sigu iendo  a M enéndez P ida l, p re f ie re  v e r  
re lación  con los óseos m ejor q u e  con los vasco?. Yo creo  que esta  
segunda h ipó tesis  tam poco  se puede descarta r. P a rtie n d o  de ausci 
es fácil llegar a  Osea. E n  aquél tendríam os, com o m uy bien él hace 
no ta r, un  p lu ra l m ascu lino  la tino , e n  é s ta  un  fem enino  singu lar, 
cosa lógica tra tán d o se  de una ciudad .

S uspende el ju ic io  e n  lo re la tivo  a abasc i, nom bre an tiguo  de 
los A bchase del Cáucaso, y  hace bien. A p esa r  del paren tesco  in d u ­
dable de am bos grupos dfe lenguas, todav ía  no se ha dem ostrado  
que éste sea lo  su fic ien tem ente  cercano  com o p a ra  ad m itir  com uni­
d ad  de nom bre.

Sólo hay  un p u n to  en e l que d iscrepam os francam en te  de la  op i­
n ión  de Juan  A lvarez D elgado. A unque m ostrándose  cau to  en su  
conclusión , considera  que e l m atiz  sem án tico  fun d am en ta l de la  ra íz  
d ice relación con lengua. C ierto  que ese m atiz  lo  encon tram os en  
la form a actual euskeldunak  q u e  ca rac te riza  tan  sólo a  los que 
poseen la lengua vasca; p e ro  esa form a no  d e riv a  d irec tam en te  de 
la raíz , sino  que en  ella encontram os in c lu id o  un  elem ento “— el— ” , 
que es el que in tro d u ce  esa s ign ificac ión , y  cuya id e n tid a d  con la 
te rm inac ión  “—e r a ” de eu skera-erdera  está  dem ostrada . E se m atiz



sem án tico  lo volvem os a  en co n tra r, com o él m ism o observa, en  vas­
congado, que p o r  se r d eriv ad o  do “vasconicatu-s” a través de “vascó- 
n lc e” , se re fie re  igualm ente a  qu ienes dom inan  e l vascuence. P ero  
tam poco  aqu í ese s ign ificado  es p ro p io  de la raíz , com o se ve p o r 
las fo rm as para lelas la tine -la tinado , rom anice-rom anzado  derivadas 
de la tin u s y rom anus respectivam ente . E n este  pun to  1« es su p e rio r 
la h ip ó te sis , m uy acep tab le , de T ovar, que a trib u y e  a vascos el 
s ign ificado  do “ los m on tañeses” o “ los a ltaneros” , hac iéndo la  d e riv a r 
de la  ra íz  indoeuropea “b h a rs” . E n este caso h ab ría  quo suponer 
con T o v ar que vascos e s  nom bre que dió a los 'hab itan tes de l P i­
rin eo  algún pueblo  indoeu ropeo  y  considerarla  p a lab ra  ex traña  al 
vascuence. Sin em bargo, e l  hecho  de que eu sk era  lo m ism o que vasco 
sea com ún  n  todo e l p a ís , y la ex istencia  de form as in te rm ed ias  
com o eslabones que unen  la una a la o tra , in c lin an  e l án im o  a ■atri­
b u irle s  un origen ún ico , cosa que en la h ipó tesis  de T ovar en cu en ­
tra  m ay o r d ificu ltad . P o r  lo demá'^, u n a  vez e lim inado  el p re ten d id o  
m atiz  lingü ístico , que no  es esencia l a la  h ipó tesis  de Delgado, 
en tie n d o  que se p o d rían  h e rm a n a r  am bas teorías.

L o  esencia l en cu a lq u ie r cuestión  etimológicA os fija r la raíz  de 
los té rm inos y dem ostrar que todos pueden  red u c irse  a esa form a 
p rim itiv a . Ju an  A lvarez Delgado ded ica  sus m ayores ee^fuerzos a 
conseguirlo , y  p a rtien d o  de la form a pu ram en te  vasca ob tiene la 
raíz eu sk , de donde hace  d e riv a r  sin  d if ic u ltad  todas las dem ás, 
apoyándos -2 en  puntos de fonética vasca, la tina , celta e íb e ra  que 
d o m in a  p o r  igual. Así en  “vascos” ve una acom odación a  la foné­
tica  ce lta  que razona detalladam ente . E n  ausci en c u en tra  u n a  form a 
p ro p iam en te  latina. A dm ite asim ism o la p o s ib ilid a d  de que V izcaya 
h ay a  de e n tra r  den tro  del m ism o g rupo  de p a lab ras  y aduce Am aya, 
de conocido  abolengo vasco, como ejem plo del m ism o sufijo . P o r 
m i p a r te  creo  en c o n tra r  e l sufijo  con m ayor c la r id ad  en  Hen-daya. 
P artie n d o  de eusk, de donde  ha sa lid o  vasc— , no  es d if íc il  llegar 
a v izc— . P od ríam os, p o r  ejem plo, su p o n e r que en  la e in ic ia l tene­
m os un  resto  d e l a rtíc u lo  p r im itiv o  e / i  de que nos hab la S ohuchard t. 
Gavel y Caro Baroja refuerzan  es tá  h ipó tesis  reco rdando  que en  un 
tiem po  se llam ó v izca ínos a  todos los vascos. P o r  lo dem ás, tiene 
poca im p o rtan c ia  f ija r  si es z o  s la consonan te  p rim itiva .

D esde luego, su sc ribo  p lenam ente la  h ip ó te s is  de D elgado de 
una ra íz  p rim itiv a  eusk. Al m enos en cuanto  a las vocales. A tenién­
dose a la fonética vasca no se puede re tro c e d e r  a una form a m ás 
an tigua  aus, com o q u ie re  C aro Baroja. Los ejem plos de cam bio  de 
cu  en eu que nos d a  Lafón en  un  estudio; suyo, no son ap licab les 
a n u es tro  caso. A este resp ec to  e l -ejemplo de auska, genu inam ente 
vasco sin  duda alguna, que aduce Delgado, es decisivo. A dem ás, en



ningún d ia lecto  n i v aried ad  del vascuence actual h a y  ras tro  de esa 
a  p r im itiv a : euskera, eu sk ara , eskuara, etc, L as m ism as form as 
uskera , u skara , ü skara , en  que la e no  «x iste, la  suponen, com o 
I>e aqui parece  d esp renderse , co rro b o ran d o  la tesis  de Delgado, que
lo dem ostró Lafon al e s tu d ia r el tim bre  de la u  e n  la  su le tina Uskarat 
en  vascuence no h a  ex is tid o  nunca o tra  form a quie la  poseedora 
del d ip tongo eu.

En cuanto  a la  form a barscunes que aparece  en  algunas m onedas 
ibéricas , Delgado la adm ite  com o m ás an tigua. Con este  m otivo , 
hace un m inucioso  estudio de la  fonética  ib e ra , en  e l que no  le 
podem os seguir.

En cuan to  a  la  evolución fonética yo en c u en tro  un  ejem plo p a ra ­
lelo en  beste, p a ra  qu ien  Gavel p ro p o n e  una fo rm a  p rim itiv a  berzte .

T am bién T o v ar había ad m itid o  la p r im itiv id a d  de barscunes, y 
es esto  p rec isam en te  lo que m ás fuerza d a  a su tesis.

T ovar, p a rtien d o  de la fo rm a vasco, h ab ía  lI?gado a la  conclusión  
de que en ko tenem os un su fijo  y  que p o r  lo  ta n to  la gu tu ral no 
pertenece a la  raíz . O lra cosa cree- D3lgado, b ien  que p artien d o  de 
euskera . Q ueda en este caso la  duda de sab er qué rep resen ta  la o 
de vasco, só lo  salvada en el caso de su p o n er u n  sufijo sko, que 
Etelgado es ta ría  dispuesto' a ac e p ta r  e n  lugar de ko.

R esta p o r ú ltim o  la ex p licac ió n  de Ja d u alid ad  vasco y vascón  
o gascón, p a ra  la  cual T o v ar h ab ía  dado  u n a  exp licac ión  m uy 
lógica. Delgado nos da o tra  no m enos acep tab le  considerando  que 
en vascones ex is te  el sufijo ones.

Sea o no la gu tu ral un  sufijo , nada arguye es to  co n tra  el con jun to  
de la tesis de Delgado. Si no  lo es, la  re lación  con ausetan i, que 
él no adm ite , q u ed a  descartada. Si lo es, se  a le ja  la  p ro b ab ilid ad  de 
v e r  en  abasci una de las p a lab ras  de este  grupo.

D en tro  de la  serie  de té rm inos que Juan  A lvarez D elgado estud ia , 
encon tram os tan  sólo la fa lta  de una* A quitan ía, cuya re lación  con 
ausci no se puede p e rd e r  de vísta.

Al acab a r su articu lo  vem os que ha conseguido  tra b a r  y  d a r  
u n id ad  a  las p rin c ip a les  form as del grupo, despejando  las nebulo­
sidades que sobre su re lación  &s ce rn ían . Sin em bargo , sólo T o v ar 
nos da una etim ología acep tab le .


