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Es e l lenguaje la  m ás g en u in a  de las c reaciones hum anas, y  p o r  
serlo , la que m ejo r refleja  su m odo  de se r  y  v iv ir . E l hom b re , enoa- 
ra d o  con los hechos, an te  c u a jq u ie r  fenóm eno, b u sca  n o m b rarlo s ,
lo  q u e  es p a ra  él com o conocerlo s y hacerlo s su y o s; y  es en  es-te 
m om ento  augura! de su c reac ión  cuando  e l vocab lo  ad q u ie re  su  va­
lo r  sign ificativo . En su con tinuado  esfuerzo c read o r, im pe lidos p o r  
u n a  rad ica l in c ap a c id a d  concep tual, los hom bres se vieron, fo rzados 
a  em p lear, asociándolos de d iversos m odos, nom bres ya usados p a ra  
d e s ig n a r  lo más inm ed ia to  a su  ex istencia . P o r  ello, es tas nuevas pa­
lab ras se en riq u e c ie ro n  con u n  v a lo r m e tafó rico  derivado  de su con­
d ic ió n  de ideogram as. E sta  c reac ión  de vocablos’ estuvo in f lu e n c ia d a  
p o r  la  situac ión  ex istenc ia l d e  qu ienes los fo rjab an , de taJ m o d o  
que todas aquellas cond iciones quie m odelaron  sus v idas fueron  la s  
m otivadoras de su im p líc ito  s ign ificado  m etafórico .

E n e l c a rá c te r  ideográfico  del lenguaje in te rv in o , asimism o» .e sa  
p ecu lia rid ad  que singu lariza  tan  acusadam ente  la  m en te del h o m b re  
p rim itiv o , p a ra  e l que to d a  función  rep re se n ta tiv a  va fu n d id ^  a  n n a  
situac ión  v ita l co n c re ta . Así, e l lenguaje pose ía , en ellos, u n  c a r á c te r  
concreto , objetivo, conex ionado  in tim am en te  a l con ten ido  d e  lo  q u »



e x p re sab a . “ O rig in ariam en te  — afirm a H einz W e rn er (1)— , e l nom ­
b r e  n o  es signo <16 co sas ...; e l nom bue es u n a  p ro p ied a d  del objeto» 
co m o  cuaJqu ier o tra  pro-piedad... E l n o m b re  es u n a  p a r te  de la  cosa, 
o  b ie n  la  cosa m ism a” ; y  añ ad e : “ todo  p rim itiv o  concep to  es, a l 
m ism o  tiem po  que concep to , u n a  im agen  in tu ib le” (2). E n cad'a vo­
c a b lo  se p resu p o n ía , no sólo e l hecho , la  cosa que buscaba no m b rar, 
s in o , u n id o  a ello, u n a  valo ración  de l m ism o d en tro  de la ex p e rien ­
c ia  vitaJ, y tam bién  de la situac ión  perso n a l, afectivo-em ocional, p ro ­
v o ca d a  e n  los ind iv id u o s p o r  e l o b je ta  o fenóm eno designado.

“E l lenguaje — h a  e sc rito  O rtega y G asset (3)—  es la  c ien c ia  p r i­
m itiv a ” ; p e ro  es que el m odo dei h a b la r  e ra  en tonces m uy  d iferen te  
a l  a c tu a l; hoy, hab lan d o , n o  decim os lo  que los vocablos usados en  
ta l  faena  qu ie ren  d ec ir , s in o  aquello q u e  noso tros p re ten d em o s expre- 
s a r ,  m ie n tra s  que, en tonces, las p a lab ras  gozaban de su  p leno  sign i­
f ica d o , y  p o r  s e r  as í, sigue O rtega: “ la s  expresiones d ec ía n  sobre 
«1 m u n d o  lo  que p a re c ía  la  verdad , en u n c iab an  conocim ien tos, sa­
b e re s” .

E l desconocim ien to , p o r  noso tros, de este  v a lo r  s ign ificativo  del 
lenguaje  no  s ig n ifica  su an u lac ió n ; podem os r e to m a r  en  su  bús­
q u e d a  seguros de e n c o n tra rlo . Y ta l hallazgo puede s e rv ir  p a ra  p e ­
n e t r a r  h o n d a , p ro fu n d am en te , en el a lm a d e  sus c re ad o res ; p a ra  
s a b e r  d e  su  m an era  de len tender el m u n d o  y  co n ceb ir  la  ex istencia , 
so b re  su m odo de v iv ir  y  co-ex istir. “E n  e l hecho  del lenguaje 
— d ic e  Ju lián  M arías (4)—  tra n sp a rece  e l c a rác te r  soc ia l de la v ida 
in d iv id u a l”. L as p a lab ra s  poseen un  v a lo r  m etafó rico ; an teced ió  a 
s u  fo rjam ien to , un  conoc im ien to  de las cosas y  Jos fenóm enos del 
m u n d o  c irc u n d a n te ; y  la  m antera de observarlos, de v a lo ra r  y  en ten ­
d e r  cu a n to  acaec ía  en  el d ia rio  v iv ir , h a  quedado  im p re so  en  la 
p a la b ra  com o su  trasfo n d o  ideológico.

E stas no tas, fo rzosam ente breves, sob re  el c a rá c te r  sign ificativo  
d e l lenguaje , e ran  p rec isa s  p a ra  ju s t if ic a r  es te  trab a jo  d es tin a d o  a 
in q u ir i r  so b re  una d e  las p ecu lia rid ad es  m enos es tud iadas en  los 
m odos d e  ex is te n c ia  entre- los antiguos vascones. La v ía  segu ida en 
ta l  p esq u isa  fué, p rec isam en te , la que nos ofrece el an á lis is  de las 
p a la b ra s  p o r  ellos em pleadas p a ra  d e n o m in a r los lazos c reados p o r  
la  conv ivenc ia .

He «  «

(1) Compendio de Psicoloffia evolutiva; edi. esp. ; Barcelona, 1936; 
Libro 3.°; P. 6.*; See. I ;  pp. 230»1.

(2) Op. cit.; p. 243.
(3) Miseria v  esplendor de la traducción; en «Obras Completai»; Ma­

d rid . 1947; T. 5.®; p. 44L
(4) Introducción a la Filosofia', Madrid, 1947; Cap. X ; p. 297.



E l hecho  so b re  el q u e  p rim e ro  deseo d e ten e rm e ; e l m ás sign ifi­
ca tivo  p a ra  m i p ropósito , lo  encon tram os e n  e l s ign ificado  im p lí­
c ito  en  Jas p alab ras em p leadas p a ra  n o m b ra r  a qu ienes (hom bres o 
m ujeres) desertaban  de su m isión  biológica com o m iem bros d e  la  co­
m u n id ad ; m e refie ro , fác il e s  com prenderlo , al so ltero  y  la  so lte ra  
de p o r  v id a  (los célibes, o, d ich o  con ton illo  iró n ico  : el so lle ró n  
y  la  so lterona). Ser so ltero  o  so ltera , b io lóg icam ente, sólo d eb e  sig­
n if ic a r  u n a  ed ad  de la  v ida , e tap a  p rev ia  q u e  fina liza rá , su p e rán ­
dose, en e l m íitrim onio , nisevo es tad o , y és te  defin itivo , d o n d e  el 
hom bre pasa  a  se r  esposo  y  la m ujer, esposa . H oy, c la ro  es, la c iv i­
lizac ió n  — c a b ría  d ec ir : e l exceso  de c iv ilizac ión—  d e frau d a  n o  po­
cas veces la  rig idez de e s te  esquem a; se r  so ltero  o  so lte ra , so lte­
rones, voJun taria  o forzadam ente, no p resu p o n e  ya el in c u m p li­
m ien to  de funciones que sólo d eb ieran  te n e r  sa tisfacc ió n  en  el 
m arco  de la  fam ilia  y  e l m atrim on io . P ero  c u a n d o  los vascones, 
hab itan tes  de valles ce rra d o s  p o r  a ltas  m o n tañ as , c re a ro n  su  id iom a, 
e l im p era tiv o  b iológico  se actua lizaba, e s tric tam en te , d en tro  d e  las 
norm as que reg ían  la  conv ivencia  fam ilia r, y  p o r  ello, e l ce liba to  
sign ificó , lóg icam ente , no  sólo u n a  tran sg re s ió n  de la  n o rm a , sino , 
an te s  que esto , una in c ap a c id a d  p a ra  llevarJa a cu m p lim ien to ; es 
d e c ir :  u n a  in fe r io r id a d  ta n to  fís ica  com o social. Es fác il com pro ­
b arlo  en u n a  sencilla co n sid erac ió n  de los s igu ien tes vocablos :

m u til (m uchacho) m uiil-za r  (solterón)

(,zar‘. an tiguo , viejo) 
neska  (m uchacha) neska-zar  (so lterona)

L as designaciones de “so lte ró n ” y “so jte ro n a” se c rean  p o r  apo­
sic ión , a las pa lab ras que n o m bran  al m uchacho  y  a  la  m u ch ach a , 
de la p a rtícu la  za r  (lo viejo, lo an tig u o ); literalm iente, el se n tid o  d e  
los té rm inos así creados es el de “m uchacho  v ie jo” y  “m u c h ac h a  
v ie ja” . H ay e n  ellos u n a  re fe ren c ia  a ese co n tra sen tid o  b io lógico  
que su p o n e  p e rs is tir  o p e rd u ra r  e n  u n a  e ta p a  d e  in m ad u rez  qi»e de­
b ie ra  se r tran s ito ria . P orque , no rm alm en te , e s ta  e d a d  juven il esi sóJo 
la que an tecede  al logro  de la p le n itu d  b io lóg ica , ex p resad a  en  e l  
e s tad o  social d e i m atrim onio . V eám oslo:

senar-gai g izon  agure
(novio) (hom bre casado) (anciano)

ezkon-gai 
(soltero, so ltera) 

andre-gai emakurne ctso
(novia) (m ujer casada) (anciana)



E ste  segundo grupo de vocablos nos o frece  un con jun to  d« suge­
ren c ias  que tra ta ré  de ex p o n e r su c in ta  y o rdenadam ente . La desig­
n a c ió n  u sada p a ra  re fe r irse  a  los Jóvenes so lteros de am bos sexos 
re f le ja  aquel estado de tra n s ito r ie d a d  a que m e re fe ría ; la com po­
n en  la p a lab ra  ezkon  (casarse) y e l sufijo  gai (apto  p a ra .. .;  asp i­
r a n te  a . . . ) ;  lo  que la c a rac te r iza  es, p o r  consigu ien te, la posesión  de 
u n a  ap titu d ' biológica, su  asp irac ió n  a  la consum ación  d e  ta l capa­
c id ad . Los té rm in o s usados p a ra  n o m b ra r  al novio  (sencT-gai: “ap to  
p a ra  m a rid o ”) y a la  novia (andre-gai: “ ap ta  p a ra  esposa”) con fir­
m a n  lo d icho. L as designac iones del h o m b re  y la m u je r casados tie­
n en , con} la ind icac ión  d e  su  es tad o  soc ia l, u n a  re fe ren c ia  a la con­
d ic ió n  g en é rica  a  su  m a scu lin id ad  o fem in idad ; asi g izon  s ign ifica  
" h o m b re  casado” pero  tam b ién  “hom bre  en  g enera l” (g iza  es el ra ­
d ic a l q u e  in d ic a  la h o m b re id ad ), y em akum e  a  su vez, d is ig n a  a la 
“ m u je r  cas;ada” y  a la  “ m u je r en g enera l” (hay aqui, adem ás, u n a  
re fe re n c ia  co n c re ta  a su  m isión  m a te rn a l, com o nos lo in d ic an  los 
ra d ic a le s  em e — hem bra—  y kum e  — c r ia —  que com ponen  la  pala­
b ra ) .  P o r  ú ltim o, nó tese que e n  las p a lab ras  usadas a l re fe rirse  al 
h o m b re  casad o  anciano  (agure) y  a la  m u je r casada a n c ia n a  (atso) 
n o  es em p leado  e l su fijo  zar, in c lu id o  p a ra  d es ig n ar al an c ian o  y  
la  a n c ia n a  “so lteros” (esto perm ite sup'Oner que deb ia  e n tra ñ a r  un  
s ig n ific a d o  despectivo  o desprecia tivo ).

U na faceta in te resan te  del p rob lem a que estud iam os la consti­
tu y e  e l hecho  de que los vocablos que designan  al v a ró n  joven, 
a n te s  d e  ser “a p to  p a ra  el m a trim o n io ” , poseen rad icales in d icad o res  
d e  fem in id ad :

g izakum e  (hom bre joven) 

u m e  (c ria tu ra ) g izon  (hom bre casado)

gizasem e  (hom bre joven)
P u ed e  com probarse , en efecto, cóm o, un idas a la p a lab ra  giza  

(com o d ije , s ig n ifican d o  h o m b re id ad ), van  rad icales com o um e  
(c ría , n iño ) o  em e  (hom bra) negadores de tal h o m b re id ad ; sólo 
cu a n d o  s«  e s  ap to  i>ara el m atrim o n io  (ezkon-gai) o u n a  vez casado 
(g izo n )  p ie rd e n  las designaciones d e l varón  esos rad icales que pa­
re c e n  ligarle  a  una so b reen ten d id a  in ía n til id a d  o fem inidad ' que 
en m ascarase  o negase la  cond ición  de su  sexo.

*  *

C onstituye un  e rro r, m uy generalizado  p o r  c ie rto , co n s id e ra r  la 
fam ilia  com o “ célu la de la  soc iedad” , cuando  es lo c ie rto  que “ fa­
m ilia” y “soc iedad '’ son m odos de conv ivenc ia  an tagónicos. Es ce r­
te ro  el s ig u ien te  ju ic io  d e  O rtega y G asse t: “ La fam ilia  es un c írcu lo



ce rra d o  de espaldas a la soc iedad  y c o n tra  e lla ” (5). E n todos los 
ám bitos cu ltu ra les donde la in s titu c ió n  fam ilia r  h a  sido  dom inan te , 
«a organ ización  social e ra  pobre , escasam ente evolucion-ada. La con­
v ivencia fam iliar, reg ida  p o r  e l im pera tivo  bio lógico , s iem pre se h a  
o puesto  al desenvolv im ien to  de to d a  form a de co e x is ten c ia  social 
en  las que p red o m in an  im pulsos m ás rac ionales que in stin tiv o s.

Y en  el c írcu lo  cu ltu ra l d e  que hablam os, el p redom in io  fam ilia r  
es ev iden te . R ecuérdese cóm o e n tre  los an tiguos vascos, casi h as ta  
nuestros d ías, la  valo ración  d e  la  p e rso n a lid ad  hum ana, su je ra rq u ía , 
no la  d ab a  e l rango  social, n i sus cua lidades esp iritu a les , s ino , de 
m odo exclusivo , su ac titud , d e  cu m p lim ien to  o evasión , a n te  la  ley  
d e  la  especie. E l etxekojaun. <señor de la  casa) y la  eixekoandre  (se­
ñ o ra  de la casa) e ra n  los ún icos títu los de nobleza, la  ú n ic a  p reem i­
nenc ia  acep tada . “E n  e l c írcu lo  de la  c u ltu ra  vasca — escribe  Luis 
M aría de L ojend io  (6)— , p artim o s de la  fam ilia  ag ríco la  e x ten d id a  
ya en e l p a ís , d isem inada en  v id a  fam ilia r a is lad a” ; v id a  fam ilia r, 
añade, que no  h a  conducido  a  o rgan izac iones p o lítica s  de tij>o p e r ­
fecto, pues (ha sido  el o rigen  de su aislam ien to , de su escaso  sen­
tid o  social ex tra -fam ilia r, de la  ca ren c ia , tan  m an ifiesta , de orga­
n izaciones d e  tip o  vecinal.

Así com o las form as sociales de conv ivencia , desd<e la  h o rd a  y 
e l clan  p rim itivos, hasta  la  p e rfecc io n ad a  “po lis” griega, son 
creación  netam en te  m ascu lina, la fam ilia , com o h a  d icho  W ein in- 
ger, “ reconoce un  origen fem enino , m a te rn a l, y  no  tien e  re lac ión  
alguna con e l E stado  n i con  la  fo rm ación  de la  soc iedad” (7). Los 
{►eríodos de dom in io  cu ltu ra l fem enino , las épocas de “ m a tria rca d o ” , 
supusieron  en los mo-dos de co -ex istencia , y <es lógico que así fuera, 
un  p red o m in io  de lo fam ilia r  sobre lo p ro p iam en te  social.

>K %

E n  este  p u n to  en lazan  con su conclusión  nuestras apenas esbo­
zadas pesqu isas sobre el s ign ificado  de las designac iones fam ilia­
res en  e l id io m a vasco: Vem os e n  ellas u n a  c la ra  re fe ren c ia  a  la 
c a rac te rís tica  “m a tria rca l” de la  cu ltu ra  vasca.

(5) E¡ Espectador, VII', en «O. C.»; T. 2.<>; Madrid, 1946; p. 592.
(6) Aspectos sociales de la Historia Vasca {en «Revue International des 

Eludes Basques» ; T. XXVI, Enero-Marzo, 1935). A punta Lojendio el influjo 
que la  tierra, el paisaje, h a  podido ejercer sobre esta  organización fam iliar 
de la vida vajsca, incluso sobre la psicología de sus moradores. El influjo 
del paisaje sobre la Individualidad hum ana y sus modos de existencia es, 
desde Juego, indudable (cf. sobre ello m i trabajo Circunstancia espacial 
—geoclimática— y personalidad humana, en  «Clínica y Laboratorio»; Za­
ragoza, noviembre, 1947).

(7) Sexo y  Carácter ; edi. esp. ; Bs. Aires, 1945 ; P. 2.* ; Cap. x m  ; p. 414.



D esde luego, no es ésta  la  ú n ica , n i la  p rim e ra , de las ap o rta ­
c iones q u e  iban sido  aducidas e n  favo r de ta l tesis. Caro B aroja 
M irm a, e n  una de sus ab ra s  (8), q u e  hasta  e l p resen te  se h an  con­
se rv ad o  vestig ios d e  las p rim itiv as  fo rm as del c ircu lo  cu ltu ra l m a- 
tria rca l-ag rico la , resum e, que n ad a  te n d ría  q u e  v e r  co n  la  indo-ger­
m án ica , pues posee, a  su  ju ic io , u n a  raigam bre eu ropea , occiden» 
ta l, posib lem ente N eo lítica  o  de la  E d ad  de Bronce.

A poyarían  es tas  suposiciones acerca  de un  p rim itiv o  m a tr ia rc a ­
d o  vasco, e n tre  o tros, los sigu ien tes hechos que resum o: E l cu lto  
lu n a r, tan  ex ten d id o  e n tre  los vascos p rim itiv o s, e n  e l que se daba 
a  la  lu n a  e l  títuJo de abuela (a n d re)  (9). Los estudios realizados so­
b re  e l tocado  “co rn ifo rm e” em pleado  p o r  las m ujeres vascas, de sig­
n if ic ad o  netam ente fá lico  com o y a  lo  h ic ie ro n  n o ta r, en  e l siglo XVI, 
P ie r re  de L an cre  y  e l P ad re  A lonsótegui; esta sim bolización , negada 
p o r  U rqu ijo  (10), es a c ep tad a  p o r  C aro B aroja, qu ien , al h a c e r  no­
t a r  que só lo  Jo llevaban  las m u je res casadas, m ien tras  que donce­
llas y v iudas nunca lo usaban, concluye: “estos detalles abogan en  
fav o r de la sign ificac ión  fálica del tocado  co rn ifo rm e, de la que yo 
n o  dudo” (11); y  to d a  m an ifestac ión  de culto  fálico, en  cualqu iera  
de sus form as, ev idenc ia  e l p red o m in io  cu ltu ra l de la  m u je r: “E n  
la  o rgan ización  m a tr ia rc a l —esc rib e  P ablo  K rische (12)— , el hom bre  
es p rin c ip a lm en te  ob je to  sexual...; p o r  eso la  m u je r estab lece el 
cu lto  fálico , m ien tras  que en  el' E stado  de los hom bres es típ ico  el 
cu lto  de V enus” . E n los círcu lo s cu ltu ra les m a tria rca les  no tiene 
tam p o co  v igencia  el id ea l de la  v irg in id 'ad , p ro p io  de cu ltu ras  p a ­
tr ia rc a le s ; com o d ic e  K risch e  en  la  o b ra  c itad a  (13): “cuando  p re ­
dom inan  las m ujeres, éstas “ no tienen  n ingún  in te rés  eil la  castid ad  
de sus com pañeras d e  sexo” , y  les es in d ife re n te  su se n tim ien to  del 
p u d o r” ; Caro B aro ja expone  en  su o b ra  L a  v ida  rura l en  Vera del 
B idosoa  (14) las conclusiones que , en  e s te  aspecto , pueden  dedu ­
c irs e  de la  v id a  de los p rim itiv o s  vascones, algunas aún  o b serv a­
b les en  épocas rec ien tes.

(8) ZfOs ptiehlos del Norte de la Peninsula Ibérico-', Madrid, 1943.
(9) Cf. acerca de ello : Barandiarán : La religión des anciens Basquea ; 

E x trait du Cîompte rendu analytique de la I I I  session de la  Semaine 
d ’Ethnologie rellgieuae; Enghlen, Belgique, 1923; pp. 156-68.

(10) Sobre el tocado corniforme de las mujeres vascas; en  «Rev. In ­
ternacional de Estudios Vascos» ; T. X III ; Octubre-Dici^nbre, 1922 ; pá­
ginas 570 et seq.

(11) La significación del antiguo tocado ‘'corniforme” de las mujeres 
vascas] en «Investigación y Progreso»; Madrid, 1-1-1936.

(12) El enigma del matriarcado; edi. esp .; Madrid, 1930; I I ;  6 ; pá­
ginas 39-40.

(13) Op. c it;  p. 39.
(14) Madrid, 1944; P. 2.«; Cap. n .


