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Son conocidas las dificultades con que se tropieza en cuanto se 
quieren ordenar los hechos lingüísticos vascos en una perspectiva 
histórica. La cuestión del sentido de lös cambios fonéticos y  la de 
la prioridad entre formas concurrentes admiten en general solu­
ciones opuestas que pueden defenderse simultáneamente con buenas 
razones.

Un criter io  útil, y  en algún caso decisivo, para fallarlas es el 
que, establecido por Bartoli, asigna la m ayor antigüedad a las for­
mas en desaparición. Se comprende, en efecto, que los restos fijados, 
muchas veces mal comprendidos, que perviven  en la lengua actual, 
ajenos a su sistema, puedan ser ind ic io  valioso para todo intento 
de reconstrucción de un estadio anterior de la misma. En estas 
notas trato — con digresiones, ocasionales—  de algunas particulari­
dades de este género que he podido observar entre el material 
reunido para un estudio del habla de Rentería, y  en ellas pres­
cindo, por necesidad, de apelar a criterios geográficos que no po­
dría aplicar con garantías suficientes.

La d e s in e n c ia  d e  a l a t i v o ,—  Gavel, en su “ Grammaire basque”  
(I, § 52, p. 29), tras exponer dos teorías acerca de su forma más 
antigua — Ja de Uhlenbeck que ve en -to(0 una disim ilación de 
-ra (í) en casos como h irira , y  la que ve por e l contraria en -ío(/) la 
forma prim itiva— , da la preferencia a la segunda, identificando 
esta desinencia con el suf. modal -la de ñola, etc, “ Nada tendría 
de extraño — dice, recordando el uso latino de ad—  que un mis­
mo suf. pudiera servir para expresar tanto una idea de m ovim iento 
hacia ua lugar como una idea de manera...”

Este planteo no es d e l todo correcto, pues se silencia el hecho 
de que la desinencia se presenta también en una tercera forma, 
*a(0 (1 ), que, aunque no sea más que por s.u misma sencillez, debe 
ser tomada en consideración. No hay razones, decisivas que impidan

(1) Se pasan también jx>r alto las formas —ara (t), —aia(t) del roncalés 
y  del suletino.



suponerla anterior a las dos citadas por Gavel. La ampliación con 
el elemento -r- no o frece  dificu ltad: tendría su origen en {b )a ra (t) 
“ a llá (con m ovim ien to )” , d iv id ido  (h )a -ra {t)i del m ismo modo que 
según se supone, ha ocurrido en e l genitivo y  dativo por ejemplo. 
Tam poco carece de otros paralelos en la declinación la  alternancia 
- r -  se pueden c itar e l alik eta de que hablo más adelante y  el 
p opa li{d )n  de marinos guipuzcoanos.

En R. la desinencia es -{r )a  — la r aparece sólo tras i, u—  para 
nombres comunes y  propios terminados, en vocal o  diptongo: eíiza, 
Baifona, itxea, errira , Pasaira, Lezoa, Astiasura, etc. Con apelativos 
en constonante es -ea — es decir, -e-(r)a— , y  -a con nombres propios 
en  e l mismo caso: Iruna, Oyortzuna, Jaizkibela.

En las generaciones más jóvenes se observa una tendencia cre­
ciente a aplicar la  desinencia en ~ea, más frecuente, incluso a los 
nombres propios en - consonante {Irunea, e t c j .  Pero hay pruebas 
de que una sustitución análoga s.e llevó  a efecto con mucha ante­
rioridad  en otro caso. En los adverbios demostrativos, con idea de 
movim iento, se emplean exclusivamente onea, orrea  (y  ara) mien­
tras que en las expresiones fijadas “ he aquí” , “ he ahí”  — cuyo valor 
de alativo se ha perd ido para los hablantes actuales a pesar de la 
coincidencia form al de ara—  se sigue diciendo ona  (poco usado) 
y  orra.

La declin-ación pronom inal parece en este caso más arcaica que 
la nominal. Ta l ocurre también, a m i entender, con la  desinencia 
de genitivo. Es anterior ja fonna - (r )e  de los pronombres persona­
les y  de bere que la -{r )e n  general. Esto parece ai menos despren­
derse de la correspondencia entre ambas declinaciones en el socia­
t iv o : gureJkin y  gizonare~kin, p. ej.

V e s t i g i o s  d e - ( r ) a t . — La explicación  obvia de algunos compuestos 
renterianos, noapatt^ “ a alguna parte”  (cf. nolazpatt, frente a norbait, 
non b a it), alzeapire “ obstáculo,’ d ificu ltad” , aurreapire  “ avance, es­
tímulo” , es, a] parecer, la de que en un tiempo ex istió  también en 
esa variedad local una desinencia - ir )a t  de alativo de la que no se 
conserva otro rastro. Algún otro caso aparentemente extraño de 
ensordecim iento de la  oclusiva in icia l del segundo elemento de un 
compuesto como ajolkabe puede explicarse de manera semejante, 
partiendo de ajotik-gabe. E l partitivo es en efecto e l régimen normal 
de gabie en R . : diruikabe, es decir, diruik-gabe.

- iK  COK vAiiOE DE ABLATIVO.— Aparece en alik eta... arte, cuyo valor 
p rim itivo  ya no se siente. Recuerdo que yo identificaba este alik, 
más o menos conscientemente, con el de alik merkiena  “ lo más 
barato piosSble” . Pero  también tenemos la misma desinencia, con



un claro sentido de punto de partida temporal, en el g iro  corriente: 
anaya Am eriketa juanik zazpi urte’ia  “ hace siete años que el her­
mano se fué a Am érica” .

E l e le m e n to  -an en . —  Las desinencias de partitivo, ab lativo y  
causativo se presentan en  tres form as: -ífe, -tik  (-gand ik ), -ffotik; 
-ikan, -tikan i-gandikan)i -galikan; -ikanen, M kaneti {-gandikaneji), 
-gatikanen. Las tres variantes se oyen sucesivamente a las mismas 
personas, sin  que sea posible discern ir en su uso ningún m atiz de 
diferenciación semántica. P. e j. : lenbiziko andriangandikonen bc¿u 
semia “ tiene un hijo de Ja prim era mujer” , e inmediatamente, len­
biziko andriaiigandik izandu zuen “ lo  tuvo de Ja prim era mujer” .

Decir que -an, y  con más razán -anen, es redundante no nos 
aclara su origen. Puede admitirse, sin embargo, que la última sea 
una e&pecie de reduplicación de la primera. No faJtaa casos seme­
jantes en e l habla de R . : así, se oyen, con bastante frecuencia 
izakiki, eokiki, juakiki junta a izaki, eoki y  juaki.

E l s u f .  - t i .— Otro caso de restos aisladas es la desiaencia - i i ,  
conservada en g o lii,  betti^ con va lor de alativo (2). Go¡tíi supone un 
g o it i con tema go i- (cf. g o i “ parte superior” , goiko, go ftik ). En gara, 
en cambio, tenemos un tema go- (cf. ig o ). En cuanto a belti, basán­
donos exclusivamente en los datos renterianos que acusan uai tema 
be^ en  los demás casos (de, bera, beko, betik ), podría pensarse en 
que su palatalización fuera analógica. P ero  la existencia de otras 
formas dialectales como bekeiii, etc., 'no apoya esa idea. Ta l vez 
debemos ver en esta - i  el suf. de derivación nominal que aparece 
en algún sust. verbal com o eniai (3) “ don” , y  también en garai 
(cf. gara), sust. y  adj. con un va lor local que lo aproxim a claramente 
a los casos anteriores.

E l s u f .  -v e ra .— E l el habla de R., en la que son completamente 
desconocidas formas como izaite, enwite, se conserva, sin embargo, 
un resto de un elemento semejante. He recogido cinco ejemplos 
de una variainte -yera  del suf. cuya form a normal es -(fe) era. deriva­
dos precisamente de temas verbales coa  partic ip io  en -n: e{g)oyera  
“ estado, situación” , esay>era “ dicho” , izayera “ modo de ser” , ja r- 
dnyera “ trato”  y  ¡uayera  “ ida” . N o  incluyo naturalmente entre estos 
casos a asiy^ra “ com ienzo”  cuya -y - es secundaria y  regular dentro 
de la fonética local (cf. biziyena  “ e l más v iv o ” ). Recuerdo que para 
Micoleta “ subida”  es ygayerea.

(2) Omito urruti donde —ti no se siente como suf.
(3) V. R. Lafon. «Le système du verbe basque au X V I« siècle», I I , p. 5.



La íx ír m a c ió n  d e  l o s  n o m in a  a c t i o n i s .— En R. &e d ice corriente­
mente — y  con estricta lim itación a estos casos—  bazkaitlen a i gea, 
afaittea guaz, gosaítteko dentara, en consecuencia con bazkalízen, 
afaltzea, gosallzeko. En estas formaciones, hoy irregulares, se con­
servan antiguos derivados — con inesivo en -n—  no verbales sino 
nominales ya que .se tema no es bazkaU o bazkcddu- “ com er” , etcé­
tera, sino bazkari “ com ida” , etc., lo que constituye una valiosa con­
firm ación de la hipótesis de Schuchardt, aceptada por Lafon, de 
que los. sufijos ~te, -tze  que sirven para form ar los sustantivos verba­
les sirven también para la form ación de sustantivos de sentido 
colectivo derivados de sustantivos (4).

Creo que no se ha insistido debidamente acerca de la existencia 
de otras variantes del sugt. verbal que son también reductibles a 
colectivos. Fray Ignacio Omaechevarria demostró cumplidamente 
que la term inación ~etan de la conjugación vizcaína “ procede del 
abundancial -e ia " y  que -kela “ no seria más que el mismo -eta  con 
una k de origen analógico”  (5). Quiero recordar también que los 
abstractos verbales del tipo -it)za il? -n , corrientes en vizc. antiguo 
po r lo  menos (arzayten, galsagten, sarsayten, «te .) (6 ), se pueden 
comparar con el suf. de derivación nominal -{ i)za  de claro valor 
co lectivo  (7). Acerca de su antigua extensión nos dice algo la dua­
lidad  de sufijos como -pen : -tzapen, ~ (i)le : At)zaUe.

E l  e le m e n to  - l -  e n  l a  com posic ión . —  L o  he encontrado en R. en 
asteleim  “ día de labor”  y  okalondo “ codo” . Me resulta extraño que 
Azkue afirm e que “ la epentética l de Derivación no existe en voca­
blos compuestos...”  (8) y digo que me resulta extraño porque en su 
D iccionario encuentro, por lo menos, astele(g)an  y  ukalondo, este 
ú ltim o junto a ukando, ukaondo y  uk{h)ondo.

L a  d is im ila c ió n  d e  a + a .  —  Se suele hablar en general de la 
d isim ilación de -aa en -e «  como de un fenómeno específicamente 
vizcaíno. Sin entrar en casos com o de{i)a , producidos por la agre­
gación del sufj in terrogativo -a, cuyas circunstancias no conozco

(4) Primitiae Linguae Vasconum, §§ 16 y 46. O. c., II , p. 29-30.
(5) Bol. de la R. Soc. Vasc. de Amigos del País, IV  (1948), p. 305.
(6) En el Catecismo de Llodlo sarzaitorduen según Azkue, Morfología 

vaaca, § p. 73. Señalo también el curioso qarqaiqueran «en la entrada?» en 
e l Cantar de la quema de Mondragón.

(7) Según Azkue, o. c. § fi3, p. 74, este suf. tiene en Mondragón la 
forma —tzai; Pero para Altube’tar S. (Observaciones al Tratado de «Morí. 
Vasca», p. 18-19), es más acertado suponer que sea —tzaa. En la reja de 
S. Millán presenta la forma —zafia, hecho ya señalado por Menéndez 
Pidal.

(8) O. c., § 601, p. 408.



debidamente, en R. — y  no ignoro que no es, ni mucho menos, un 
fenómeno exclusivo de esa localidad—  se forman en -ía, -iak {ateria, 
botia, lajia, pasiák, tiriak ) los nominativos sing. y  pl. de los parti­
c ip ios en -a (a te (r)a , bota, laja, pasa, ti^r)a)^ lo que supone -ea, ~eak 
anteri-cres. Este hecho no está lim itado, además, a los partic ip ios: 
e l nom inativo indefin ido de “ comezón”  es hoy azkure y  el de “ dolo­
rido”  m inbere, a pesar de tratarse indiscutiblemente de temas en -a 
(en L. de Isasíi leemos beraayo). ¿N o podría esto aclarar — sin hablar 
de casos más dudosos como erre, betih )e , etc. (9 )—  la forma anómala 
de gorde? Sí el vizcv form ó para el sing. lorea  un indefin ido lo rs  
según, e l modelo de alabea, alaba es exp licable que, por el mismo 
camino recorrido en sentido contrario, se haya llegado a gorde 
partiendo de gordea con arreglo a la declinación de temas, en -c 
como semea, seme.

P o s ib le  h u e l la  d e  h . —  Se suele exp licar como A iiz-g ibe l el oróni- 
mo Jaizkibel. Pero, ¿su. elemento in icia l?  Cabe pensar que representa 
una antigua aspiración, pero la falta de ejemplos convergentes ofrece 
serios motivos de duda.

es ttik i que sufre la concurrencia creciente del guipuzcoano txiki. 
La  toponim ia acusa, sin embargo, ix ip i  {A ríx ip i, L a rre tx ip i, vulg. 
L a rra p itx i) y  c h ip i es la forma que empleó L . de Isasti en su 
enumeración de la.s casas solariegas de Oyarzun. Gavel (“ Phonétique 
basque” , § 174, p. 397) se inclinaba a v e r  en ttik i una form a más 
antigua que ttip i. Sin estar en disposición de afirm arlo con toda 
seguridad, creo que la prueba documental hablaría, por e l contra­
rio, en favor de las formas con p. Sin contar a Dechepare y  L i- 
carrague, aparece ch ip i en Garibay, en los Refranes y  Sentencias 
y  en el texto vasco del “ Paraninfo celeste”  del P. Luzuriaga. Tam­
bién encontramos un D om ingo ch ip ia  en Irur?u en la “ Onomástica 
vasca del s iglo  X I I I ”  de J. M.» Lacarra. Valdría la pena de intentar 
una com probación exhaustiva de testimonios antiguos.

Lek(h)u y toki^— H oy en día son sinónimos en R. Yo  d iría , con 
todo, que toki tiende a desplazar a su concurrente que cada vez se 
siente más como palabra elegante, “ literaria” . ¿Cuál es más antigua? 
Creo que algunos negarían ese titu lo a. lek (h )ii basándose en que 
liace tiempo ha sido señalada como un préstamo. En un trabajo que 
no llegó a  publicaree expuse incidentalmente las razones que me 
llevaban a aceptar la prioridad de Iek{h)u  que pueden resumirse

(9) Gavel y Lacombe, Grammaire basque, II, p. 30.



asi: fajta una variante d « lok i con in icia l sonara lo que resulta 
extraño de adm itirse que cuenta con una larga vida como vocablo 
autónomo y  faltan también topónimos antiguos con iok i como pri­
m er elemento mientras que los de lek{h)u  son relativamente abun­
dantes, hecho que contrasta curiosamente con la riqueza de deno­
minaciones modernas del tipo Toki-alai, Toki-eder, etc. (10). L o  que 
he podido ver de textos vasco antiguos me ha confirm ado en la 
suposición de que muy tardíamente (¿tal vez en d’U rte?) aparece 
probada la existencia independiente de toki, aunque no necesito 
dec ir que, dado e l carácter asistemático de m i exploración, esta 
observación es susceptible de ser rectificada en cualquier momento. 
C reo que los mismos argumentos tienen también validez, en buena 
parte, para dar la prim acía a (N )eg i sobre tegi.

^  ^  ^

Term ino estas notas heterogéneas, unidas sólo por el nexo de 
una misma preocupación s.ubyacente, con una indicación. Soy de 
op in ión  que la recogida y  examen de restos, de elementos aberran­
tes, puede tener e l m ayor interés aunque sé realice dentro del 
ámbito más reducido y  en variedades que se han considerado, tal 
vez por circunstancias personales de los investigadores, com o de 
poco  interés, a condición  dei que se lleve a cabo sin ideas precon­
cebidas. Por mi parte, m e he visto obligado en más de una ocasión 
a abandonar opiniones anteriores. Citaré un ejemplo. Siem pre había 
pensado — y me cuesta dejar de creerio—  que la mezcla de alto- 
navarro y  guipuzcoano que se observa en e l habla de R. se exp li­
caba por una penetración continua de formas guipuzcoanas en el 
p rim itivo  fondo navarro. Esto es cierto, sin duda, en nuestros d ías: 
den  y  zen, p. ej., tienden a ser sustituidos por dan y  zan. Pero  en 
frases hechas encuentro, como únicas formas, ai danian “ a! parecer”  
y  zctn-a “ el difunto”  (yo  solo muy tarde he llegado a darme cuenta 
de que zana es zena) que hablan m uy poco en favor de mis presu­
puestos teóricos.

(10) Después he visto que G. Bahr (Baskisch und Iberisch, p. 27) sos­
tenía que toki procede del suf. —oki.


