La prohibicion forai de que losabogados
interviniesen en las juntas genera es

Por ]OSE MUGICA

Incidente conocido

Estd relatado ten mi reciente libro “Carlistas, Moderados y Pro-
gresistas. Claudio Anton de Luzuriaga”.

Las fuerzas vivas de San Sebastidan habian elevado a la Junta
General Ordinaria, que con arreglo al Fuero iba a reunirse el 2 d«
julio de 1831 en San Sebastian, una amplia exposicion en que, des-
pués de rexplicar la crisis econémica que atravesaba San Sebastian,
se insinuaba la conveniencia de estudiar la modificacién, en lo es-
trictamente indispensable, del privilegio foral de introducciéon en
franquicia desde el extranjero de los articulos necesarios para el
consumo de los habitantes de la provincia.

La Junta General celebrada en San Sebastidn se abstuvo de re-
solver el asunto y remitié éste a una Junta Particular o extraordina-
ria que habia de celebrars« en Azpeitia, Tuvo lugar ésta, en efecto,
del 18 al 20 d-e agosto de aquel mismo afio de 1831, y a ella acu-
dieron como “Caballeros Procuradores Junteros” designados por el
Ayuntamiento de San Sebastian, don José Manuel Collado y don José
Elias de Legarda. La Junta de Comercio de la misma ciudad, por
su parte, destacé otros dos representantes suyos —don José Maria
Eceiza y don Claudio Antén de Luzuriaga— para que, al margen d©
toda intervencion oficial en las reuniones de la Junta, permaneciesen
en Azj>eitia para asesorar a los Procuradores del Ayuntamiento de
San Sebastian si llegase el caso de que éstos necesitasen asesora-
miento.

La Junta General, apoyandose en un texto del Fuero de Gui-
puzcoa que prohibia, no ya sélo participar en las Juntas, sino per-
manecer en el pueblo en que éstas se celebrasen, a los letrados que
viniesen de otro pueblo, expulsaron de Azpeitia a don Claudio An-
ton de Luzuriaga, obligandole, por tanto« a salir de la villa durante
los dias en que la Junta tuvo lugar.



No fué ésta la primera vez que se aplicé el citado precepto foraL
Don. Pablo Gorosabel, en sui “Noticia de las cosas memorables de
Guiplzcoa”, cita «1 caso del doctor Ortiz de Zarauz, vecino de las
villas de Segura y Tolosa, qu€ con ocasién de las Juntas de noviem-
bre de 1601, fué sacado de la villa de Azcoitia por un alcalde de
Hermandad.

El precepto foral

El mismo don Pablo Gorosabel, en su obra citada, nos dice que
ya en las ordenanzas de 1457 y 1463, se dispuso que en Jas Juntas
''no estuviese otro letrado alguno, sino el asctlariado por la provine
cid”. Y afiadian que, ”si algun otro letrado viniese a las Juntas por
negocio propio o ajeno a obtener su resolucion, hiciese su peticion
y saliese luego de ella™

Dice el sefior Gorosabel que estos preceptos no se observaban”™
porque después de ellos los abogados siguieron interviniendo en las
Juntas cuando eran nombrados Procuradores por los concejos, pero
es posible que «quellas ordenanzas no quisieron prohibir a los abo-
gados que fueran Procuradores de los Municipios, sino disponer que,
los que no fueran. Procuradores, no pudieran permanecer en las
Juntas sino durante el tiempo necesario para formular su peticion,
lo cual es comprensible teniendo como tenian entonces Iss Juntas
atribuciones judiciales, del mismo modo que tampoco ahora se per-
mite a los abogados otra actuacién que la necesaria para abogar ante
los tribunales, sin que puedan asistir a las deliberaciones de éstos.

Pero después las puertas se cerraron herméticamente para los
abogados desde que la Junta celebrada en Usarraga —la casa Usa-
rraga se hallaba dentro del término municipal de Vidania— en
1480, adopté la curiosisima ordenanza que voy a copiar, incorpora-
da a la Nueva Recopilacion de los fueros, privilegios, lejj€i y orde-
ranzas de Guiplzcoa en sus capitulos 7 al 14, titulo 6.®:

«Como quier que en im capitulo de las ordenanzas de la provincia se
contiene, que en las Juntas de la dicha provincia, ni en alguna de ellas,
non esté otro letrado, salvo el asalariado por la provincia, no por ello de-
jan los letrados de venir a estar en las Juntas, pero por reverencia y acata-
miento que les han, ninguno les dice que salgan de la Junta, e de ello
no solam”ite se aluengan las Juntas, mas lo peor que es, sobornan a los
Procuradores en favor de sus partes de quien tienen cargo, y embaraszan
e invierten e perturban la justicia, e no solamente sobornan a los procu-
radores, mas aln a los coruxjos, de lo que se ha seguido e sigue grande
dagno a la dicha provincia; por ende ordenaron e mandaron, que de aqui
en adelante en tiempo elguno, ningldn letrado non entre en Junta, niii
eeté en ella, ni venga a la villa o lugar do estuviere la Junta, salvo que
cada uno abogue o alegue por escrito, por la presente que cargo de abogacia



tuviere desde su c*sa o de otra parte do estuviere, sopefia que cada vez
que lo contrario ficiere cualquier j«trado, pague en pena cinco mil mara-
vedis».

He ahi el desconcertante precepto. Digo desconcertante porque,
por de pronto, la ordenanza es en si misma contradictoria; ¢como
«zplicar esa reverencia y respeto a gentes que sobornaban a procura-
dores y concejos? ¢(Qué procuradores y qué concejos eran esos que
asi se dejaban s(rt>ornar? (/O es que entonces. —1480— soborn‘ar no
significaba lo mismo que ahoi-a? Cuesta creer que el ejercicio de
la profesion de abogado hubiese caido en tal grado de corrupcion
que hiciese necesaria una medida general contra toda la clase, lis
indudable que habria entonces abogados capaces de sobornar, como
los ha habido en todas las profesiones y en todos los tiempos, pero
el acabar con ellos constituia simple medida de policia contra los
corrompidos, sin que justificase una prescripcién general tan in-
famante que alcanz6 incluso a no consentir que los abogados de
fuera del pueblo en que &e celebrasen Jas Juntas permaneciesen
en el mismo mientras éstas durasen. Vuelvo, pues, a repetir que
esta disposicion foral se nos presenta desconesrtante, mientras no
surja respecto de *lla satisfactoria explicacion.

Los Reyes Catélicos

Conviene que el lector sepa que estas ordenanzas destinadas a
ser incorporadas al cuerpo de legislacion foral, eran sometidas a
la real aprobacion, que es la que les otorgaba ejecutividad, y esa
explicacion tiene que en las recopilaciones en que se insertan los
preceptos forales se indica, al margen de crda precepto, la dispo-
sicién real que la aprobd.

La transcrita ordenanza aprobada en la Junta de Usarraga de 1480,
fué elevada a la confirmaciéon de los Reyes Catdlicos, gidenes re-
solvieron sobre ella por Real Decreto de Ifi de abril de dicho afo.
Pero este Real Decreto no confirmd literalmente dicha ordenanza,
sino que en relacion con la misma dispuso lo siguiente:

fCuanto al segundo capitulo (que era precisamente el relativo a la ex-
clusién de los letrados en el precepto presentado), que se guarde en esta
guisa: que letrado ninguno de aqui adelante non dejedee entrar nin estar
en la Junta, cuando estuviéredes en vuestro secreto; pero que si el tal
letrado fuese abogado y quisiere decir algo en guarda del derecho de su
parte, lo dejedee entrar, o si tuviere algin cargo de la hermandad, o si
quisiere decir algo en cabsa propia».

Parece que el Real Decreto suavizaba fundamentalmente la prohibi-
cion, puesto que no prohibia a los abogados estar en el pueblo en



que se celebraban las Juntas, ni el ser abogado constituia una in-
capacidad para ostentar “cargo de hermandad”. Prohibia al letrado
«star en la Junta cuando ésta se reuniese en sesion secreta. Distin-
guia entre “letrado” y “abogado” acertadamente, y por ello dis-
puso que el letrado que quisiese abogar, o sea, alegar algo “ea
guarda del deredho de su parte”, pudiera ser oido. Pero lo cierto
es que e8e Real Decreto no se interpretdé en sentido modificatorio
del precepto foral y éste, que tuvo después confirmaciones explicita”®,
fué aplicado a rajatabla prohibiendo a Jos abogados ser miembros
de las. Juntas y oidos en ellas.

Los abogados, por efecto de esa Ordenanza, estuvieron proscritos
de las Juntas Forales Guipuzcoanas desde 1480 hasta 1852. Trescien-
tos setenta y dos afios.

Explicaciones que se han dada sobre la razon de
ser de esa prohibicién.

Don Julidn Egafia, ilustre abogado guipuzcoano, que fué Decano
del Colegio de Abogados de San Sebastian, en su libro titulado “En-
sayo sobre la naturaleza y trascendencia de la legislaciéon foral”,
explicé que antiguamente existian en Guiplzcoa siete alcaldes de
hermandad, establecidos en siete diferentes distritos de la provincia,
gue entendian y fallaban como jueces en los casos do homicidio,
fuerza, robo, talas e incendios. Naturalm<?nte, los abogados actuaban
defendiendo a sus patrocinados ante esos, alcaldes-jueces. Las sen-
tencias de éstos podian ser apeladas ante las Juntas Generales de
lh provincia, las que, por consiguiente, desempefiaban también fun-
ciones judiciales. Y podia suceder que formasen parte de esas Jun-
tas, como Procuradores de los Municipios, los mismos, abogados que
ante los alcaldes de hermandad habian actuado como d-efensores
de los encausados, de donde resultaria que esos abogados podian
constituirse en jueces de las mismas causas en que actuaban defen-
diendo a una parte.

¢;Constituye la inteligente explicacion del sefior Egafia causa su-
ficiente para justificar la drastica proscripcion de los abogados?
Cuesta admitirlo. Cabia que se hubiese establecido la incompatibi-
lidad de los Procuradores Junteros-Abogados para intervenir en los
asuntos en que actuasen como defensores. Cabia incluso la prohibi-
cion a los lelrados-Procuradores junteros para interv?nir como abo-
gados en las causas referentes a las cinco clases de delitos sometidos
a la jurisdiccion de los alcaldes de hermandad. Pero prohibir en
absoluto que incluso abogados de fuera del pueblo permaneciesen
en éste durante la celebracion de las Juntas, nos parece disposicion



excesiva para ser justificada solamente por la razén que apunta el
ilustre, don Julian Egafia”

En su “Compendio de las Instituciones Forales de Guipuzcoa”,
don Carmelo Echegaray —nombre que nos es imposible recordar
sin sentir removidos nuestros mas tiernos afectos— se refiere a la
pugna que al final de la Edad Media se produjo en algunas nacio-
nes entre el poder expansivo del Derecho Romano escrito y el es-
piritu conservado”™ defensivo, del derecho consuetudinario no es-
crito, autéctono de la nacién» pugna que se produjo principalmente
en Alemania, y sugiere que el des.eo de impedir que la parte es-
crita del Fuero guipuzcoano terminase absorbiendo a la parte con-
suetudinaria, no escrita, del mismo, pudo ser la causa de la elimi-
naciéon de los abogados de las Juntas Generales por la natural ten-
dencia de los letrados a hacer preponderar el Derecho escrito sobre
el Derecho no escrito. Sinceramente creemos que en el espiritu préc-
tico de nuestros antepasados de 1480 no influydé consideracion de
tan altos vuelos juridicos.

Efectos que produjo la eliminacion
de las. abogados.

En 1851« segln se explicara maéas adelante, los abogados guiixuz-
coanos entablaron colectivamente una gestion a fondo para conse-
guir la ineficacia de la prohibiciéon foral a que venimos «ludiendo.
Con motivo de esa gestién se public6 en Madrid, en el Estableci-
miento litografieo de Mellado, en 1852, un folleto titulado “*Vindica-
cién de la conducta observada por los abogados de GuipUzcoa en las
gestiones que se han promovido con el fin de obtener la declara-
cion de que cese en dicha provincia la anomalia de considerarse
causa de inhabilitacion para ja asistencia a sus Juntas Generales,
la profesion de letras y abogacia™. “Dedicala —decia la portada del
folleto— a los abogados reclamantes un comprofesor y paisano suyo”.
Ignoramos quién fuera el autor de este folleto, p-ero, desde luego, no
era un hombre vulgar porque estad elegantemente escrito y constitu-
ye una clara exposicion de antecedentes y razones.

En el folleto se h«bla de los efectos que produjo la ordenanza y
se explica que en 26 de enero de 1492 —doce afios después del
acuerdo de Usarraga— los Reyes Catdlicos expedian motu propio
una real disposiciéon, “en la que, qu<*jando5e de habérseles inform«-
do que a las Juntas de Guiptizcoa eran enviadas las mas veces por
Procuradores de los concejos personas de baja condicion, no exper--
ios en los negocios ij tadles que no sabian lo que habfan de consen-
tir, ni lo que habfan de contradecir, prevenian que los mandaran



hébiles y suficientes, ordenando «1 corregidor, bajo de penas, que
espulsara de las Juntas a Jos quo no tuvieran la suficiencia deseada,
y facultdndoles para nombrar a otros en su lugar”.

Dice el folleto, qu3 con la eliminacién de los abogados “desapare-
” cieron también las principales garantias de la edministracién vy
" quedd virtualmente suprimida la responsabilidad que habia siempre
” acompaficido a la gestion de los negocios provinciales. Libres de las
” trabas que la ilustracion y el saber, unidos al celo publico, opo-
nen siempre al que, mas rico de ambicién que de mérito, huye la
contradicciéon y esquiva las luchas de la inteligencia, los que de
este modo profanaban el cédigo foral, rasgando a mano airada la
mas bella de sus paginas (1), pudieron desde entonces ejercer con
entera impunidad el monopolio a que aspiraban, estableciendo s6-
” lidamente Jas bases del egoismo, por no docir despotismo oli-
7 garquico”.

A continuacion afiade el autor del folleto: “No debemos pasar
” adelante sin hacer una corta digresion, disculpable en gracia de
”su evidente oportunidad. Personas de no comun ilustracién y de
”innegable criterio, han solido preguntarse muchas veces ¢como es,
*que siendo tan profundaronte francos y populares los principios
” sobre que descansan las instituciones de Guiplzcoa, se observa no
” obstante en la practica, que el personal de la administracion foral
” (verdadera imagen de la rueda de Ixion) gira sin cesar dentro de
"la drbita de ciertos y determinados individuos pertenecientes a
” ciertas y determinadas familias, parodiando en el compasado mo-
” vimiento de este eterno circulo vicioso los caprichosos llamamien-
” tos de un mayorazgo saltuario? Y sin embargo, semejante fenéme-
” no es del nimero de aquellos que nunca han merecido los honores
” de la duda, ni menos las exclamaciones de la sorpresa. Por poco
7 que acerca de él se reflexione, por poco que se medite sobre las
” calid-ades, relaciones y demds circutistancias de las personas que
"en GuipuUzcoa podian concurrir a sus Juntas anuales, llegara a pe-
” netrarse cualquiera de que, una vez planteada la innovacién de que

” posible, que dejara de suceder lo que tanto ha llamado 3a atencidn
” de algunos”.

El autor del folleto resume los efectos de la eliminacion de los
abogados puntualizando las consecuencias que produjo tal medida
que, a su juicio, fueron éstas: “1® El monopolio de unos pocos en la
” gestion y manejo de los intereses publicos; 2® la audacia y la in-

1) Se refiere el autor al derecho de todos los gulpuzcoanos a acceder
a los cargos publicos que quedd limitado con la eliminacion de los abogados.



W triga de los mas ineptos, usurpando los. titulos y reemplazando la

accion beneficiosa de los mas idoneos y mas dignos; 3,° el favo-
7 ritismo de unos cuantos, alimentado y sostenido a costa de los fon-
” dos comunes.; 4® vinculos convencionales de petulante superiori-
"dad y de miserable dependencia entre cuantos directa o indirecta-
" mente estdn llamados a influir en la marcha de los negocios pu-
”blicos; 5® suplantaciéon continua, permanente, normal de la volun-
‘mtad general, por la voluntad caprichosa de unos pocos, a veces de
"uno solo y quiza del menos digno; 6® alejamiento y olvido, cuando
” no insolente menosprecio de los hombres mas beneméritos por su
" saber, por su caracter, por su probidad, por su celo publico y por
”sus sacrificios; y finalmente, como complemento de todo, la impu-
” nidad y la irresponsabilidad, a pesar de las mas seductoras for-

mas, en la gestion administrativa, considerada por algunos (sin du-
” da por el lapso de tiempo y la falta de contradiccién) como una
”encomienda, como un fideicomiso, como un patronato u otra es-
" pecie de derecho familiar*’.

Estimamos estas conclusiones demasiado apasionadas para que de-
jemos pasar la ocasion sin poner en orden nuestras ideas. Nos fal-
tan antecedentes para juzgar el acierto que presidié en 1480 al adop-
tar la disposicion que comentamos, pero la persistencia en la me-
dida durante mas de trescientos afios nos parece injusta e inconve-
niente para los intereses generales. Injusta, porque no se puede apar-
tar por sistema a toda una clase del ejercicio de las funciones pu-
blicas, maxime cuando de su sostenimiento no se les eliminé me-
diante la exencion del pago de las correspondientes cargas econo-
micas. Inconveniente, porque se privé a la provincia de la colabo-
racion de profesionales a los que, en todos los tiempos y en todos
los paises se ha considerado especialmente aptos para el desem-
pefio de las funciones administrativas. Pero eso no quiere decir que
la administracién foral, durante el tiempo en que los abogados estu-
vieron proscritos de las Juntas, no fuera desempefiada con la honra-
dez y con la eficiencia con que se han desempefiado siempre en.
Guiplzcoa. Con uno y con otro régimen, porque esos resultados no
son hijos de un régimen determinado sino de la indole y calidad de
las personas. Lo cual tampoco es 6bice para la realidad de la exis-
lencia en esta provincia de una cierta oligarquia que no desapare-
cié cuando la proscripcion de los abogados fué levantada y aquéllos
admitidos normaJmente al desempefio de las funciones publicas. El
texto y el tono de la llamada “Vindicacion”, escrita como he dicho
en 1852, lo que demuestra es que la expulsion de Azpeitia de don
Claudio Anton de Luzuriaga en 1813 enfervorizé el espiritu de cuer-
po de los abogados de Guipuzcoa, al que el curso de las circuns-



tancias hizo ir aumentando de tensiéon hasta el logro del triunfo,

gque se produjo muy poco tiempo después de la publicacion del fo-
lleto. Pera... prosigamos el relato.

La protesta de los abogados guipuzcoanos
por la expulsién de Luzuriaga (1831-1833).

La expulsién del Sr. Antén de Luzuriaga originé xin documento
suscrito por treinta abogados guipuzcoanos comprometiéndose a sos-
tener a su costa un recurso dirigido al Real y Supremo Consejo de
Castilla en que se pidiese la derogacion de los capitulos del Fuero
prohibitivos de ia actuacién de los abogados en las Juntas.

He aqui el texto de ese documento:

“Los Abogados que residen en la Villa de Azpeitia, juzgandose in-
” juriados, o a lo menos agraviados, con la disposicion de los capi-
7 tulos 7®y 14 del titulo 6® de los fueros de esta M. N. y M. L. pro-
”vincia de Guipuzcoa que les prohibe la entrada a sus Juntas gene-
” rales y particulares, como procuradores de los pueblos de su her-
” mandad, han resuello entablar el competente recurso en el Real y
” Supremo Ck>nsejo de Castilla, pidiendo la derogacién de los capi-
” tulos citados; y con esté objeto invitan a los demas comprofeso-
”res suyos de la misma Provincia, a que presten su voz y costa
”suscribiendo a continuacién de este papel. — Licenciado Antonio
” Urdapilleta. Licenciado Ramén Guereca (1). Licenciado Juan Fran-
”cisco de ArrirabaJaga (2). Licenciado José Saturnino de Sosoaga.
"Licenciado Ramon lbero (3). Licenciado Francisco Eznarrizaga. Li-
” cencia-do Agustin de Iturriaga. Licenciado Ramoén Lizarzaburu (4).
” Licenciado Pablo Gorosabel (5). Doctor Miguel (kirmendia. Licen-
” ciado José Antonio de Larrondobuno. Doctor Sinforiano TJrdanga-
” rin (6). Licenciado Don Juan Antonio de Soroeta. Licenciado José
” Maria Urdinola. Licenciado José Manuel de Eznarrizaga. Licencia-do

(1) Pué el Secretario General de Ift Junta General de Tolosa de 1852

que resolvié definitivamente el problema de los letrados guipuzcoanos.

223 Letrado de Tolosa.

3) En la péagina 25 de mi citado libro se alude a don Ramén Ibero.
Con error, puesto que se le llama Sacerdote escritor, siendo asi que el
Sacerdote escritor erai don Agustin Pascual Iturrlag». En la relacién arriba
transcrita figura otro Agustin de iturriaga abogado.

(4) Letrado de Tolosa que encabezd el escrito dirigido a la Junta de
Tolosa de 1852 y que comunicé lai decisién de la misma a los sefiores Luzu-
riaga y don Fermin Lasala.

(5) Letrado de Tolosa, eutor de «Noticia de las cosas memorables de
Guipuzcoa».

(6) Autor del primero de los votos particulares en la Junta General
de Tolosa de 1862.



"Eustasio Amilibia (7). Doctor José Maria Galain. No siendo vecino
"concejante, pero creyéndome interesado por ej ibonor de la profe.
”sion, suscribo: Doctor Claudio Antén de Luzuriaga. En iguales cir-
" cunstancias que eJ Doctor Luzuriaga, Licenciado Lucas Ruiz de
"Ogarrio (8). Hallandome en el mismo cago que el Doctor don Clcu-
"dio Antén de Luzuriaga, suscribo por iguales motivos: Licenciado
"Juan Antonio de Mendoza, En las mismas circunstancias y por
”iguales motivos que los tres letrados que antecedan: Licenciado
"Joaquin Calvetén (9), Licenciado Florencio Gamén. Licenciado José
" Manuel de Aizpuru. Licenciado Domingo Maria d2 Echave ¢ Iru-
"legui. Aunque me hallo en el mismo caso, que el Doctor Don Clau-
"dio Antén de Luzuriaga, suscribo por igual motivo: Licenciado José
"Manuel <le (iorrochategui. Licenciado Pedro Nolasco de Mugica (10).
"Licenciado Don Martin Ignacio de Insausty. En iguales circunstan-
” cias que el Licenciado Gorrochategui: Felipa Manuel de Ucelayeta.
"Hallandome en igual caso que el Licenciado Ucelayeta, suscribo:
” Licenciado José Antonio de Zuaznabar. Licenciado Juan José de
” Oliden™.

(juc este documento tuvo s.u origen en la expulsion del Sr. Antén
de Luzuriaga lo consignaron los mismos abogados con estas pala-
bras en otro documento de 1851 al que luego me referiré: “Estas
disposiciones tan denigrantes para la noble profesion de los letra-
dos y que no obstante el absurdo que contienen se aplicaron poco
antes de la guerra civil, mandando salir de la Villa de Azpeitia a
uno de los letrados mas. ilustres del Pais en el afio 1831, movieron
a un numero considerable de abogados a abrir una suscripcién con
el fin de concurrir con su voz y costa a la presentacién del opor-
tuno recurso en el Supremo Concejo de Castilla...” pero no lleg6 a
instalarse esta gestion por haber sobrevenido a poco tiempo la tra-
bajosa guerra civil, que hizo olvidar en el pais las cuestiones de
menos momento”.

Veinte afios mas tarde

Las dos décadas comprendidas entre 1831 y 1851 fueron en Es-
pafia prédigas en acontecimientos. La guerra civil duré desde 1833
hasta 1839. En este afio se produjo el Convenio de Vergara y se
aprob6 la I”ey de 29 de octubre confirmatoria de los fueros vascos

(7) Abogado de San Sebafitidn, conocidisimo més tarde por haber sido
alcalde, corregidor politico. Diputado General, etc.

(8) En el catblogo biblIK~rafico de G. Sorarrain se cita (723) xma obra
de don Tadeo Ruiz de Ogarrlo, abogado de San Sebastian.
(9; Padre de don Fermin Calvetdn.
(10) Padre de don Serapio Mugica, Abuelo del autor de este articulo.



sin perjuicio de la unidad constitucional de la monarquia. La Reina
Maria Cristina abdicé en 1840 y qued6 nombrado Regente deJ Reino,
hasta la mayoria de edad de Isabel Il, don Baldomcro Elspartero. La
rebelion de Montes de Oca —1la octubrads— sucedi6 en 1841. Las
Adijanas espafiolas se hallaban instaladas en la frontera geogréfica
de la naciéon. En 1843 la sublevacion de Primt O’Donnell y otros,
trajo como consecuencia la caida de Espartero, que hubo de mar-
charse a Inglaterra. Isabel Il fué declarada mayor ds edad a los ca-
torce afios y Don Salustiano Olézaga como Presidente del Consejo
constituyé un Gobierno del que formé parte como Ministro de Jus-
ticia Don Claudio Antén de Luzuriaga. Este Gobierno cay6 a los po-
cos dias envuelto en una intriga fundada en la imputacién de que
Don Salustiano Ol6zaga habia ejercido violencia sobre la Reina nifia
para hacerle firmar un Decreto. Sublevése el General Zurbano en
1845 y fué fusilado. En ese mismo afio se casé Dona Isabel Il con
Don Francisco de Asis. Se sucedieron infinitos ministerios durante
los afios posteriores. Espartero volvié a Espafia en 1848 con caracter
particular. Constituy6 gobierno a la caida de Narvaez don Juan
Bravo Murillo en enero de 1851 y s« mantuvo en el poder durante
veintitrés meses, hasta diciembre de 1853.

EJ 2 de septiembre de 1851, sesenta y cinco letrados guipuzcoa-
nos se dirigieron con un escrito a la Provincia, representada por
su Diputado General Primero —lo era entonces Don Ramén de Lar-
dizabal— acompafiando copia del compromiso adoptado después de
la expulsion del Sr. Antén de Luzuriaga, a que nos hemos referido
en el capitulo anterior, y de otro extenso escrito que los abogados
firmantes tenian proyectado dirigir a S. M. Ja Reina lIsabel Il supJi-
candole que ordenase cesar Ja prohibicién de que los abogados for-
masen parte de las Juntas de Guiplzcoa. Los letrados suscribentes
ad\ertian a la Diputacion de la Provincia que suspenderian durante
un mes el curso del escrito dirigido a S, M. la Reina para dir lu-
gar a que, bien la Diputacién o una Junta particular que al efecto
se reuniese, pudieran adoptar por si mismos el acuerdo de dar fin
a aquella prohibicion fhaciendo con eJJo innecesario el envio de la
stuplica a S. M.

El escrito iba encabezado por los letrados de Tolosa. Figuraban
entre los firmantes los mismos que adoptaron el compromiso poste-
rior a Ja expuJsion de Luzuriaga, salvo Don Ramén Guereca porque
en este momento era el Secretario de la Junta Foral, y por consi-
guiente de ]a Diputacion a la cual el escrito iba dirigido. Y seguian
otras firmas entre las cuales se encuentran apellidos caracteristicos
de dinastias guipuzcoanas de abogados que aln cuentan con distin-
guidos miembros en activo.



Los letrados guipuzcoanos fundaban su escrito a S- M» la Reina

dos 6rdenes de consideraciones: histéricas y juridicas. Las
historicas se contraian a afirmar que la prohibicién de 1480 se de-
bié acordar cuando las Juntas Generales entendian en asuntos ju-
diciales, pero que hacia ya nia§8 de dé”ientos afios que Jas atribu-
ciones judiciales de las Juntas habian pasado a loa Corregidores Po-
liticos, por lo que la incompatibilidad ya no tenia razén de ser, y
mucho menos todavia desde que el Decreto de 20 de octubre de
1841 habia instituido en la Provincia los jueces técnicos letrados
y los tribunales de apelacion. En este mismo orden de considera-
ciones historicas los letrados sefialaban lo absurdo de que se mantu-
viese la eliminacién de toda una clase para intervenir en las Jun-
tas, estando vigente una Constitucion que admitia a todoa los es-
pafioles. a los cargos publicos segin su mérito y capacidad, y una
ley de Ayuntamientos que hacia los cargos concejiles accesibles a
los ciudadanos sin restriccion. Y afiadian los letrado? lo incom-
prensible de que pudieran ser Diputados Generales y no pudieran
5er simples Procuradores Junteros.

En el orden legal los letrados sostenian que la Ordenanza de 1480
no habia sido confirmada sino rectificada por los Reyes Catdlicos
y que segun dicha rectificacion los letrados podian pertenecer a las
Juntas porque aquella ordenanza no podia considerarse vigente por
falta de la sancién real indispensable. Esta era la causa por la cual
los iletrados iban a dirigirse a Ja Reina, para que ésta hiciese una
declaracion en el sentido de que dicha Ordenanza no debia esti-
marse vigente.

El escrito de los abogados guipuzcoanos fué contestado por el
Diputado General Don Ramoén Lardizabal. Hay que reconocer que el
nivel profesional de los letrados de GuiplUzcoa en aquella época era
muy elevado porque, si claro y sobrio era el alegato dirigido por los
solicitantes de la reforma, la contestacion del Diputado General
constituia un modelo de razonamiento juridico. Eludia la discu-
sion sobre las consideraciones de tipo histérico, en que la solicitud
de los abogados era irrebatible, y se limitaba a responder a los argu-
mentos de caracter estriclamente legal, cosa que hizo victoriosa-
mente. La contestacion del Diputado Genera] afirmaba que la soli-
citud de los abogados con arreglo al Fuero no podia ser resuelta
por el mismo, ni tampoco por una Junta particular, sino por una
Junta General

Sin duda para que la contestacion del Diputado General no que-
dase sin una réplica inmediata, los abogados de Tolose formaliza-
ron un nuevo alegato dirigido a la Provincia insistiendo en los pun-
tos de vista del primer escrito. Entre Jos. firmantes de esta réplica



vemos al escribano de Tolosa Don José Maria de Fumndarena, que
dos afios antes —marzo de 1849— habia autorizado, en ana noche
historica, el acta por Ja cual el Rey Don Carlos Alberto de Saboya,.
huido de Novara después de Ja derrota del ejército italiano por el
austriaco, abdicé el trono en su hijo Victor Manuel II.

Las Juntas Generales de Tolosa d”jan sin efecto
la eliminacion de los abogados.

No insistieron los letrados, guipuzcoanos en el propdésito de diri-
girse a S. M. la Reina que manifestaron en la exposicion que eleva-
ron ante la Diputacién Gneral.

Fué en este momento cuando el problema adquirié aquel estado
de tension que se reflej'g en la “Vindicacion” aparecida en Madrid
en 1852 a que antes me he referido.

Debib haber gestiones para que fuesen las propias Juntas Gene-
rales guipuzcoanas las que dejasen sin efecto aquella eliminacién de
los abogados que venia aplicAndose desde 1480 y debieron ser Don
Claudio Antén de Luzuriaga y Don Fermin Lasala, Duque de Man-
das, quienes intervinieron acertadamente para imprimir este nuevo
giro al asunto. Don Claudio Antén de Luzuriaga habia sido ya Mi-
nistro, se hallaba definitivamente establecido en Madrid, y, remitido
en gran parte el encono de las luchas de 1830 a 1841 sobre la cues-
tion de las Aduanas, habia tenido ocasién de prestar en la Corte
buenos servicios a Guiplzcoa, de la que fué durante toda su vida un
excelente valedor ante los organismos del Estado.

En julio de 1852 se reuni6 Junta General en la Villa de Tolosa.
Era Alcalde de Tolosa don Pablo Gorosabel y formaban parte de su
Ayuntamiento Don Sotero de lrazusta, Don Francisco de Arrizaba-
laga y Don Ramén de Lizarzaburu, todos ellos letrados. La secreta-
ria de la Junta General estuvo desempefiada por Don Ramoén de
Guereca, uno de los primeros firmantes de la protesta contra la
expulsion de Antén de Luzuriaga en 1831. En la Junta General
aparecen en calidad de Procuradores Junteros nombres conocidos:
Don Ramén de Serres y Don Lorenzo de Alzate, por San Sebastian;
Don Ascensio Ignacio de Altuna, por Azpeitia; Don Francisco Pala-
cios y Don Esteban Hurtado de Mendoza, por Azcoitia; Don Ignacio
Sabas de Balzola, por Cestona; el Sr. Conde de Villafranca de Gaytan
y Don Juan José de Unceta, por Vergara; el Sr. Marqués de Valdes-
pina, por Astigarraga, etc. Era Diputado General primero Don Ra-
moén de Lardizabal.

La cuestién de los abogados fué tratada en la reunién de la Junta
General de Tolosa del dia 8 de julio de 1852. Se dié cuenta en ella



del dictamen de la Comisién nombrada para elevar propuesta sobre
Li solicitud de Jos letrados, del voto particular emitido por el Con-
sultor de Ja Provinciaj miembro de aquella Comisién, IKictor Don
Sinforiano Urdangarin y de otro voto particular formulado por el
abogado, también miembro de Ja misma, Don Juan Bautista Larra-
inendi.

El dictamen de la Comisién iba firmado por los Procuradores Don
Juan José de Unceta, el Conde de Villafranca de Gaytan, Don Joa-
quin de Olazabal, Don Ignacio de Alz6la, Don Juan Cruz de Zavala,
Don José Joaquin de Casadevante, Don ‘Leandro de Souza Ladrén
de Guevara y Don José Luis Aguirre. Era un dictamen do ocho lineas
en el cual se decia: “que han desaparecido las causas por las que
fueron excluidos los letrados de la concurrencia a Jas Juntas Gene-
rales y particulares como representantes de los pueblos de Ja hcr-
r:andad guipuzcoana, y en consecuencia pudiera V. S. acordar su
Admisién”.

Don Sinforiano Urdangarin, en su voto particular, se manifestaba
absolutamente conforme con que se levantara Ja prohibiciéon contra
Jos abogados, de quien-es dijo que por su i{Justrscion constituirian
excelentes coJaboradores en Jas Juntas, pero consideraba que el le-
vantamiento de dicha prohibicién constituia una modificacién del
Fuero y segun eJ Fuero toda modificacién del mismo tenia que re-
solverse, no en Ja misma Junta en que Se propusiese, sino en Ja si*
guiente, por Jo cuald, a su juicio, Ja resoJucion tenia que ser remitida
a Ja s.iguiente convocatoria de las Juntas.

El voto particular de Don Juan Bautista Larramendi discrepaba
del de Don Sinforiano Urdangarin en el extremo relativo a si se
podia o no adoptar el acuerdo de admisién de los letrados a las
Juntas en la misma reunion que se estaba celebrando, ya que el
Sr. Urdangarin sostenia que debia ej as.unto ser remitido a la reso-
lucion de las proximas Juntas, y e] $r. Larramendi estimaba que la
cuestion podia ser resuelta sobre la marciha.

EJ acuerdo que por fin se adopt6é dice asi: “ENTERADA LA JUN-
TA DEL DESCARGO Y DICTAMENES PRECEDENTES, Y TENIENDO
PRESENTE QUE SESENTA Y CUATRO LETRADOS QUE ANTES DE
AHORA HABIAN DADO PRUEBAS INEQUIVOCAS DE SU AMOR AL
I"AIS Y A LAS VENERANDAS INSTITUCIONES FORALES, NO PO-
DIAN ACONSEJAR A LA JUNTA JA ADOPCION DE UNA MEDIDA
CONTRARIA A LOS FUEROS, ACORDO ACCFJ>ER A SU PRETEN-
i510N, DEa.ARANDO QUE LA PROFESION DE ABOGADO NO ERA
UN OBSTACULO PARA SU ADMISION EN JUNTAS, COMO REPRE-
SENTANTES DE LOS PUEBLOS, REUNIENDO LAS DEMAS CUALI-
DADES QUE EXIGE EL FUERO”.



“La representaciéon de la Villa de Tolosa —dice el act«— dié con
este motivo las gracias mas expresivas a la Junta en nombre de la
clase de Abogados de la Provincia, por haber hecho justicia a su
reclamacion”.

Asi se cerrot felizmente, en 1852, el paréntesis, abierto en W80,
—que duro6i por consiguiente, 372 afios—>en que los letrados guipuz-
coanos estuvieron pros.critos de las Juntas Generales y Particulares
de la Provincia.

Colo/dl/i.

Don Ramén de Lizarzabuni, abogado de Tolosa, primero de los
firmantes del escrito colectivo de los letrados, escribia a Don Claudia
Antén de Luzuriaga y a Don Fermin de Lasala después de darles
cuenta del acuerdo de las Juntas:

«Habiendo vuestras mercedes ambes contribuido con eficacia al éxito
laborable de este negocic® se han hecho vuestras mercedes acreedores, a
que, a nomljre de mis comprofesores de Guiplzcoa, me tome la libertad
de manifestarles la gratitud y especial reconocimiento que les debemos por
el sefialado servicio, que su influyente cooperacién nos ha prestado en la
ocasion presente».



