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Jaunak:

Itzal handiko elkhargo hunerako hautetsia izan nintzela jakin
nuenean, nere naspil ta mataza etzan tipia izan; eta bereziki, zuen
aitzinean eta hainbertze Jenderen ikhusmenfian agertu beharko nue-
la gogoratzen zitzaitan guztietan. Nere eskerron ta ezagutzaren agi-
riak Euskaltzaindiari bihurtaen eta erakhusten luzaluko banintz.
hizkera hotz eta idor batekin mintza bertzerik eginen eznuke. Ongi
dakusat eta orok dakite, Euskaltzaindia dugula egun, gure herri mai-
tearen ondasunik baliotsuena jagon eta begiratzeko bizi den baltzur
lagunarte eta elkhargoa. Elkhargo hau, beraz, gure herriarentzat sym-
bola bat bezala bihurtu da, euskararen gaztelu eta dorrea bilhakatu
da. Bertze aldetik, berriz, ni berhunen galtzarrerat ekharria izaitea,
nehoiatan ere irabazi ez raerezi eztutanaz geroztik, eztut oraen, sari
edo deduzko izendatze bat bezala hartu nabi.

Aitzitik, Euskalberri osoaren aitzinean egun bizkarreratu dudan
zor handi eta responsabilitate larriaren berri ongi dakit. Lanerako
deithua izan naizela badakusat. Zuen dei buni, bada, baiezko emaiten
saiaturen naiz. Vokazino bati erantzutera behartuak gagozen bezala
crantzuteko ahalak eginen ditut. Egivngo zor hauk atheratzeko kezka
ta ardura izanen dut, nere etorkizuneko neke-lanjizerdiak euskarari
eskainiaz, gure mintzo maite bunen laborantzari nere bizitza lotuaz.
Emanen abal deraut goiko Jaunak bartarako kemen ta adore!

Euskaltzaindiak, sortbu zen egunetik bunerat, egungo bunen an-
tzeko hautatze ta sarrera bitzaldi asko ezagutu ditu. Egun arte, or-
dea, Azkue Jaunaren itzala ukan du bethiere beregain, bark erakbarri
derauko begitarte. Axularren hitzak aldaturik, “zure gerizan doba,
zure itzalaren azpian benturatzen da” erran lezakeon Azkue Jauna-
ri gure Akademiak ere. Gaur, ordea. lebenbiziko aldiz hautatze hune-
tan ohartzen da Jaun handi haren hutsunea. Hainbertze maite zuert
bere Akademia, humezurtz geratu da, zuzendariz gabetua.



Eta berriz ere Axularren hitzak dathorzkit gogora: “Bai ordea joan
zara, lekhuz aldatu zara, heraengo aidia egin duzu”. Joan zaiku bai Az-
kue jauna, ez ordea guretzat irakaspen ederrak utzi gabe; batez ere
euskarari osotoro eskainia etd emana izan den bizitza baten irakas-
pena. Bizitza bati eskatu zaikeon neurria baldin nehork ezpaineta-
raino ta are gainez egiteraino bethe ta mukurutu ba’du, Azkue jauna
izan dugu bori. Exemplaritate—irakaspen bori harr dczagula eus-
kaltzain guztiok gure urhatsak zuzentzeko argi gidari bat bezala. Gu-
re Zuzendari zenak euskararen aide egin duen lan ikaragarria ez noa
ni orai ukitzera. Horr dira bere liburuak, batez ere bere Hiztegi na-
gosia, “euskera onaren iturri” (1). Hemen duj bada, Euskaltzaindiak,
bere ospe handi bat ezezik, bere ondotik dathozten gainerako lanki-
deontzat eredu ta bide-erakhusle bat ere baita.

Azkue jaunaren gorasarreko hitz boien ondoren, goazen oral ar-
tez zedarriztatzera eta zuzenki gure hitzaldirako hautu dugun alhorra
bereizi ta mugatzera.

Eta lehenbizi, baldin gauza guztietan azken jo-muga ta helburua-
ri ohartu beharr bazaio, gure Euskaltzaindia zertarako sorthua izan
zen begien aitzinean edukitzea ezta alpherrik izanen, gure gaurko
hitz eta lanak elkhargo hunen helburuaren araura zuzenduak joan
ditezen. Euskara, gure herriaren ondasunik eta altxorrik handiena
dugun hau, zaindu eta bizirik athera, eta xede gorengo hori atzeman
ahal izaiteko hartu beharr lirateken ardura ta erabakink hnrtzeko,
huna hemen gure Euskaltzaindia zertarako jarri izan zen, huna
hemen gure betebeharr handia.

Gure mintzo malte hau lurr jota, hilaginean edireiten dela ezirt
uka dezakegu. Beraz, noia bizirik atera» zein bide ibili beharr den
hortarako, nondik norat jo beharr dugun jakitea, hunek izan beharr
du egungo oren hunetan gure kezkarik handiena. Euskarak egun bi-
zitzeko, irauteko, zeren premia ta beharra duen ikusi ta ahal den
neurrian premia hunen erremediatzeko lanean saiatu.

Izan ere, hizkuntzak, gizonak bere gogorapen ta bururakizunen
kanporatzeko dituen lanhabes, tresna edo instrumenta batzuek ber-
tzerik eztira. Eta lanhabes hoik, mintzo denak, here premi ta behar-
kizunek galdegiten duten neurrian eta bame-gogoak ahalik eta héhe-
ren adierazteko gauza izan ditezen amoreagatik, moldatzen, egoki-
tzen ditu; bere irudi-antzeko bihurtzen dituela erran genezake. Eus-
kara mendez-mende laborari-arrantzale batzuen hizkuntza bat ber-
tzerik izan ezta.

Beraz, kultura-arazoetarako eta herri landu baten beharkizunen

@) Omiaetxea (N.). «Euskal-literaturarén atze edo edesti laburra»;
Euekal-Eanalea, 1927, orrialdean.



exprosatzeko gerturik ez egoitea, ezta miresteko. Gure laborari-
arrantzaleek beren tresna ta lanhabes ban egunaroko arazo eta
beren mailako bururakizunak aditzera emaiteko ederki asko ego-
ki dute, bainan Euskalberriko gainerako gizarte-mailak, gaine-
rako Jende-suertek eztute berlze borrenbertze egin; erdaraz balia obi
dira beren barne gogoen exjwessatzeko; handiki, jakintsu, ikaslari,
biri banditako jende xebea bera ere» eta jakina* euskara> ezertarako
«zten tresna bat bezala, arbuiatua, bezterrerat egotzia edireiten de-
naz geroztik» ban datza, gero ta gehiago berdoila lotzen zaiola, eta
«zkenik, gauzak doazten martxan* laborari ta arrantzaleak berak
€re, lotsaturik, tresna bori utzi beharrean aurkbituren dira.

Egia mingarriak, bainan egia borobillak eta abantzi bebarr eztire-
nak. Egun eskolak, kulturak ta aurrerapenak ekharri dituzten zer guz-
tiak, realitale berriak, non-nabi den sartbu dira ta erdal soinekoz
jantzirik ethorri zaizkigu; beraz, egungo premi-arazo-beharkizunen
expressatzeko egokiago, esku-errazago ageri zaiku erdara; bainan
hunen errua euskaldunek dugu, ez euskarak; Axularrek erranen luken
bezala. Lanhabesak ibiliaren ibiliz zorrozten eta egokitzen baitira. Ibil
dczagun, bada, guk ere euskara, aboz lebenbizi, bainan izkribuz ere bai,
liburu, periodismu, eskola-gaietarako; nabiz jakintsu nahiz jende
arruntak, eta baia, sentita gabe ta ia noia eztakigula, beraz bezala,
gure lanhabes bau landurik eta egungo arazoetarako gerthurik, ego-
kiturik genduke.

Hunetarako, ordea, arau, argi ta zuzenbide batzuen beharra ta pre-
mia denok somatzen dugu. Gauzak dagozen bezala utzirik, guztiok
dakigu norat goazen. Eta zuzenbide hoik nondik bel ditezke? Hain
zuzen ere horretarakoxe dugu Euskaltzaindia. Bertze hizkuntzetan,
gauzak sendo ta ongi ezarririk dagozela, Akademiek ez ohi dute ia
bertze egitekorik, sarthu diren hitz, errakera ta forma berrien (bai-
din erro sakonak egin ba dituzte) ontzat eman eta onestea baizik.
Gure-artean, berriz, gauza guztiak egiteko dagozela, hizkuntza guz-
tia beharrean dadukagula, zerbait gehiago igurikitzen du gugandik
Euskalherriak, gure begira dadukagu berria, bere hizkuntza zabarra
egungo premiak galdegiten duten maillan jartzeko eginkizun handi
hunetan. Arau batzuk, zuzenbide ta argi batzuen eske dadukagu.
Eta guk zuzenbide bori emanen ezpa generaukeo, gure betebeharra
ezkenduke beharr bezala betheko.

Egun arte euskara laborari-arrantzale batzuen hizkuntza bat izan
dela erran dugu. Bcraz> dagoen bezala® zivilizazinoko hizkuntza lan-
duen ondoan jarriz gero, anhitz gauzaren faltan aurkhitzen dela erran
beharrik eztago. Laborari-arrantzaleek izan ohi dituzten arazo, barr-
eman ta bebarrkizunetarako beharr dena ba-du. Bainan egun eus-



kara bi hizkuntza landu handiri aihurpegi eman beharrean edireilen
da, heiekin aitzinez-aitzin gudukatu beharrean, eta baldin bi erda-
ra hoik nagosituren ezpazaizkio, beharr-beharreko dugu euskarari
harraen emaitea, indarrgailuz hornitzea, ahal den neurrian heiekin
berdin dadin, heien abantailak beregana ditzan, bertzeek baino kon-
dizino txarragoko zelako azpiko athera ez dadin.

Orai bada hizkuntza landu heiekin elkarr jotzean» euskara bi
gauzatan inferioritate agirian edirteiten déla nabari da. Eta hori
eiraitean eztut gauza berririk aiphatzen. Campion jaun euskaltzain
zena hortaz ohartu baitzan, Bi hutsune heietarik lehenbizikoena lexi-
kon-aldetik du euskarak. Huna hemen Campion heraren hitzak gai
huni buruz. Euskararen gibelaldi ta behera-aldi hunen sustrai sakon
la atzen-kausak ikhuskatzean, hunela mintzo da:

“La potffeza creciente del vocabulario euskérico, comparado al de las len-
guas vecinas del euskera. Nuestra lengua patria, en su estado actual, no pue-
de expresar castizamente todas las ideas que los Idiomas cultos expresan. Ne-
cesitamos cientos y aun miles de neologismos. EIl euskera los formara de su
propia sustancia, sin acudir ai griego, como es costumbre inveterada de los
idiomas europeos”.

Eta beherago:

“...dicho dialecto [guipuzcoano], como los demas, es el habla de labrado-
res y pescadores, el habla del vulgo; le faltan cientos y miles de vocablos
poseidos por las lenguas cultas, que las clases directoras necesitan” (2).

“El que sea Indispensable establecer una lengua literaria y oficial apenas
necesita demostracion. Basta recordar lo que suele pasar en loh pueblos que
carecen de ella: la unidad de habla va disminuyendo cada dia méas, mientras
van apareciendo subdivisiones dialectales infinitas que se apartan cada vez
mas unas de otras, y ofrecen al mismo tiempo menor resistencia a la inva-
sién de elementos extrafios” (2).

Entzun dugunez, Campion jaunak benetazko hutsune hunen
erremediatzeko hitz berrien moldatzea, euskal sustraiez eratutako
hitzen asmatzea propositzen du. lzan ere, sasoi batean (ta orai ere
ez gutik) euskaraz euskal jatorrizko hitzak soil-soilik erabil ditez-
kela usté ukhan dute; aburu hori, ordea, zein okherr la gure hizkun-
tziirentzat kaltegarri bilhakatu den guztiz frogatua ta agirian emana
izan dela derizkiot, Erbestetik datorzkigun gauza berriak, izena ere
erbesteko izaitea komunzki gerlhatu ohi da; gauzarekin batean ize-
na ere zergatik hartu ez, non nahi zabaldurik bada behintzat? Kul-

2 «Informe de los sefiores Académicos A. Campion y P. Broussaln
a la Academia de la lengua vasca sobre unificacién del euskera»; Bilbao,
1820, pp. 17, 19.



tura-gaietan ere terrainologi orokarr bat hedatu da Europako hiz-
kuntza landu guztietan; nahiz indoeuropeotarr hizkuntzen enborreko
izan, nahiz izan ez, kultur-'lerniinologi grekolatindarra onetsi ta
beretu date hizkuntza guztiok.

Beraz, liultur-hitzok guk ere euskarara zergatik aldaturen eztitugu,
izen berri guti-gora-beherakoak asmatzen ibilli gabe? Guk asmatu-ize-
nak eztute izanen ez bertzeen erran nahi tinkoa, ez kutsu berarizkoa;
anhitz mendetako kulturak izen heiei indarr bere moduko bat, jario
ta gizentasun berezko bat iratxeki bai teraue; beraz, ezin utziak dira.
Kultur-hitz hoik hartzeko ateak hertsiaz euskarari eskutatik barmen
edekitzea bertzerik egiten ezteraukogu, mila idea egoki ta tinko ezin
expressatzeko herstutasunean uzten dugu, bizidun bati bizigailua de-
bekatuz hiltzera behartzen dugu.

Linguistek erakhustera eman dutenezj nehongo hizkuntzak, bizi-
tzeko beharr dituen elementa guztiak eztitu bere baitan bilhatzen;
ingurutik, kanpotik etxeratu beharr izaten du asko edo guti. Euska-
rak, konposizino ta derivazino bitartez asko ha dezake ere, lekhua
franko ta premi ez tipia du oraindik kanpoko hitz hekien errezibitze-
ko. Bertze aldetik, nahiz eta oinetatik bururaino erdal hitzez josita
&giri, hizkuntza batek eztu horregatik bere norberatasuna galtzen,
hizkuntzaren gora-behera guztia ezpaitago vokabulari edo hiztegian,
morphologian baizik.

Aide huntatik, bada, atheak hertsi beharrean, zabaltzera jo beharr
gendukela derizkiot. Kultur-hitz hoik, ordea, euskarara aldatzean,
nolako arauak gorde beharko othe dira? Ezta ahantzi beharr, huni
buruz, Campion Jaunak erran deraukun hura: *“...vocablos... que las
clases directoras necesitan”. Kultur-hitz hoik jakintsuenak dira batez
ere, beren arazo ta beharrkizunen expressatzeko boharr zirela-ta
hizkuntzan sarthu baitziran, gero gainerako jendeak erabili ta ahotan
hartuko baditu ere.

Hizkuntza landu orotan gerthatzen da hau. Hitz asko izan ohi dira
jakintsuek hizkuntzara ekharritakoak; frantsesez “mots savants” dute
izena. Hitz jakintsu hoik beren aparteko itxuran dute ezagun etorrki
ta jatorri berezia, ezpaitira herriak moldatu-hitzen araura antolatzen.
Izan ere, herriak bertze hizkuntzetatik hartu-hitzak aldatu ta itxura-
gabetzon ditu, lege phonetiko batzuen araura moldatuaz. Jakintsuek,
berriz, beren kultur-hitzak ahal den gutiena aldatu ohi dituzte, beren
leinua hobeki aditzera emaiteko eran laga nahi izaiten dituzte, batez
ere hizkiuitza idatzian.

Gainera, herriak erdal-hitzak albo-hizkuntzetatik hartu ohi dituen
artean, jakintsuak kultur-hitzen bilha ithurrirat joan ohi dira arthez.
Gure Okzidenteko kulturaren ama ta kulturhitzen moldatzeko ithurri



zein hizkuntzak diren denek dakigu: greko ta latin hizkuntzak, alegia,
Euskaraz ere, bada, bertze hizkuntza landu guztielan bezala, kultur-
-arazoetan gure lexikon oparotzeko egikizun huntan zuzenbide edo
arau hoik gorde beharr direla dirudi.

Bertze hizkuntzetatik euskarak hartu beharr diiuen hitzei buruz
Altube’tarr Seber ta Krutwig’tarr Karol euskaltzain Jaunak bari izan
dira; hura herri-bidetik sarthu direnez jardun zaiku, hau berriz kultur
edo jakintza-bidetik euskaran sarthu beharr direnez (3).

Hoik. ordea, iragaitzaz bezala ukiturik (ezpaita nere hitzaldirako
hartu gogo nuen gaia) eta egiteko huntan eskuak sarthu dituztenen
izenak aipha ondoren, ikhus dezagun orai zein den Campionek
euskaran nabari zuen bi akatz edo butsuneetatik bertzea, bigarrena,
euskarari, hizkuntza landuen aitzinez-aitzin jartzen denean ohar-
tzen zaion eri edo gaitzSi Euskarari bi alboetatik gerla egiten derau-
koten bi hizkuntza landuek (espainitarra la frantzitarra, alegia) sakon,
sustraitik, sendo ta aspalditik dute ardietsia hizkuntzaren litteratur-
batasuna.

Litteratur-arazoetarako hizkuntza hoietan hizkera berdin bat»
erabateko bat bertzerik erabiltzen ezta. Bateratze hunek hizkun-
tzari dakarkon raesedea ta irauteko emaiten deraukon barne-indarr
arrigarria nik erran ahal nukean baino handiagoak dira, Linguistek
aithortzen dutenez, bi hizkuntza aitzinez-aitzin jartzen direnean, baldin
bi hoietatik bat landua bada ta bere litteratur-batasuna sendo lorturik
ha daduka, bertzea berriz dialektutan puskaturik eta basati-itxuran
agiri bada, berehala gerthatzen da denok ikhusten dugun hau: litte-
ratur-batasun hori eginik dadukana bertzeari nagositzea, alegia; litte-
ratur-arazoetarako gauzak tinko ta erabateko arauekin ongi ezarririk
eztituena, berriz, galtzen, ahitzen, atzeraka joaitea (4).

(3) Altube’tar Seber. «Erderattko Itzale, itz barrijak eta aintxina-
Itzak», Euskera, | urtea, Il zenbakia, 44°gn. orrialdean; «lzkuntz-jakintzia
ta «uskeraren bizitzia», Euskera, Il urtea (1921); «La Vida del euskera»,
Tiuskera, XIV urtea (1933), IV zenbakia, 299'gn. orrialdean. Krutwlg’tar Ka-
rol Buskalzaindiko sarrerhitzeldia; «Euskaltzaindlari Igorritako Proposlzl-
nodk» (1950), V'gn. partea (argitaratu gabe).

(4) «ll faut considérer en outre I’hom<«énéité linguistique des éléments
mn présence. Lés Germains du V siécle qui occupérent la Gaule, divisés en
peuples de dialectes différents, Francs, Birgendes, Wisigoths, etc., étaient,
a cet égard, en état d’infériorité manifeste vis-a-vis d’une population par®
lant une seule et meme langue, le latin. Au contraire, les Romains, eu len-
demain de la conquéte des Gaules, apportaient un langage imique a une
population hétér(~éne parlant des langues et des dialectes extrémement di-
vers». (A. Dauzat, «La Philosophie du Langage», Paris, im livre H Ch. IlI,
Histoire externe des langues, p. 139).



H. Gaveren hitzak dira:

“El Que sea indispensable establecer una lengua literaria y oficial apenas
nctesita demostraciéon. Basta recordar lo que suele pasar en los pueblos que
carecen de ella: la unidad de habla va disminuyendo cada dia mas, mientras
van apareciendo subdivisiones dialectales infinitas que se apartan cada vez
mas unas de otras, y ofrecen ai mismo tiempo menor resistencia a la invasién
de elementos extrafios” (5).

Urkixo Jauna ere hunela mintzo da:

“Aun dejada de lado toda razéon de orden sentimental, la necesidad de
convertir al vascuence en lengua de cultura es consecuencia logica del de-
seo de conservarlo: porque es un hecho admitido por todos los lingtuistas, que
alH donde lucha una lengua de civilizacién con otra reducida al uso vulgar
y que no se cultiva literariamente, la primera acaba por Imponerse a la se-
gunda”. “Es esto tan cierto que aun en nuestro propio pais, mientras el vas-
cuence cede ante el empuje del castellano, lengua de civilizacién, permane-
ce estacionario en su frontera vasco bearnesa, porque alli no linda propia-
mente con el francés, sino con un patois vulgar e iliterario” (6).

Vendryes hizkuntzalariak frantsesaren eta Bretafia’ko hizkuntzaren
arteko harr-emanak deskribitzen derauzkigu (7). Bi hizkuntza
aitzinez-aifzin. Alde batetik frantzitarra, hizkuntza handia, kultur
aberats baten jabe, litteratur-arazoetarako bat egina. Bertzetik hizkun-
tza tipia, landugabe ta gainera dialektutan puskatua. Zer gerthatzen
da orduan? Bretafiitarra gero ta frantsesetiko hitzez bethetzenago
joaitea, gero ta urritzenago, ahitzenago. Gainera, dialektutan puska-
turik dagoela, alde bateko bretafiitarrak bertze aldekoekin elkarr
uditzeko frantsesera jo beharrean edireiten dira* eta hala, Bretafian
bertan ere, frantsesa guztien hizkuntza bilhakatu da, bretafiitarren
arteko harr emanetarako ororen hizkuntza bezala erabilia da, Breta-
flako mintzoa dialektuzko bere puskatze horrekin bortarako gauza
etzelarik. “De esta manera el francés ba llegado a ser para Bretafia
la lengua comdn, lo que el bretén, con su fragmentacién dialectal»
no ha sido nunca” (8).

Eta Vendryes jaunak Bretafiako hizkuntzari buruz erran dituenak,
guk hitzez hitz euskarari buruz erranak bezala harr dltzakegu. Hain

(5) H. Gavel, «Necesidad de ima lengua literaria y oficial y la unifi-
cacion de la ortc*rafia vasca»; Revue Internationale des Etudes Basques,
t. X 81910), p. 137.

(6) J. de Urquljo, «Ldigua internacional y lenguas naclonales. EIl eus-
kera lengua de civilizacién» ; ROv. Intem. des Etudes Basques, t. X. p. 173.

(7) Vendrye, «El Lenguaje», Barcelona, 1943; IV Parte, Constitucion
de las lenguas. Cap. IV Contacto y mezcla de las lenguas, p. 377-380.

(8) Vendryes, j\. 380.



zuzen ere Campion jauna itz hunetzaz oharrtu zan. Huna hemen
bere hitzak:

“La multiplicidad de dialectos, suivdialectos y variedades que dificulta la
mutua comunicaciéon y trato entre los naturales de los diversos territorios vas-
cos, obligdndoles a servirse, supletoriamente, del castellano y del francés,
cuando las diferencias dialectales son muy hondas” (9).

Hizkuntza bat sendo ezarritako kultura aberats baten jabe denean*
hizkuntza hunek berebiziko indarra agertzen du, bai irauteko eta bai
bertzeai nagositzeko ere. Hunelako hizkuntza baten erdian bizitzera
ethorri ohi diren arrotzek, bertze hizkuntzetako lagun-mordoek, las-
terr galtzen dute jatorrizko hizkuntza, bertze hau hartzeko. Hizkun-
tza landuak bertzeak suntsiarazten ditu. Baina hizkuntza landugabea-
ren erdian bertze mintzoa duten lagun-raordoa ethorr badadij eztu
jatorrizko bere hizkuntza hain errez galtzen. XVIII gn. mendean
Sierra Morena alderat ethorritako alemanitarrek lasterr galdu zuten
beren hizkuntza, alemanitarra Espainiko aide huntan suntsitu zan;
eslovenitarren arterat joandakoek, berriz, ba-diraute oraindik alema-
nitarr hizkuntzaren jabe (10).

Hizkuntza landua ta hizkuntza Utteratur-arazoetarako bat-egina
kontzeptuz eztira beharrbada gauza berdin, bai ordea batak bertzea
berekin dakharrena, biak elkarrekin bethi ikusten direnak. Eta hauk
hunela direlarik, erranik dago hunez gero zein ardura handiko gauza
den, euskararen bizitzarako ta iraupenerako zein premi handiko den
gure mintzoaren literatur-laborantzan lan egitea. Hunctarako, ordea»
litteratur-cuskara baten raoldalzerat jo beharr dugu. Euskal dialektuen
gainetik eta hoien eskubidcak ukhatu gabe, litteratur-arazoetarako,
kultur-beharkizunetarako euskara mueta bat, molde berezi bat kreatu
beharra dugu eta euskaldun guztien arteko harr-emanetarako littera-
tur euskara ‘hori erabili. Nor bere herriko edo eskualdeko euskara-
muetoren araura idazten ibiliaz ezteraukogu euskarari emaiten hark,
egun, bizilzeko eta irauteko beharr duefia.

Campion jauna euskararen premi hunetzaz ongi oharrtu zan, hu-
nela mintzo baita:

“La unificaciéon del euskera, o hablando mas concretamente, la adaptacion
a los menesteres literarios y cientificos de una manera de hablar euskerlana
uniforme... es, acaso, la mas grave de las cuestiones que puedan someterse
a los debates y sentencia de nuestra Academia”.

(9) Campion (lehen aiphatu-lana). 17 gn. orrlftidean.
(10) Vendryés, 377°gn. orriald.
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Eta beherago:

“0 la lengua vasca se unifica, haciéndose capaz de expresar inteligible-
mente para todos los naturales de la Euskal-Erri, desde Zuberoa a Bizkaya,
las ideas y los sentimientos de la cultura vasca, acual y venidera... o dege-
nerando Irredimiblemente en patué el euskera, perece. Esta es la disyunti-
va. (Puede titubear la Academia?”.

Bi eginkizun haueki lehen ukitu duguna (euskara kultur-lexikonaz
aberastea) eta orai hari garen iitteratur-I>atasuna dira, bere iduriz*
Euskaltzaindiaren eginkuzunik preraiatsuenak:

“La unificacion de la lengua y la fecundacién del vocabulario, hoy, antes
que mafana, debe emprenderlas la Academia”.

Eta azkenik:

“La lengua vasca unificada y enriquecida, es la lengua de lo porvenir,
de no renegar los vascos vergonzosamente de si mismos. Si imitan el ejem-
plo de los pueblos que supieron levantar de la postracién a sus Idiomas par-
ticulares, antiguamente hermosos, pero cafdos en el envilecimiento de patués
risticos, o poco menos: asi los hangaros, finlandeses, bohemios, flamencos,
rumanos, yugoeslavos, griegos y otros” (Il).

Altube’tarr Seber euskaltzain jaunak ere, euskal-pizkundeak izan
dituen raakhurr eta akatzez mintzo zaikula, liauxe dirausku:

“Y esta insinuacién sobre el prestigio que infunde a los Idiomas su ma-
yor difusién, nos da pie para consignar de paso, que otro de los gravisimos
errores del renacentismo euskérico radica en la falta de una idea directriz
que conduzca paulatinamente a la unificacién de la literatura euskérica. SI
no nos sirviera de ensefianza la historia de la formaciéon de todas las moder-
nas lenguas literarias nacionales, el instinto de conservacién debiera preca-
vernos de la Imposibilidad de luchar contra idiomas tan extendidos como el
francés y el espafiol, con una literatura euskérica dividida en tantas fraccio-
nes como dialectos prestnta el Idioma” (12).

Hemen Altube jaunak dionez, batasun hori ezta bat-batetan sor-
tzen, ezta egun batean egiten den gauza, bainan jo-muga horrtara
nehoiz hclduko bagara, zuzenbide baten beharra dadukagu, urhatsak
nongo alderontz zuzendu beharr diren jakin beharra dute euskaldunek.
Eta zuzenbide hori herriari emaitea, nori dagokio, Euskaltzaindiari

ezpada? Hauxe du, dudarik gabe, Euskaltzaindiak bere egitekorik
larriena.

(11) Campién, 3-4, 18, 1»-19, 20°gn. orriald.
(12) Altube, «l.a vida del euskera», p. 382.



Horregatik Krutwig’tarr Karol euskaltzain jauna ere Euskaltzain-
diari igorritako bere Proposizinoetan era hunetan mintzo da:

“Si la Academia no logra que el vascuence llegue a ser una lengua litera-

ria unificada (lo cual no significa que los dialectos hablados hayan de ser
combatidos), por mucho que ia Academia haga en pro de la conservacion del
euskera, por mucho que lloren y pataleen los populistas amigos de que hay
Que escribir en vascuence en todas sus modalidades y dialectos« el vascuence
seguird su marcha de retroceso y morira. La lengua literaria siempre es un
Simbolo de educacién y distincion y el vascuence nunca representara otra
cosa que la falta de cultura y rusticidad mientras no se posea una lengua
literaria. Crear un tal Idioma es (Aligacién de la Academia, para lo que fué
fundada™ (13).

Euskarak alde huntatik zein hutsune handia duen ikusteko zi-
legi izan bekigu oraino Hovelacque linguistaren hitz batzu hemen
gogoratzea :

“Las variedades de la lengua vasca son, por asi decirlo, innumerables, vy
cada villorrio tiene alguna particularidad que le es propia. Ello

no tiene,
ciertantente, nada de anormal. Mas, al lado de la

lengua espontaneamente
hablada, del lenguaje local, los idiomas tienen un dialecto general, en cierta

manera convencional, fruto de la educacién y que muchas veces es muy ve-
cino a la lengua escrita. Pero en vasco no hay nada de eso, y cada escritor
Se fabrica una lengua a su fantasia” (14).

Agiri da, beraz, litteratur-euskara baten moldatzea guztiz beharre-
ko déla euskara beraren bizitzarako, iraupenerako. Euskarak, egun
ezefeten dcraukoten hizkuntza landuekin indarrak bcrdinduren ba
ditu, bidezko barmekin homitua izan beharra du eta harma hauietan
premiatsuena, lehenbizikoena hauxe da, litteratur-arazoelarako euska-
ra-mueta bat hautaturik, harturik edukitzea eta alde guztietflko eus-
kaldunek litteratur-euskara bori ikasi efa erabiltzea.

Bainan eginkizun handi bori betbetzeko, beharr dugun euskora-
raolde bakarr berezi bori bautatzeko, zein bidé hartu beharr da?
Hautatzean ez huts egiteko zein kriterion edo nolako arauak gogotan
eduki beharr othe dira? Hau da pontua, arica, “aorrtxe dago untzea”,
bizkaitarrek erraiten dugunez.

Hain zuzen ere problemata hau, orai dela 30 urthe, Euskaltzaindia
sortu-berri zelarik, biziki astindu ta eragin zan. Liburuetako euskara
-mueta bakharr bat beharr zela, alegia, ta xede horren ardiesteko zein
bidetatik sartu beharko genduken. Bat egite, unifikazino bori zela

(1 Krutwig, Euskaltzaindifirl zuzenduriko Proposizinoak. Il gn. Parte”
( A. Hovelac<iue, «La Linguistiqué». Paris, 1877, p. 155 (Altubek al*
phatua, 382’gn. orrwld.



ta etzela hitz zuhurr ta gogoangarriak izkiriatu zituzten Gavel, Urkixo,
Ormaetxea, Campion, Menéndez Pidal, Garitaonandia, Azkue eta ber-
tze askok (15). Oraitsuago Lafitte Jaun euskaltzainak ore gai huni
buruzko bere iritzia agertu du (16); eta Altube jaunak ere bai, orai
dela bortz sei urte Baionan izandako konferentza batean (17). Eta
azkenik> Krutwig jaunak, gorago aiphatutako Proposizinoetan (18).

Guzti horiek errandako gauzak guk hemen orai berrituren eztitu-
gu, bainan hitz zuhurr ta gogoan idukitzekoak kontuan hartu bai.
Eman izan diren iritzi ta aburu nagosiak zenbait burutara bildu nahi
izatez gero, ordea, hunako hirur hauk dira nire iduriz aipagarrienak:

1) Gipuzkera hartu beharr lizatekela. Gipuzkoako euskalkia ber-
tze euskal dialektu ororen crdi-erdian jarririk dagolako ta gainerako
euskaldun guztientzat hulert-erraza dela-to, berhau hautatzea izango
zela egokienik uste ukhon dute gehienek, Garitaonandia, Champion,
Olabide, ta batez ere Azkue euskaltzainburuak berak ere. Altube jau-
nak aithortzen duenez, Geographi-aldetik ekarritako arrazoiak ziran
aburu hunen jarraitunak Gipuzkoako -euskara-alderontz makurtzen
zituztenak (19). Azkue jaunak, ordea, Gipuzkoako euskara oinharri
bezala hartuaz, bertze euskalkietako edertasun ta berezitasun onuraz-
koak txertatu beharr zitzaizkiola uste zuen, eta berak nahi zuen gi-
puzkera elkhartu edo osatu hori nolakoa izan beharr litzakean era-
khusteko bere “Gipuzkera osotua” ta bertze zenbait lan argitarat eman
zituen (20). Aita Olabide’ren “ltun Berria” ere, Gipuzkoako euskara
oinharri bezala izanarren, non-jnahiko ondasun ta edergailuz aberas-
turik agiri da, eta egileak nahi zuen euskara orokarr hori agertzeko
egina izan dela emaiten du (21). Altube jaunak ere bere aburua gipuz-
keraren aide agiri du; bainan berehala ta berbertatik batasuna zearo
ardiestea eginkizun erraza izanen eztela jrudi zaio; bemz, atzen
jo-muga hori oraidanik begien aitzinean izanik, astiro ta baratz bada
ere, gure urhatsak hartara zuzentzen saia beharr gara (22).

(15) Lan hauetatik gehienak Euskaltzaindiarén agerkarian ar”itarotu
zlraji, Euskera. 111°gn. Urtea (1922) «Euskeraren batasunaz izan dirdn ba-
tzaldietan irakurritako txosten edo ikerpenak».

(16) Abbé P. Lafitte. «Graitimaire basque (navarro-labourdin littérei-
ré)», Bayonne, 1944, Préface, p. 6.

(17) Severo de Altube, «La unificacion del euskera literario» (Confe-
rencia leida en el Congreso de Estudios Vascos celebrado en Bayona en sep-
tiembre de 1946) : Eusko-Jakintza> 1949, pp. 181-204.

(18) Krutwig, n ’gn. partea.

(19) Altube, «La unificacion...», pp. 189-190.

(20) Resurreccion Maria de Azkue, «Gipuzkéra osotua», Benmeo (Viz-
caya), 1935; «Prontuario de k> Lengua Vasca»; «Ardi galdua»; «Batasune-
ra-bidean», Euskera, vim .

(21) Olabide’tar Brraimun. S. |,, «ltun Berria», 1931, Bilbon.

(22) Altube, «La uniilcacion...», pp. 190-198.



2) Gipuzkera-zale hauiei buruz eta euskararen litteratur-batasunaz
bere “Grammaire Basque”’aren aitzin-solhasean mintzo delarik, La-
fitte euskaltzain Jaun aphezak mamiz hauxe erraiten du: Batzuk lit-
teratur-euskararen batasun hori revoluzinoz ardietsi nahi izan dute»
bertze batzuk, ordea, evoluzinoz. Bere iduriz, Euskaltzaindia, gipuz-
kera litteratuieuskararen oinharri bezala harlzean, beharr den baino
lasterregi, arhinegi zihoan, Frantzi-aldeko Euskalherrirako behintzat.
la sentitu ta oharrtu gabe joera berezko bat somatzen ornen da hango
Euskalherrian litteratur-euskara bakharr baten moldatzeko.

Laphurdi ta Be-Nafarroako mintzoak nahasiz, atzen hirur hogoi
urlheotan litteratur-hizkera berezi bat soi®arazi ornen dute hango
idazleek, eta litteratur-hizkera hau hango Euskalherri denean zabal-
tzen hari omen da. Litteratur-hizkara hori “laphurtarr berri” edo
“benafar-laphurtarr” izenarekin izendatzen du Lafitte berak eta hiz-
kara huni buruz antolatua izan da bere euskal-Grammatika,

Han iritxi den batasun hau, berriz, euskara osearen batosunerako
urhats bat bertzerik izanen eztela igurikitzen du. Gainera, iittera-
tur-hizkara hori litteratur-arazoetarako soil-soilik dela oharrtzen du
Lafitte jaunak; egunoroko solhastatze eta gora-beheretan, bethi beza-
la, toki bakoitzeko euskaramuetak erabiliren dira eta aho-hizkuntza
bizi hunen aldaketa ta biraldakuntzek ethorkizuneko litteraturaren
gain (orai arte gertatu den bezala) esku eia parte handia izanen
dute (23).

Altube jaunak, berriz, Lafitteren hitz hauk bunela kommentatzen
ditu: euskallzainen artean gehientsuenak gipuzkeraren alde makhur-
tzen baziran ere, Euskaltzaindiak berak etzuen araurik ez erabakirik
eman berbertatik euskal idazle guztiak gipuzkera erabiltzen hasi zite-
zela aginduz. Eta bertze aldetik, gai huni buruz Lafitteren aburua
ta berea bat datorzela aithortzen du Altube jaunak. Hau da: Franlzi-
aldeko Euskalherrian, berez, poliki-poliki litteratur-euskara molde
bakharr bat sortu da, Lafittek dionez.

Hemengo aldean bertze horrenbertze egin dezagun gipuzkera liar-
luaz, eta azken-urhatsa geroago elhorriren da, bi hoietatik bat eginaz.
Hurrengo urhats hori emailea possible izan dadin, ordea, atzen hel-
burua zein izanen den oraidanik ezarri beharko gendukela uste du;
evoluzino hunek non bukatu beharko duen aldez aurretik jakinez,
eredu odo jo-muga hartarat elhengabe hurbiltzen hariko baitgara.
Atzenengo jo-muga hori, ordea, bere aburuz, Gipuzkoako euskaran
ibeni beharr da.

Balasuna lortzeko, berriz, Allube jaunak ikusten duen biderik

(23) Lafitte, «Grammftlre Basque», pp. 6-7.



erazkoena Eliza da, Deba ibai-erlzeko herriek, bizkaieraz mintzo” di-
reiarik, bitzaldietarako, liburuetarako giputz-euskara nahi ukaiten
dute; bori entzun, irakurr ta idatzi maite dute. Alde bortan» bada,
literatur batasuna lorturik dadukagu, eta nor izan dugu rairari bunen
egile? Eliza.

Elizak berri bauietara apbez gipuzkoarrak igorriaz, jendea giputz-
-euskara pulpituan entzutera obilu da eta egun nabiago du behar-
kizun prestuetarako euskara bori erabili berea baino gebiago.
Eta herri-mordoska bunetan bori bide huntatik ardietsi baldin bada,
ez ahai lizateke hau biderik errazena Euskalberri osoan ere berhorixe
ardiesteko? Apezek beren apez eginkizunetarako euskara molde ba-
kharr bai harr dezatela, eta asko dezakete nahi dugun helbururat
beltzeko (24).

3) Hirurgarren tokian Krutwig euskaltzain jaunaren aburua azal-
duko dugu. Hunen iritziz, euskarak ba-du bere litteratur-hizkara, la-
phurtarr zaharra edo klassikoa, alegia, gure idazle nagosiek raoldatu
zutena. Beraz, hura erakhutsi ta litteratur-egikizunetarako erabili

(24) Alt-uW, «La unificacion...», pp. 197-8, 202-204. Deba hibai-ertzeko
hiriak, herriz guipuzkoarrak, elhez bizkaitarrfik direla jakinii da. HIri hoik,
hitzaldietarako-ta, giputzreuskara eurene baino nahiago izan ohi dutela
egia da; bikainago ta prestuagotzat jotzen baitute. Zaletasun horren sus-
trai ta azken érroa, ordea, aphez gipuzkoarrek hiri holtan erain dituztela,
ezlitzake hain erraz frogatzea. Aitzitik, hori a”alditik dathorren gfiuza de-
la dlnidi, Gazteizko eliz-berrutia sortu baino lehenagokoa. Hain zuzen ere,
Gazteizko eliz-barputl hori ézarrl zan arteraino, hiri hoiek, Bizkaiarekin ba-
tean, Calahorra'ko eliz-barrutikoak ziran; elhez gipuzkcar direnak, berriz,
Irufiakoak. Beraz, aphez bizkaitarrekin gipuzJcoarrekin baino har ~an
gehiago izango zuten, beharbada, hiri hoik; eta hala ta gi~tiz ere ba-zu-
ten ordun ere gipuzkararen alde jeera. Ikhus Bonaparte Prinzeak bere gu-
thun batean zer dion: «Cuando digo vizcaino, y no guipuzcoano. de Vérga-
ra, sé muy bien que esta manera de hablar desagrada a los Sefiores Vergar
reses, pues se precian de ser guipuzcoanos puros. No digo que no. de la
misma manera que no niego qué los sermones de sus sacerdotes mé; ins-
truidos, y frecuentemente incluso el lengTiaje ordinario de las personas mas
esmeradaménte educadas, sea no solamente guipuzcoano, sino incluso deé
variedad pura de Beterri. Todo esto, en cualquier cadso, no cambia
absoluto mi manera de ver. Quieran o no los Vergaréses a los vizcainos y a
su dialecto, digo que no es menos cierto que la variedad vasca de Vergara,
que 86 extiende hasta Anzuola (el guipuzcoano por este lado no comienza
hasta Vlllarreal y Zumarrage). tal como estd en uso entre el pueblo bajo
y los aldeanos, pertenece, lingiisticamente hablando, al vizcaino oriental.»
(paris, 11 de enero de 1®63) J. de Urquijo, Cartas escritas por el P~cipe...
RIEV, rv, 257). Alde batetik. bada, zaletdsun hunen ithurburua, hiri hauk
gipuzkoarrak dlrelako hori alde bat utzirik ere, gipu”arak, litteraturaz lan-
duago iaan delako, bizkaitar beral ere berea baino dotoreago-edo agertzen
zaie. Hortaz A. Cardaberaz ere ohartzen da («Busqueraren berri onac», 13°ga-
nen orrlald.). i



beharr genduke euskaldun guztiek. Hemen dugu ororen arteko
harr-eraanetarako beharreko dugun litteratur hizkuntza; huni jarrai-
kiaz ta lotuaz bilhatzen duguna lorturik dadukagu.

Aburu hunek aurrenengo biekin duen alde handia hunetantxe
datzala erranen nuke: lehenbiziko bertze aburuek, litteratur-euskara
moldatzeko, egungo aho-hizkuntza hartzen dute oinharri bezala, hura
dute kontuan. Egun mintzo diren dialektuetatik edo egun erabili ohi
diren litteratui®hizkaraetatik bat hautetsi nahi dute, euskal Littera-
turaren Historia alde bat utzirik. Baina Krutwig jaunak dionez, litte-
rntur hizkuntza batez ere hizkuntza idatzia da, izkiriatua, eta hizkun-
tza izkiriatuak bere arau. lege ta eskubideak izan ohi ditu, tradizinoz
sorthuak. Tradizino huni eutsi beharr zaio, bada.

Beraz, litteratur-hizkuntza moldatzeko, egungo dialektu biziak
baino gehiago, euskara idatziaren litteratur-tradizinoa kontuan eduki
beharr da. Hauzi hau garbitzeko orai-arteko Litteraturaz konturik egi-
nen ezpagcndu, orai hasiko ha gina bezala erabakiz, aspaldiko men-
deakin ethen bertzerik egiten eztugu, eta hala Litteratur bati joandako
aldiekin lotzetik eta elkhartzetik ethorri ohi zaion kutsu veneragarria,
prestutasun-usai ta balioa gureari kentzen deraukogu. Jakina, joan-
dako mendeetan litteraturarik ezpalego, nahi ta nahiez orai-alditik
hasi beharrko genuke, bertze biderik ezlizateke-ta.

Euskal Litteratura tipi-apalak ezlitu beharbada bertze hizkuntza
handi-landuak bezalako ogasunak, baino dugun apurr hori ezta gu-
tiestekoa. Beraz, hunekin elkharturik eta gure antzina-aldian oinak
tinko ezarririk, beldurrik gabe etorkizunerat beha dezakegu. Litte-
ratur-euskarak euskaldun ororen arteko symbola bat behar du izan,
euskaldun guztiak elkartzeko gauza izan bear du, ez Geographiaren
aldetik bakarrik, Historiaren aldetik ere baita. Hortarakotz antzina-
-aldi, orai-tildi ta biharko euskaldunak ere kontuan eduki behfir ditu,
ororen artean goi-batasun bat egin nahiz.

Litteratur-tradizionari beha baderaukogu, berriz, laphurtarr Kla-
sikoa atera zaiku jaun ta nagosi. Berhau, bada, ta hizkara huntako
idazlari hoberenak jarri ditzagun literatur-euskararen eredu ta Kka-
non bezala. Lileratur-hizkarak kanon baten beharra du, aitzindari ta
argi egile baten premia. Eredutzat ibenitako idazle bikaincn ondoan,
gure gazteak (hoik gau ta egun eskutartean dituztela) ikasiren dute
nahi dugun euskara bakar eta landu hori. Nahiz ta eguneroko zeregi-
netarako bat bederak bere euskalkia erabili, literatur-arazo eta egin-
kizun prcstuetarako hemen dukegu euskaldun guztiek behar genuena.

Krutwig jaunaren ahurua zuzen azaltzen asmatu dudala uste dut.
Hala ta guztiz ere berhunen hitzetatik pusketa batzu hemen aldatu-
ren ditugu:



“Toda lengua literaria nace de una tradicion escrita. De aqui que toda
lengua literaria sea arcaizante y ofrezca estadios pretéritos del idioma. Sin
el cultivo de la literatura ni la lectura de ios buenos maestros que nos pre-
cedieron, nunca se llegara a la formacion de un lenguaje literario. La len-
gua escrita no coincide nunca con el idioma hablado, aunque en éste haya
de basarse. La lengua literaria presupone una tradiciéon, presupone el acep-
tar como modelo a los buenos maestros que nos precedieron e intentar Imi-
tarlos como buenos discipulos en aquello que tuvieron de bueno. Ninguna len-
gua habria alcanzado su madurez literaria, si en vez de haber tenido pre-
sentes a los que antes escribieron, cada escritor se hubiera dedicado a in-
ventar un dialecto para si, o a escribir en cualquier dialecto o variedad.
Que se haya de escribir para el comin entendimiento del pueblo vasco no
significa, ni con mucho, que se ha de escribir en todas las modalidades o
que se ha de escribir en el lenguaje comprensible hasta el Gltimo gafian”.

“Este lenguaje labortano clasico es (y no llego a comprender c6mo no se
ha visto esto antes), como anillo al dedo, lo que la lengua vasca necesita. Es
una lengua arcaizante, es una lengua que ya no suena a vulgar, que se di-
ferencia ya lo bastante de la lengua comunmente hablada por el pueblo la-
bortano para no ser tomada per el dialecto popular de esta regién, y que,
habiendo tenido los antiguos escritores una amplitud de miras, de las que
parecen estar desprovistos los actuales, el dialecto labortano ya desde anti-
guo ha tendido a ser el dialecto comun de los vascos” (25).

Campion jauna ere laphurtar zaharraren balioaz ongi oharlu zan,
lehen aiphatutako txosten hartan hunela mintzo baita:

“Si hubiésemos de mirar sélo a la importancia linglistica del dialecto, ni
discusién cabria: habriamos de preferir el labortano antiguo o arcaico, te-
fiido de bajonavarro oriental!, y sobre todo, de suletino: el dialecto del Nuevo
Testamento de Lelzarraga, impreso el afio 1571” (26).

Egun, Krutwig jaunaren kemenari eskerrak, euskaltzaleak, Biz-
kaiko alde huntan batez ere, laphurtar klasikoarekin zaletzen eta be-
rotzen dioazela dirudi. Bilboko “Urklxo’tar Jul Elkharrgoa” gogotik
lan egiten hari da. Erkiaga, Garro ta bertze euskal idnzle prestuek
izena eman deraukote elkargo huni. Laphurtarra erakusteko aulki
bat Bilhon jarri da, Arrutza jauna irakasle delarik. Aldizkari bat ar-
gitaratzeko asmoa ere ba-dute.

Gainera, laphurtar idazlari hoberenen edizino berri-egokien atera-
tzeko asmoa hartu dute, gure gazteok literatur euskararen ereduak
aisa erabil ahal detzaten. Euskara hunen Grammatika bat moldatzen
ere hari dira auzolanean, lankide anhitzen artean. Gero, beharbada,
hiztegi bat ere ilkhiren da. Eta liburu berri ta itzulpenak ere baita,
Jainko lagun, denak euskara batu hunetan eginak. Etorriko ahal

(25 Krutwig, n 'gn. partea eta ll’gn. parteari eraskina.
(26) Campion, «Informe...»), p. 8.



zaiku abiadura huntatik Euskalherrian hain beharreko dan euskara-
ren literatui“batasunal

Neronek ere aburu huni begi handia deraukodala eztut estaliko,
Euskalberriaren bedadura guztia kontuan eduki behar dugula eta guz-
tiontzat iiteratur-euskara bakarra moldatu behar dela eza”n da.
Frantzi-aldeko euskaldunek bat eurontzat edukitzea, guk berriz emen
bertze bat guretzat bakarrik, kalte bandia Uzatekela erran beharrik
eztago, Euskalberri ta euskara bai direnez gero. Guk laphurtar kla-
sikoa barturik, bangoak aisa ta lakhet burbilduko zaizkigula dirudi;
gipuzkara edo hemengo bertze edozein mueta bartuko bagenuke, be-
rriz, eztut uste.

Aburu hunen sustrai ta azterrenak ikeriu ta azaldu nahi nituke
gaurko nere hitzaldi hunetan. Beraz, hortarakoi bunako pontu hauk
ikuturen ditugu:

I. Litteratur-bizkuntzak noia moldatu obi diren aztertu, Historia
eta Linguistikari berri batzu galdeginaz eta handik gurekiko atera
ditezken irakaspenak ezarriaz.

Il.  Aho-hizkuntzak, ezpainetan darabilgunak, hizkuntza idatziare-
kin dituen zer-ikusi ta harr-emanak aditzera eman. Litteratur-bizkun-
tzaz hari garenez gero, bunen arau, lege ta zuzenbideak eta hizkuntza
esoilaren ixtudirako erabiltzen diren kriterionak berdin eztirela aban-
tzi beharr ezta.

HI.  XVI, XVII ta XVIII gn. mendeetan laphurtarr klassikoa erabili
zuten idazieei gain-behatu bat eman, ororen artean osatzen duten ba-
tasun ederra ta etengabeko tradizino arraitua aditzera emanaz. ldazle
hoik egiazko litteratur-euskara bat raoldatu zutela agirian jarriko da.
Lapburdiko euskalkia oinharri-zimendutzat hartuarren, bertzeetatik
ere nahasi zuten asko edo guti, eta idaztean, ez Laphurdi tipia bakha-
rrik, Euskalberri osoa baizik, gogotan izan zuten. Hortarakotz dira
gomendagarriago.

IV. Gure euskara landu bunek Orthographi, Morphologi, Syntaxis
mta Lexikon-aldetik nolakoa izan beharr duen ukitzen dugu.

V. Aburu buni jarri zaizkikeon atzerapide eragozkarri-korapiloak
askatu, objekzinoai erantzun emanaz.

Atzen-solhasa.

Linguistikak agirian jarri duenez, hizkuntza guztiak, berez, dia'
Icktutan puskatzera, zatitzera, dute joera, makurtasun eta gogoa.
Etengabe aldatzen bari dira, biraldakuntza dute lege. Euskararekin
sere hori gerthatu dela ezagun da. Egun abo-euskara dialektutan ba-



naturik agiri zaiku. Zuhaitz baten adarrak enborr berdinetik ilkhi
diren bezalaxe, dialektu guzti hoik ere euskara bakharr eta berdin
baten galtzarretik ilkhiak bide-dira, hizkuntzak puskatzera eta alda-
tzera duen lege hori dela bide. Egungo dialektu hekien artean, diru-
dinez, bizkaitarra geratu zaiku antzinako euskara zaharr orokarr
horretatik gertuen, hurbilen, gainerako guztiak aitzinago iragan
direlarik.

Bizkaiko euskalkiari bertzeai baino zaharr-usai handiago soma-
tzen omen zaio, kutsu arkaiko berezi bat, linguistek diotenez.
Halabainan, denak euskara bakarr orokarr balera bil ditezke, eta
aspaldiko euskara zaharr horij berriz osaturik, nolakoa othe zen
bilatzera eta erakhusten emaitera saiatzen dira egun hizkuntzala-
riok (27). Dena dela (jardun-hauzi hunek ni narraion pontuarekin
ezpaitu zer-ikhusi handirik), egun minlzatzen diren dialektuen des-
kripzino eia klassifikazino zeatza bai Bonaparte Prinzeak eta bai
Azkue jaunak ere utzi deraukute (28). Euskarak duen dialektuzko
puskatze hau ezta, bada, rairesleko gauza, hizkuntza orolan gertatu
ohi denez gero. Hizkuntzak, berezko lege balen indarrez, banatzera,
aldatzera duten joeraren agiri ta ondore dira hauk.

Bainan lege berezko hunen Kkaltetan, gizonek (Historia lekhuko
zaikularik), elkarr aditzeko premiak eraginda edo elkarren arteko
lokarriak hertsiago herstutu nahiz, hizkuntza berezi bat ezarri ohi
dute aberri-hizkera edo ororen hizkuntza bezala. Hizkuntzak, bada,
bere baitarik, bereizi ta zalltan puskatzera dute legea; gizonek, ordea,
lege horren kontra reakzino bezala, aberri-hizkuntzak krcatzen di-
tuzle. Aberri-hizkuntza hoik (“lenguas comunes™) noia sortzen diren
Historiari galdegin nahi izanez gero, bi eratakoaki bi muetakoak izan
ohi direla edirenen dugu.

Lehenbiziko era, muela edo typuak gora-behera politikoekin zer-
ikusi herstu-meharra agerlzen du. Toki bakarr bateko minlzoa {loki
hura herriburu zelako gehienetan) aberri-hizkuntza bezala hartua
izan da, eta mintzo berezi hura, eskola bitartez, idazle, liburu, gram-
matikalarien egitez hedatu ohi da, gainerako hizkuntzii-rauetak (nahiz
antzeko nahiz ezberdin izan) ilotzeraino, edo behintzat hartarako
ahalak egiten dira. Typu hunetakoak dira anlzina-aldiko eia egungo
litteratur-hizkuntza landu asko.

(27) «Une grammaire comparée des dialectes basques, visant a la re-
constitution des formes originaires, o’est-a-dlre des formes du basque com.-
mun...». René Lafon «Le systeme du verbe basque au XVI siecle», 1943,
tome premier, p.

(28) Ikhus Pedro de Yrizar, «Los dialectos y variedades del vascuence» ;
Homenaje a D. Julio de Urquijo, S. Sebastidn, 1949, t. I, pp. 375-424.



Erraiterako, antzina-aldian greko ta latin hizkuntzak. Grezia,
lehenbizi, dialektutan puskaturik agiri zaiku; dialektu hauietarik bat
bederak nork bere litteratura zedukan (euskaran egun gerthatzen den
bezalaxe) ; gero, ordea, dialektu hoietatik bat, Atika’koa, ale™a, Gre-
zia osotara hedatu zan, eta ez Greziara bakarrik, greko hizkuntza
zabaldu zen lurralde guztietara ere bai. Lehenagoko dialektuak, be-
rriz, suntsitu ziran.

Atika’ko mintzoa bilhakatu zan, bada, grezitarr guztien mintzoa
“koiné” zeritzan hizkuntza (hau da, arrunki erabili ohi dena). Hiz-
kuntza bori, ez litteratur-arazoetan bakarrik, egunoroko gora-behere»
tan ere erabili ohi zuten guztiok. Nola hrfdu ahal izan ziran grezita-
rrak horren batasun bandirai? Atika eskualdeak, bai politlka-aldetik,
bai litteratur eta ederti-aldetik Grezian jokatu zuen toki nabarmenak
izan bide-zuen hortan zer”ikusi handia. Gora-behera politikoek, bada,
eta Atikako mintzoari bere poeta eta idazleek ekarri zeraukoten ospe
handiak ardietsi zuten mirari hau (29).

Latinean, berriz, sekula ere etzaiku pgeri dialekturik; latina beti
agiri de bakarr eta berdin. Eta zergatik hori? Hiri bakarr bateko min-
tzoa delako, Erroma hirikoa, alegia. Erromako hizkuntza hori erro-
matarren harmak heldu ziren bezain urnm zabaldua eta hedatua
izan zan, eta Europako sarthaldean batez ere nolako erro sakonak
egin zituen denok ikhusten dugu. Latin horrek mila hizkuntza sun-
tsiarazi zituen bazterretan. Harmen aldetik eta kultur-aldetik sortzen
zitzaion prestutasun ta entzuteak emaiten baitzeraukon garaipena.

Gure euskarak erelatinakin izandako harr-emanen oinhatzak ederki
asko agiri ditu. Eskola-maisuaren egitez, Frantzia ta Espainiako aldee-
tan Erroman bertan baino latin jatorrago ta jasoagoa mintzatzera
heldu zela ba-dakiga. Greko hizkuntzari, ordea, latina behin ere ezin
gainditu izan zitzaion. Grekoa kuitur aberatsago baten jabe zan, eta
hortik zethorkon prestutasunak eman zeraukon irauteko indarra.
Kulturak hizkuntzei eman ohi derauen sendotasun ta botherea agi-
rian emaiteko exemplu bikaina dugu hemen; nahiz eta harmen al-
detik latinak abantail izan, Erroman bertan ere jakitunek grekoa
erabili nahiago izaten zuten.

(29) Horren asfpaldiko gerthakari baten berrl zeatz atxikitzea ezta erraz,
bainan greko hizkuntza, beharbada, blgarren glseko litteratur htzkuntz«i
artean hobeki sartua. lzan ere, dialektuak suntsiarazi zituelako ta bertze
gabe, arrazoi bakhar hori ezta asko hizkuntza au lehenbiziko mordoska hune-
tan ibentzeko. Blgarren gisako lltteratur®izkimtzak ere, berez dialektuen
etsai ez izanarren, eredutzat hautetslak izatetlk etorri ohi zaien prestu-
tasuna dela bide, demborarekiB® asko edo guti dialektuak gibelarazten di-
tuzte. Eta Orezian ere, beharbadd, horixe gierthatu zan.



Egun munduan bizi diren hizkuntza landu aberatsen artean ere
anhitz ikusten dira lehenbiziko typu hunen araura sortuak. Erraite-
rako, gaztelara, Espainiako aberri-hizkuntza bilhakatu dena. Gazteiara,
jatorriz, Gaztela Zaharreko zoko tipi bateko mintzoa bertzerik ezta,
gure Euskalherritik oso gertu dagoen zoko hatetik ilkhia, Burgos-
aldeko raendietatik, alegia. Baina gero “Reconquista” zeritzan gtrrate
luze hartako gora beherak hizkuntza hunl lagundu zeraukoten eta
baia Espainian-barrena hedatu zan, eta lurralde zabal handi bat e”
tali ta beretu zuen hizkuntza horrek.

Gainera, idazleek Gaztelako mintzo bori landuaz, prestutasuna eta
eginkizun goratuetarako egokitasuna eman zeraukoten eta baia Es-
painiako aberri-hizkuntza bilhakatu zan. Espainiako aldeetan zegozen
bertze dialektu erromanikoak etziran kontuan hartu; Toledo, Leén,
Aragoi ta bertze lekbuetan bazegozen dialektu bereziak, baino baz-
tertuak eta utziak izan ziran, eta hala gazteiara geratu izan da nabar-
men eta garaile bakarr (30).

Frantziatarr hizkuntza ere, Jatorriz, berriburuko minlzoa bertzerik
ezta, Paris hiriko hizkuntza, alegia. Provintzietako dialektuak han
ore eztira ezertan eduki. Herriburuko hizkuntza eskola ta liburuen
bitartez zabaldu da. Anhitz dialektu ta modalitate berezi bizi dira
oraindik Frantzian, bainan Paristik ilkitako mintzoa gero ta na-
gositzenago doa.

Typu hunetako litteratur-hizkuntzetan gora-bebera politikoen es-
kua nabari da, bada. Portugaldarra, Errusiatarra, Yugoslaviatarra eta
bertze asko ere erran den mueta bunetan sar ditezke. Aberri-hizkun-
tzarako hautetsia izan den mintzoak gainerako dialektu ta hizkuntza
guztiak suntsiarazten ditu. Aberri-hizkuntza hori ezta idazteko eta
litteratur-arazoetarako soil-soilik, arrunki solasean erabiltzeko ere
baita.

Ikhus detzagun orai bigarren rauetako hizkuntza landuak. Hauk
gora-bebera politikoetatik eztira sortu, Bertzeakin duten aidea bo-
beki ikhus dadin amoreakatik, adibide baten bitartez azalduko di-
tugu. Eman dezagun herri bat, hizkuntza baten jabe, bainan hizkun-
tza hori dialektutan puskaturik edireiten da, lIdazle ospetsu batek
hizkuntza hartan idazteko asmoa hartu du; hunetarako, beharbada,
hizkuntza hartan diren dialektuetatik bat edo bertze autatu du
onharri bezala, bainan bertzeetatik ere asko edo guti nahasiaz. Hori
egitean idazle hark literatur-bizkara baten bastapena ozarri du. Haren
ondotik dathozlen idazieak, nork bere zokoan mintzo den modalitatea

(30) Ramén Menéndez Pldal. «La Lengua de Cristébal Colén», Colec-
cién Austral, EMasa-CaVpe, S. A, 1942, p. 69 y ss.



erabili beharrean, aitzindari haren inhatz eta urhatsei jarraikitzen
zaie, eta hala, harekin hasltako tradizinoari eutsij sendotu ta indarr
emaiten deraukote.

Hizkuntza hartako semeek, litteratur tradizino hunen egitez, idatzi
beharr dutenean, idazle heiek erakhulsitako molde berezi haren amu-
ra egiten dute® eta era hunetan, idazteko eta litteratur-arazoetarako,
hizkera-molde bakarr bat (idazleek sagaratu zuten molde jakin hura*
alegia) emplegatzen dute, nahiz eta egunoroko solhastatzean nork brre
jatorrizko dialektua erabilii Era hunetan, litteratur-tradizino bat
eredutzat harturik, hizkuntza hartan literatur-batasuna lortua eta
ardietsia dugu. Agiri denez, litteratur-hizkuntza hauk idazteko sortuak
dira, idazkuntzan beharr beharreko den batasuna mintzoari emaiteko.

Solastatzeko, bat bederak bere dialektua erabili ohi du; idatzi
nahi duenean, berriz, litteratur arazo edo zeregin uren eta prestueta-
rako, beren zoko edo sorthorriko partikularismuak alde bat utzirik,
hautaturik dagoen molde bakarraren araura idatzi ohi dute denek.
Anhitz hizkuntza era hunetara heldu dira beren literatur-batasuncra,
eta guk ere bide hortatik sartu beharr genukela dirudi: idazle nabar-
men batzuk eredutzat jarriaz eta hekien urhatsei jarraikiaz, alegia.
Literatur-hizkera hoik eztira, lehenbizikoak bezala, dialektu bizien
etsai eta arerio.

Mintzatzeko, egunoroko zereginetarako nork bere dialektua crabil-
tzen du, baino ororen arteko har-emanetarako, zeregin prestu eta
literatur-arazoetarako eta guztien arteko lokfirri bat bezala edukitze-
ko, tradizinoz ikasitako hizkera uren hori emplegatu ohi da. Haurrari,
nahiz la etxean bere dialektu berezia ikasi, eskolan literatur-hizkun-
tza landua erakusten zaio. “Zuk hala edo hola erraiten duzun hitz
hori, era hiuietara idatzi beharr da”, erakutsiko dcrauko eskolr.-mai-
suak; maisuak, berriz, irakaskintzarako, literatur-tradizino jakin hura
izanen du eredu ta zuzenbide bezala.

Bat bedera bere herrian mintzo den bezalaxe idaztera ohituko ha
litz, bide hortatik literatur-batasunera behin ere ezkinateke helduko.

Alemaniatarr hizkuntza dugu bigarren gisa hunetara bateratua. Ale-
manian literatur-hizkuntzaren moldatze edo bateratze politika-aldetik
batasunik etzegoela gerthatu zan. Alemanian orduan (eta bai orni ere)
anhitz dialektu bizi ziran; hala ta guztiz ere, literatur-arazoetarako
hizkera bakarr bat sorlhu zan, ororena, Nola heldu ziran alemaniata-
rrak literatur-hizkara hunetara? Literatur-lradizinoari jarraiki. Luther
idazleak Biblia alcmaniatarren hizkuntzara itzuli zuen. Haren hizkera
eredutzat harturik, hurrengoak hunen bidetik sarthu ziran, eta hala,
poliki-poliki, alemaniatarr guztiek hizkara hori beren litteratur-hiz-
kuntza bezala hartu dute, nahiz ta anhitzek bertze dialekUiak izan.



Erukuspen ederra dugu hemen guretzat. Aitzinago ikhusiko dugunez»
Euskalherrian ere hastupen berdina izan zuen litteratur-tradizinoak,
Biblia Sainduaren itzulpena, alegia. Han Luther, hemen Leizarra®
(biak protestanteak) ditugu bide urratu zutenak.

Italiarr hizkuntza ere gisa horretara dugu moldatua. “Hay lenguas
comunes que son de origen puramente literario” dio Vcndryés hiz-
kuntzalariak hizkuntza huni buruz (31). Italiarrek, ia gure egunetara
arte, politika-aldetik batasunik ezagutu eztute; hori gora-behera,
ordea, XIV gn. mendedanik litteratur-beharkizunetarako hizkera ba-
karr bat hautaturik zedukaten, nahiz ta mintzoan anhitz dialektu.
izan. Dante, Petrarca ta Boccaciok beren liburuetan erabilitako lite-
ratur-hizkera eredutzat hartua izan zen. ldazie hoiek, Firenzetarrak
izanik, hango mintzoa hartu zuten oinharritzat beren liburuetan, eta
idazle hoietatik mintzo huni sorthu zitzaion ospe ta ahomena zela
bide, hizkara hori italiarr guztien litteratur-hizkuntza bilhakatu zan.,

XIV gn. mendean Bembo idazlariak, Veneziarra izanik, berea utzita,
Danteren hizkara-moldea hartu zuen bere liburuetarako. Firenzeko
hiriak Bolonia ta Erromaren bitartean duen posizino geographikoak
asko edo guti garaipen hunerako lagundu zuela ukatu gabe, bere
idazleengandik zetorkon ospe eta distira bereziak eman zeraukon
Toscanako mintzo huni nagositasuna. Gainera, Firenze edo Toscana-
ko dialektu hau bertze dialektuak baino gertuago geratu zan latinc-
tik; eta ikasiak, latin zekitenez, aisa egin zezaketen beren jatorrizko
dinlektutik Toscanako hizkara hunetara aldaketa. Hala, “lingua tos-
cana” geratu zan Italian garaile bakharr. Egunoroko gora-beheretan»
ordea, dialektuak erabiltzen dira.

Orai gure euskarari begia itzuliz gero, azaldu diren bi era hoitatik
bigarrena dagoku guri litteratur-euskara moldatzeko eginkizun hu«
netan. Bigarren gisa hunetako litteratur-hizkuntzak, ordea, litteratur-
tradizino baten fruitu gozoa dira, idazle entzute handiko batzuen
hizkera eredutzat jarri eta hizkera hunen araura idatziaz sortu dira®
Guk ere, bada, euskara idatziaren tradizinoari kontu eduki beharr
deraukogiila nabari da. Egia erran, hanbatik hanbatean, dialektu bi-
ziak, aho-hizkuntzak, denak dira berdin, guti gorabehera balio ta jaso
berdineko, itzal ta begirune berdina zorr zaie denei, etd posizinO'
goographiko utsak, soil-soilik, gehiagorik gabe, egiteko huntan deus
guti erran nahi lukela dirudi.

Nik nere jatorrizko mintzoa utzirik, bertze bat hartzeko, prestu-
tasun-usai, nagositasun-agiri batekin bertze hori begietaratu beharr

(31) Vendryes, «El Lenguaje», 4 Parte, Cap. Ili Las lenguas comunes,
p. 355. Athal huntan azaldu diren berrlrik gehlentsuenak 1butu hunetatik
aldatu dira.



zaitala ezagun da, eta nagositasun hori Uteratur-laborantzak errenda-
tzen derauko. Lilteratur-hizkuntza hoik, batez ere idazteko, littera-
tur-eginkizunetarako direla ezta ahantzi beharr. Beraz, dialektu bizien
gora-beberak baino gebiago, hizkuntza idatziaren legeak kontuan
eduki beharr dira auzi bunen erabakitzeko. Hala, solhasak ekarririk,
lege hoietaz mintzatuko gara hurrengo pontuan.

“Il'y a quelque hypocrisie dans le dédain des linguistes pour les
langues littéraires”, idatzirik utzi du Meillet jaunak. René Lafon
euskaitzainak, berriz, hitz bekien aipatzearekin batean, egun Lin-
guistika gailz hunetatik sendatu dela erraiten derauku (32). lzan ere,
joandako ehun urthekoan linguistak abo batez hizkuntza biziaren
nagositasuna goraipatzen eta idatzia azpiratzen bari izan zaizkigu.

Aide batetik, arrazoi piska bat ere ba-zuten hunela egiteko : hizkarak
berez utzita, bere baitarik, nolako gora-bebera ta biraldakuntzak izan
obi dituen ikertu ta arakatu nahi zuten, nolako lege ta arauek zuzen-
tzen duten hizkuntza soilaren bizitza aztertu ta agirian eman gogo
zuten, ta bortarako, xede horren ardiesteko, jakina, aho-hizkera
bizia, den bezalako atzemaitea zen biderik hoberena, abotik ilkitzen
den itxura berberarekin ezngutzea, litteraturak iratxeki derauzkion
soineko gezurrezko eta ibenki aizun guztiez gabetua.

Dena dela, guk orai begien aitzinean daramagun xedea ezta bau.
Litteratur-bizkuntza baten moldatzera noia bel gintezkeri jakitea,
hauxe da guk orai aztertu duguna, Beraz, xedea guztiz berezia izanik,
hizkuntzari itzul-inguru ta sayets bakharr huntatik bebartzen derau-
kogunez gero, heiek hizkuntza soilaren ixtudirako ezarri dituzten
kriterionak guretzat on ez izaitea, ezta miresleko; ezta gureak bekien-
tzat ere. Hori aitbortzen du Vendryées jaunak hitz hauetan:

"Esta manera de tratar las lenguas antiguas — pues otro tanto podriamos
decir del griego__se apoya en una confusién enojtea entre la lengua litera-
ria y la lengua a secas, la que se habla por todos en el pais y que cambia
con el tiempo. A los latinistas les es facil definir un determinado ideal de
lengua latina e imponerla a los que hacen temas latinos. Es el procedimiento
de la gramatica dogmatica, que se resume en la formula: decid..., no digais...
Y adoptandola, se sigue la tradicién de los escritores latinos que reconocian
en Cicerén un maestro y un modelo. Pero este procedimiento artificial no
debe aplicarse al estudio del lenguaje” (3).

(32) René Lafon, «Le Systeme du verbe basque au XVI siecle» (tome
premier), Chap. IV. Importance linguistique des textes étudiés, p. 71.

(33) Vendryés (aiphatu-llburuan), 5 Parte, C. Il, La Lengua escrita y
la ortografia, p. 450.



Erran nahi du: eredu bat, kanon bat ezartzea eta kanon horren
araura hizkuntza bat erakhustea litteratur-hizkuntzan on eta beha-
rreko da, hizkuntza soilaren gora-beheren berri jakiteko bidé okhe-
rra bada ere.

Litteratur-Jiizkuntzak, berriz» aho-hizkuntza bizi bat oinharritzat
izanarren, batez ere hizkuntza idatziak direla™ gorago erran direnetik
agiri da. Eta hizkuntza idatziak bere lege ta arauak ditu, bere esku-
bideak, eta eskubide hoik kontuan eduki beharr dira, noizbait aho-
hizkararen eskubideen kaltetan izango ha dira ere. Hizkuntza idatziak
aho-hizkararen mirabe ta azpiko izan beharr duela uste dutenak, huni
guztiz ta osotoro raenperaturik egon beharr duela uste dutenak,
okherr dagoz.

“Algunos se indinan demasiado — dirausku Vendryes berl>erak— a consi-
derar la lengua escrita como la liumilde sirvienta de la lengua hablada. Es
una idea de los foneticistas o de los profesores de lenguas vivas, preocupados
en reaccionar contra los excesos de los maestros de escuela, para los que la
lengua escrita es, por ei contrario, el todo del lenguaje. En resumen, hay que
decir: tal palabra escrita se pronuncia asi; o: tai palabra hablada se escribe
asi. (Esta la palabra en el sonido o en la escritura? Debemos contestar que
para todo hombre civilizado estd en uno y «ra. Muchos civilizados se co-
munican con sus semejantes mas por escrito que de palabra” (34).

Egia da, hizkuntza guztiak hitz eginaz, mintzatuz, ahotan haiiuz
hasi direla. Eta hizkuntza bat, idatzi bai, baino egunoroko har ema-
netan erabili ezpa dadi, hizkuntza hura, nahiz ta litteratur prestu
aberatsa izan, hila lizateke, eta idazle guztien ahaleginak gora beber3,
ezlizatcke berriz biztuko, idazleen lehiek hildako hezurr hekien ba-
rrenean bizia sarrarazteko ezlukete ahalik. Egia da halaber, idazkun-
tza, bere ethorkiz, hizkuntza bizia paperera aldatzeko eta han tink
itsasita bezala uzteko sortua ta asraatua izan zela, eia alde hortatik
aho hizkararen ispillu ta irudi zintzo beharr duela izani dirudi. Bai-
nan asmaketa miraritsu hau sortu zenekoxe eta are gehiago gizonen
artean idazteko usantzak errostatu sakonak egin zituenetlk, izkuntzan
bere eskubideak lortu ditu, eta eskubide hoik ezin ahantzi ditezke,

Vendryes jauna behin da berriz mintzo zaiku hizkuntza idatzia-
ren eskubide hoietaz:

"Asi, el uso estd de acuerdo con ia tradicién para apoyar la oposicién de
la lengua escrita y de la lengua hablada. A decir verdad, no se confunden
nunca. Es un error creer que un texto escrito pueda ser la representacién
exacta de la palabra. Contrariamente a la opinién de muchos, no se escribe
nunca como se habla; uno escribe (o trata de escribir) como los deméas es-
criben. Las personas menos cultas, cuando toman la pluma en la mano, tie-
nen el sentimiento de que usan un lenguajte determinado, que no es el mismo

(34) Vendryéa O. O.



que el hablado, que tiene sus reglas y usos, del mismo modo que tiene su
destino e importancia propios. Este sentimiento estd ustificado”.

“La lengua hablada evoluciona sin cesar. La lengua escrita, por el con-
trario, es par definicion conservadora, no solamente porque es la expresion
concreta de la lengua comun, normalizada por los gramaticos, sino también
porque no puede transformarse tan rapidamente como la lengua hablada.
Ciertamente, la tradicion es poderosa, cuando estd defendida pw la escuela,
por la literatura, por el acuerdo de las personas cultas. Y, sin embargo, la
tradicion no es aqui el Gnico obstaculo para las transformaciones de la gra-
fia. La fijeza es una necesidad de la lengua escrita; ésta representa una len-
gua ideal, que ha cristalizado para siempre. No puede retocarse mas que
cuando ya es tarde. Por interés que nos tomemos para dar flexibilidad a este
manto rigido y para mantenerlo ajustado a las proporciones del cuerpo que
cubre, no se logrard nunca scmeterla a los caprichos de la naturaleza y
hacerla crecer al mismo tiempo que el cuerpo, pw”que es un obieto muerto
cubriendo un ser vivo”.

“En el espiritu del iletrado, la palabra no tiene evidentemente mas forma
que la auditiva. Pero desde que el alfabetismo se desenvuelve y se impone
a todos los nifios de un pais el estudio de la lectura, al palabra escrita toma
una importancia cada vez mayor. Hoy no concebimos el lenguaje sin la for-
ma de la escritura. Las palabras se presentan a nuestro espiritu con la ves-
tidura que les da la ortografia. Puede decirse que en este terreno el drgano
ha creado la funcién, jqué funcién! Tan tiranica, que para algunos de nos-
otros, los Illamados “visuales”, el lenguaje escrito aventaja en claridad al
lenguaje hablado™.

“La lengua escrita tiene, pues, una gran importancia en la psicologia del
lenguaje. Mientras se ensefie a los nifios a leer y escribir, sera preciso te-
ner en cuenta los derechos de la lengua escrita, aunque a veces se opongan
a los de la lengua hablada”.

“La lengua escrita representa siempre wuna tradicion y reglas conser-
vadoras” (35).

Hitz hoietatik agiri da hizkuntza idatziaren lege ta arau hoik zein
diren:

1) Hizkuntza idatziak bethi bat ta guztiontzat berdin izan nahi du.

2) Gerakorrtasuna bilatzen du, aho-hizkera, aitzitik, etengabe
aldatzen hari den bitartean.

3) Proprietate hoik bereganatzeko, tradizinoari eusten derauko.
Atzoko hizkuntza, liburuetan maraiturik eta gogorturik geratu den
bezala, atzitzen du, eta hizkuntza hura kanon bezala jasoaz, bere
betebeharra ardiesten du.

Izan ere, hizkuntza idatziak, bere gizarte-lana, bere eginkizunaren
beteko baldin badti, bethi bat eta guztiontzat berdin beharr du izan,
eta halako izango baldin ba da, anhitzetan aho-hizkuntzarekin oppo-
sizinoan geratu beharrean aurkitzen da. Aho-hizkuntza geratzeke
aldatzen hari da, hizkuntz idatziak, berriz. gerakortasuna beharr du.

(35) VA idryés, El Lenguaje, pp. 439, 443, 451, 461.



Tradizinoz ikasitako arauei atxikia izanik, gerakortasun hori ardietsi
ohi du.

Vendryés jaunak bi hizkuntza hekien arteko zer ikhusi ta har-
-emanak irudipen polit batekin argitan eman ditu, ur gogortu ta ur
biziaren irudipen edo komparazinoarekin, alegia. Neguan izotzak
ibaiko ura gogortu duanean, haurrari ura suntsitu dela iruditzen zaio,
ibaiko urik gehiago eztela gogoak emaiten derauko; baino ez, ban»
ezkutuan, ibai-azpitik ba-doa ur bizia, beti bezala kantari, mugidan,
geratzeke. Gaineko izotza idatz-hizkara da, ur mamitua, gogortua: tra-
dizinoz hartutako arauekin idazle ta grammatikalariek emin derau-
kote ermotasun berarizko hori, erabateko molde hori. lzotza ur hi*
ziaren ondoan gogorr ta hotz den bezala, idatz hizkuntzak ere hotz
ta gogorr emaiten du aho-bizkuntzi*ren ondoen, hura hila, hau berriz
bizia baita; bainan gizarte-lana betetzeko, aho-hizkarak bere alda-
korrtasun horrekin lortu ezin duen egokitasuna atxiki ohi du ber-
tzeak, idatziak. Ezin utzia da, beraz (56).

Bide buni jarraikiaz, dialektu la modalitate tipien giiinetik hiz-
kuntza goitarr bat antolatzera beldu ohi gara. Hizkuntza berdin bat,
bethi bat, egunoroko gora-beheren ta aldakuntzen begira eztagoen
hizkuntza bat, alegia. Hizkuntza prestu, uren, s'endo eznrria, eginki-
zun ta premi goratuen jasaiteko beharr dugun lanhabes antzetsua.
Hain zuzen, horixe da litteratuihizkuntza.

Bere ermotasunari eskerrak, sendo ezarririko arauei eskerrak,
hemen du giza-gogoak bere bebarkizunen aditzera emaiteko tresna
zorrotz-biknin-trebea, Eztut hunekin erran nahi hizkuntzn idatziak
aho'hizkaratik urrunduta egon bebarr duenik, ez; antzina-aldiari
atxikia izanarren, orai-aldiko minlzoaren astin-aldiak ere, asko edo
guti, nahi ta nahiez jasan baititu.

Errege-bide huni leial izanaz etorri dira hizkuntza landu guztiak
berefi umotasun ta heldutasunaren ardiestera, link ezarririko ta fin-
katuriko litteratur-bizkuntzaren eratzera. Ikhus Vendryés berberak
frantziatarr hizkuntzari buruz dirauskuna:

“Los servicios que han prestado los escritores franceses a la constitucién
de la lensfua comun, son inmensos. EIl francés, tal como lo aprendemos en
la escuela, lo debemos al esfuf'rzo combinado de los literatos y de los gra-
maticos. Unos y otros han forjado este bello Instrumento, velando cuidadosa-
mente para que no le altere ningun género de orin. La depuraciéon de la
lengua, perseguida durante varios siglos, puede parecer un trabajo mezqui-
no y pedant seo; sin embargo, sacamos de él el provecho suficiente para
quedar reconocidos a los que lo han realizado. Gracias a los maestros de es-
cuela educados en el estudio de los escritores, tenemos para expresar nues-

(36) Vendryes, 366 orriaid.



tros pensamientos la forma mas apropiada, una lengua cuyas palabras tie-
nen un sentido exacto y cuyos giros estadn fijados en sus mé&s minuciosos ma-
tices. Excluyendo de la lengua escrita todo lo que chocaba con la natura-
lidad y el buen gusto y sometiéndola siempre a las reglas de la razén y de
la buena educaciéon, la han hecho capaz, como dice Bouhours, "de sostener
las materias mas fuertes y de elevar las ntés débiles”; en una palabra, la
han adaptado por anticipado a todas las exigencias del espiritu. Y la len-
gua comun se ha beneficiado ampliamente del trabajo Illevado a cabo. Ha ga-
nado con esto la claridad dentro de la elegancia, la precisién dentro de la
variedad y, segln frase de Rivarol, “la probidad inherente a su genio” (37).

Eta Dauzat jaunak, atzoko hizkuntzak edukazinorako duen balioaz
mintzo dela, hitz hauk jartzen ditu:

"Certes, on concoit qu’il y ait un intérét social et littéraire a ne pas
admettre d’emblée dans la langue du bon et des écrivains toutes les inno-
vations du langage populaire. Que cette langue ait des tendances conserva-
trices et archaiques, qu’elle s’efforce par les salons, par le livre, par I|’école
d enseigner aux générations nouvelles la langue d’hier, de leur faire golter et
comprendre les auteurs des siécles précédents, de sauvegarder et de forti-
fier ainsi la tradition: rien de mieux, d’autant plus que ces tendances mo-
dératrices ne son pas sans effet et parviennent, dans une certaine mesure,
nous aurons l’occasion de le voir, a ralentir certaines transformations” (30).

Irakaspen zuhurr hoik gogoan eduk ditzagun, bada, euskararen
litteratur-batasunaz hari garela. Litteratur-euskara baten antolatzera
nehoiz heltzekotan, nahi ta nahiez bide hortatik joan beharra dugu.
Atzoko hizkunlzan oinak tinko ezarririk, hizkuntza hura kanon edo
eredu bezala jasoaz (atzoko hizkuntza hori orai-aldiko hizkararen era-
ginduraz beharrbada zerbait berriztatua atherako ba-da ere) eta
hunen imitatzera saiatuaz, alegia; eta gisa hunetan soil-soilik hel gin-
tezke jo-muga horren atxikitzera. Bide hunetatik sartu ezik, dialektu
ta euskara-mueta tipi jorien landuketan ibiliarren, litteratur-euskara
bakharr baten eratzera sekula ere ezkinateke helduko.

“En Francia — dio Vendryés jaunak— , funto a la lengua literaria, que
se escribe en todas partes y que la gente de cultura tiene la pretensiéon de
realizar cuando habla, existen dialectos como el del Franco Condado o el
lemosin que, a su vez, se subdlviden en multitud de sut>dialectos "locales” (39).

Frantziak ta herri landu guztiek kreatu duten litteratur-hizkuntza
bakarr, aberats, moldetsu hori, bada, guk ere sortu beharra dugu.

(37) Vendryeés, 364 orriald.

(38) A. Dauzat, «La Philosophie du Langage», Paris, 1920, Livre I, Chap.
m , Le renouvellement du langste, p. fti.

(39) Vendryés, 323 orriald.



dialektu bizien gainetik litteratur-euskara baten premia dugu. Hauze
da euskara prestutu. erraotasiunez sendotu ta irauteko barne-indarrez
bornitzeko eman beharr den lehenbiziko urratsa.

Gainera, egungo egoitza negargarrian, euskara, bere indarr ahituen
biztuerazi ta azkartzeko, nehoz baino premi handiagoan edireiten
da aspaldiko euskararen laguntza hori bilhatzeko. Egun erdara landu*
-joria euskaldunen gogoctan sartzen hari den bitartean, gure aho-
-euskara gero ta makaltzenago dea, urritzenago. Kehondik etorr ahal
dakikeo euskara huni falta zaion joritasun, izerdi ta zuku. eritasun
ta heriotzetik begiratzeko osagarria? Oraino elhe jori-ederr baten jabe
direnetik ikasiaz, baino atzoko idazleen liburu bikainetatik ere baita,
eredu onak erabiltzetik, alegia. Ibar, “Genio y Lengua”, izeneko bere
liburuan, hitz zorrotz samingarriz mintzo zaiku egungo euskara hi«
ziaren argaltze, aultze» erkintze ta sasiz bethetze hunetzaz.

“En cualquiera de nuestras poblaciones hoy trilingies, que no lo fuesen
hace treinta o cuarenta afios, escéjase una fantilla de la clase normal, en la
que los padres pertenezcan a la generacion netamente euskaldun y los hijos
a la del periodo de transicion; y andtense, lapiz en mano, las palabras y for-
mas verbales, giros y modismos, que, abundando en el lenguaje de los pri-
meros, no los usan ya (aunque los entiendan) los segundos. Nosotros tene-
mos dedicado un mes entero a este ensayo y podemos ofrecer datos abruma-
dores. Andtense Igualmente en el libro antes citado de lztueta, o en las Pla-
ticas de Aguirre (el Cura de Asteasu), o en la Historia Sagrada de Lardl-
zabal, los vocablos y frases que s6lo rara vez se escuchan ya de labios gui-
puzcoanos, aun en zonas practicamente euskaldunes (descartados, por su-
puesto, los neologismos larramendianos del primero de los tres autores);
y se verd con asombro cuanto ha engrosado en un siglo nuestra lista de ar-
caismos”. “...qué diferencia entre el habla recia, fibrosa y llena de garbo,
que oimos aln de nuestros padres, y la enervada, anémica y contrahecha
en que va degenerando en las zonas hibridas” (40).

Beraz hunelatan izerdi bizigarri hunen edoski ta guganatzekOi tra-
dizinoari atxikiak eta hnrtan finkatuak izan beharr gara. Jainkoari
eskerrak, euskarak ba-du litteratura bat. Litteratur hunetzaz mintzo
dela, Ibar berberak hauxe erraiten derauku:

“Podriamos citar por docenas las obras de nuestra tan desdefiada como
ignorada literatura, cuyo conocimiento y trato asiduo t>astaria por si solo
para enfilar decididamente a un crecido nimero de escritores renacentistas
por el camino verdadero del éxito. Por desgracia, se agotaron hace afios y
hoy apenas se las ve fuera de las estanterias de los bibli6filos, y son como
si no existiesen” (41).

(40) Ibar, «O~lo y Lengua», TOloea, 1936, pp. 62-64.
(41) Ibar, p. 255, nota 1.



Gure litteratuMradizinoa, ordea, ezta bakarr eta erabateko izan.
Antzina-aldian gure eskualdeak elkarrengandik aldenduta eta ia
harremanik gabe bizi obi zirelako-edo, euskara-mueta bakbarra guz-
tiontzat hartu beharrean, euskalki batbedera bere litteralur tipia
antolatzen hari izan zen, Guk. berriz, orai, garraizkoan helburuan
heltzeko, litteratur-tradizino hoietatik bat bakharra begiz jo ta haute-
tsi bebarr dugu, litteratur-euskara bakarraren oinharri izan dadin.
Denetan. bai zaharrtasun-aldetik eta bai liburu bikain ospetsuen jo-
ritasun-aldetik, zein den prestuen, ardura bandikoen eta gaillen araka-
turik, hura eredutzat ta oinharritzat hartu beharr lizateke, eta tra-
dizino horren ailzindari ta buruzagiak litteratur-euskararen kanon ta
maisu bezala eraiki, Kanon bori gabe, litteratur-bizkuntza moldatze-
rik eztago.

“Mientras el euskera no tenga un canon, no pasara de ser un Idioma
rustico” (42).

Euskal litteraturaren Historia o”~a balsan harturiki zein tradizino
nabarmentzen eta bertzeen artetik gaillen atheratzen den erabakitzea,
eztut uste gaitz denlk. “En lo impreso nos hace ventaja a todos el
labortano”, zion bere demboran A Larramendik. Eta Ormaetxea jau-
nak, hitz hoiek aiphatzean, egun ere berhorixe erran ditekela gaine-
ratzen du (43). Ormaetxea berak birur kyklu, obo edo mendetan
biltzen du gure Litteraturaren Ristori osoa: hirur mende hoiek La-
purdi, Gipuzkoa ta Bizkaiaren izena daramate. Hoietatik, berriz, zein
den nagosi erabakitzean, hauxe aitbortzen du: “Leen-mendea dugu
oraino buruenik” (44). ) ) o )

Arotzena Jaun, Gipuzkoako Diputazinoan Bibliotheka-zainak ere,
Frantzia-aldeko Euskalherriaz hauxe idatzirik utzi derauku:

**En Francia se da también el problema del vascuence dentro de su misma
carne, es decir, dentro de su propio territorio. Y se da alli ademéas, la PS™'"™
cularidad de que el Idioma vasco es singularmente grafico, porque, desde
que Dechepare rompi6 el hielo con su Linguae Vasconum Primitlae, las pu-
blicaciones vernaculas, siguiendo por la Biblia de Lelzarraga y los Pro-
verbios de Oihenart, no han tenido Interrupcién y, lo que es mas, se han
extendido por todo el territorio lingliisticamente vasco, hasta Illegar a los
hogares todos en que la lengua Indigena era familiar” (45).

(42) Kmtwlg, Proposiciones a la Academia, Il Parte.

(43) Ormaetxea (N.). «BusWil-literaturaren atze edo edestl lahurra»;
Euskal-Eanalea, 1927. 1957°gn. orriald.

(44) Ormaetxea, «Buskal-Uteraturaren atze...», 149’gn. orriald.

(45) Arocena (Fausto). «La Revista Internacional de Estudios Vascos»,
de D. Julio de Uixiuijo. BRSVAP. t. I, p. 60-1.



Pyrene mendien haraindiala, berriz, hirur eskualde dira, nor
bere dialektuarekin: Laphurdi. Be-Nafarroa eta Zuberoa, alegia. Bai-
na euskara idatziaren tradizino-aldetik, lapultarra atheratzen zaiku
jaun ta nagosi bakharr. Huna hemen Lafitte Jaun Aphez eta euskal-
tzainaren hitzak:

“...nous constatons un fait: le labourdin passe pour plus littéraire que les
autres dialectes. Cela s’explique surtout par I|’hlstolre de la littérature bas-
que. Celle-d, dans les Basses-Pyrénées, a ¢été rédigée presque exclusive-

ment en labourdin aux XVII, XVIIlI, et XiX siécles; étant donné le préjugé
selon lequel Wen parler c’est “parler comme un livre” quand les Bas”“ava-
rrais et méme quelques Souletlns se sont mis a écrire, ils ont pris les vieux

auteurs comme modéles et ont “l"ourdinisé” avec entrain. La tradition con-
tinue, d’ailleurs, imperturbaMe” (46).

Beraz, hurreneko pontuan laphurtarr klassikoa moidatu zerauku-
ten idazle-mordoari gain-begiratu bat emanen derauegu. hizkara hunek
litteratur-euskararen oinharri izaiteko dituen abantail ta egokitasu-
nez zerbait erraiten dugularik.

(Jarraikiko zaio)

(46) Abbé P. Lofitte, «Grammaire Basque», Préface, p. 6.



