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I l i

Euskara idatziaren tradizinoa aztertzean, Frantzi-aldeko Euskal- 
herriak deramazkìgun abantail ta aitzinaldea aithorlu beharrean aur- 
khitzen gara. XVI’gn. mende edo ehun-urtekoan hastapen izanik. 
ethengabeko tradizino hori gore egunetara-arte heltzen da, idazle-eli 
ederra osaturik. Gure artean, berriz, XVIIFgn. mendera-arte ezta bi- 
hirikageri (47). Lehen-zituak, gure baithan» giputz-nafar aldeetan erne 
ziran: A. Mendiburu, Larramendi ta Kardaberaz» alegia, Gure Biz- 
kaian XlX’gn. mendera-arte euskarak eztuela bururik inharrosì erran 
genezake. Gainera, Frantzi-aldeko euskal-idazleak» zuberotarrez idatzi 
ukhan duten apur batzuk edekiz gero» bertze guztiak hizkara-molde 
jakin, bakharr, berdintsu bat erabili ukan dute; lehen-idazlei atxi- 
kiak izanik, literatur-hizkara berezi bat sorlhu eta moldatu zerauku- 
ten. Gathe ederr etengabeko bat bezala mendez-mende osatzen dute, 
idazle bakhoitza gathe horren malia bat bertzerik eztelarik. Ororen 
artean egin deraukuten laborantza huni eskerrak. ba dugu hemen 
litteratur-hizkuntza landua, moldatua, behar genduen lanhabes egô - 
kia, alegla.

Aide huntako idazleezaz bertze horrenbertze ezin erran diteke. 
Hemen idazleak izan genitun, erabateko tradizino bakhar bat, ordea, 
ez. Bat bedera bere aldetik, bakarti, bertzeren berri izan gäbe ibili 
zìrela dinidU eta hala, jakina, litteratur-hizkarak beharr duen ber- 
dintasun eta homogeneitate hori ezin ardlets diteke, Etxegarai jauna

(47) 1000’gn. urthean Iruñen izandtóo sariketan euskal-neurthltz ba­
tzuk Barlstataiak izan zlrítn. X V Il’gn. mendean bertan Nafarro-aldean aur- 

flhal izan diren bertze ale banaka batzuk Intzftr Daxnaso Altak bil- 
du ditu : «Naparroko adltz laguntzaWa» ; Eu^era, Il'gti. urtea, H  zenbakla.



gure eiiskal-idazleen makhurr horretzaz ohartu zan (48). Eta Urkixo 
Jauna hunen hitzei buruz gisa hunetan mintzo zaiku:

“ Dice el eru d ito  cronista de las Provincias Vascongadas señor Echesaray* 
en el A péndice a rr iba  citado, que se  observa entre los escritores vascongados 
tiasta dias muy recien tes un fen óm en o raro  y  d ign o  de atención , y es que 
cada cual escr ibe  con  absoluta independencia de los dem ás, en el más per­
fe c to  aislam iento del esp íritu . No c re o , por m i parte, que esta a firm ación , 
m uy cierta , sin  duda alguna, si se refiere  a los escritores gu ip u zcoa n os que 
existieron  con  an terioridad  a  ia  publicación  del C ancionero Vasco del señor 
M anterola, pueda hacerse extensiva a  los autores labc^-tanos del s ig lo  XVII y 
p rin cip ios  del X VIII, Porque a lguna in fluencia ejercerían  siA re Pouvreau los 
autoras que a m enudo cita  en su d iccion a rio  m anuscrito, y muy en especial 
L içarragu e, Oihenart y Axular; sin que p a rezca , por otra  parte , aventurado 
suponer que M aterre fuera a m ig o  y  acaso d iscípu lo  de Axular y que Harlzm en- 
di tuviera presente e l Guero al hacer su tradu cción  de l’ o ff lce  de la V ierge. 
Nos consta, adem ás, que el fam oso p árroco  de Sara con oció  los escritos de 
Etcheberrl de C ibou re, puesto que encontram os la firm a “ P . de Axular”  al pie 
d e  las aprobaciones del Manuel D evotiooezcoa  y del E liçara era b ilceco  U burua; 
y  no cabe duda de que Haramboure y H arlzm endi se con ocían , ya  que éste 
d ed icó  a aquél unos verses, con  m otivo  de la p ublicación  del “ Oet>oclno Escuarra 
M irallla eta O racinoteguia”  (4 9 ) .

Idazle-sail huni eta batez ere erabateko tradizino huni eskerrak, 
kobcratu du Laphurdiko hizkarak bere prestutasun ta nagositasuna. 
Zuberotarr euskalkiak bere lilteratur berezia izanarren, Zuberoan ber* 
tan ere laphurtarra zaie ederr zuberotarrei; Be-Nafarroan, berrizi la- 
phurtarra soil-soilik erabili izan da bethiere litteratur-hizkara bezala. 
Hemendiko eta handiko euskalkien artean elkharr topo egitcko aba* 
gunerik azaldu den guztíetan, laphurtarra garaitzaile atheratzen dela 
ohartu da. Eta nagositasun hori litteraturaz gehiago landua izaitetik 
dathorkola dirudi.

Huni buruz, huna hemen Orixek “ Euskaldunak” Poemaren aitzin- 
solhasean dirauskanait

“ Napar-euskaldunekin b iz i iza n  dirán g ip u tz  am erikanoek napar-cuskera 
artzen  dute” . “ Laphurtarrekin an b iz i izan  dirán naparrak ordea , beurena 
u tz ita  Laphurtarrena artzen  d u te ... O rtza, egusk-aldera jo tzen  du errlak 
ere”  (5 0 ).

(48) Carmelo Echegaray; Apéndice a la «Noticia de las cosas memo­
rables de Guipúzcoa», de D. Pablo Gorosá-bel; Cap. IV : «Literatura vasca: 
reseña sintética de los escritores guipuzcoanos que han sobresalido en el 
estudio del vascuence hasta 1876: Mendiburu, Iztueta, Lardizabal, Aguirre, 
Iparragirirre, Vlllnch,,.».

(49) «Obras vascongadas del Doctor labortano Joannes d’Etcheberrl 
(1713), con ima introducción y notas, por Julio de Urquijo e Ibarra», Paul 
Geuthner, Paris, 1907; L-LI orriald.

(50) Nikolas OrmaetxeA «Orixe». «Euskaldunak», Zarautzen, 1950, hitz- 
aurrean, lO’gn. orriald.



Gorago aiphaturiko Ibarr’ek, berríz. hitz gogoangarri hauk idatzi- 
rik utzí ditu:

“ El d ia lecto  labortano ha g o z a d o  siem pre de consideración  y  sim patía en 
Zu beroa , donde se le lee con especia l fru ic ión . Se suele explicar este hecho 
a tribuyéndolo  al crec id o  núm ero de sacerdotes de Laphurdi que alli ha e je rc id o  
su m in isterio . Baste o  no la exp licación , e l hech o de la popu laridad  de los 
libros labortanos en Zu beroa  (y  n o  se d iga  en la B aja Navarra) es n otorio , 
y  ha reten ido  la atención de los observadores. Nosotros» por nuestra parte, 
atribuim os esa preferen cia  de I0 5  suletinos por e l labortano a la  m ism a atrac­
c ión  que e je rce  este d ia lecto sobre  todos los dem ás euskaldunes, cuando una 
circun stancia  espontánea favorece su encuentro y  com petencia ; atracción  análo­
g a  a ia que desarregla el g u ip u zcoa n o  con  resp ecto  del v izca ín o , y que ya 
anotó e l P . Cardaveraz en “ Eusqueraren berrl onac” ,  p ág . 13’* (5 1 ) .

Litteratur-hizkara laphurtarr huni azterrenak hartu nahi nerauz- 
kioke hemen oral, idatz-molde hura nola sortibu zen eta bere lehen^ 
urhatsak nolakoak izan ziren ikhuskatuz. Agi denez, berri labur mu- 
rritza jartzeko baizik eztugu hemen erarik izanen, aiphagarrienetan 
zerbait gehiago pausatuz. Zuberotarrez izkiriatu zutenak (Oihenart t. a.) 
eztira gogoratzen, aparteko saldoa osatzen baitute. Delxepare lehen- 
biziko izan zelako izendatu ondoren, gero hitz lauz eta laphurta- 
rrez hari izan direnak bakbarrik hartzen dirá kontuan.

XyVgn. mende edo ehun-uríhekoa.

Detxepare^— Glo^angarri da, lehenbizi» bidé urratuz, lehen-zituak 
eskaini zerauzkigulako (52). Are gehiago, nabaski, euskararen alde 
ageri duen maitasun bizi-bíziagatik. Euskarak izan duen poetarik han* 
diena dela erran duenik ere izan da, ni hortan ez naiz sarthuko bai- 
na (53). Libururik euskaraz ez egoitea miresten du Detxeparek. eta 
gure hizkuntzari hortik dathorkon ahalke ta reputazino-ezaz ongi 
oharlzen da (54). Detxeparek» bada, bere aldetik bidé urratu nahi

(51) Ibar (aiphatu-liburuán), p. 106, nota.
iS2) «Linguae Vasconum primitiae per Dominum Bemardutn (Deche­

pare Rectorem Sancti Michaelis Veteris», Bordeaux 1545. Egun lehen-sdi- 
zinoaren ale bakhar bat bertzerik ezagun ezta. Urklxo jaunari eskerrak, cr- 
dea, edizino horren reprodukzino photographiko ederra daukagu, R. I. K  B., 
t. XXIV, 1933. Liburu htmi buruz ikhu-s jaun beraren artikulua, R. I. B. B.. 
denen dutéla (suporturequln) cerçaz contenta».

(53) Mme. Gil Reioher. Ikhus René Lafon (aiphatu-liburua), 46 orriald.
(54) «<?eren bascoac baitlra abil ánimos eta gentil eta hétan içan balta 

eta balta sciencla gucietan lettratu handiric, miraz nago, jauna, noi» ba­
tere ezten aasayatu bere lengoagé proprlaren favoretan heuscaraz cerbaít 
obra egultera eta ecrlbutan imeifera ceren ladín publica mimdu gucietara 
berce lengœglac beçala hayn scrlbatzeco hon dela. Eta causa honegatic 
guèlditsen da abataturlk eceyn reputacione vague eta berce nacione oroc



ukan zuen. Euskara» munduko bertze hizkunlzak bezala landu eta ar- 
gì zabalera ateratzeko gauza deia agirían eman nahi du. Noia bìhotza 
ukhitzen deraukun aspaldiko euskaldun hunen hots ozen hark: 
“ Heuskara, jalgi adì kanpora” , “ Heuskara, jalgi adì plazara” , “ Heus- 
kara, habil mundu guzira” ... Hitz hoik baino emblemata ederrago ta 
egokiagorik eztut nik uste bila ditekenik euskaltzaleon joranakt ma- 
miturik eta hitz bakhar batean bildurik aditzera eraaiteko.

Detxeparek, ordea, etzuen laphurtarrez idatzi. Bere eskualde ta sor- 
therriko euskara-mueta erabili zuen, hau da Nafarroa Behereko eus* 
kalkia, Doniane-Garazi aldean egin ohi den gisan. Gainera, liburu 
hau (zabaidu etzelako-edo), ondoko idazleek etzuten ezagutu, eta hala, 
litteratur-euskara raoldatzean parlerik izan etzuela erran diteke (55).

Leizarraga (56).— Tradizino lophurtarrak hunengan du hastapen. 
Hau dugu, beraz» garage erran dugun ^ th e  luze etengabekoaren lehen*- 
maila. Leizarragak, luma eskutan hartu bezain lasterr, askatu beharko 
duen korapiloaz ohartzen da: Euskalhcrrian, ia etxe batetik bertze- 
ra ere, mintzatzeko moldean ezberdintasun handiak direla gogotan 
daduka. Eta idazleak, denak hobeki huUrtzeko bidetik jo beharr du. 
Huna hemen, bada, Leizarragak problemata hiuii eman zeraukon eran* 
tzupena: bera, sortzez be-nafarr izanik — Beraskoitz’koa (Briscous)—•> 
laphurtarra hautatu zuen bere liburuan zimendu ta oinharri bezala 
erabiltzeko. Bainan berberak dirauskunez, eztu herri jakin bateko 
hizkara hutsa erabili nahi; aitzitik, Nafarroa Behereko hizkaratik eta 
are gehiago Zuberokotik nahasi du (liburu egitean lankide zuberota- 
rrak izan zituela ere jakina da) (57).

uste dute ecin deusere scriba dayteycla lengoage hartan noia berce eroe 
baitute Bcribatzen béryan».

(55) Ikhus «Introducción al Linguae Vasconum Primitiae...», por Julio 
de Urquijo. San Sebastián, 1^3.

(56) «Jesus Christ gure Jaunaren Testamentu Berria», Rochellan, 157L
(57) Ikhus René Lafon, «Le systemé du verbe basque au XVI siecte», 

p. 64-65. Huna hemen Leizarraga beraren hltzak : «Gaineracoaz dén be- 
cembatean. batbederac daqui heuscal herrian quasi etche batetic bercera 
ere mincatzêco maneran cer differenti^ eta diversitatea den : raçoin hune- 
gatic sensu eguiazeotic eldaratu gabe. lengoageaz den becembatéan ahalic 
guehiena gueiey adi eraciteari iarreiqui icen gaitzaitza, eta ez choil edo- 
cein leku iaquineco lengoage bereciri: eta bedaquigu ecen demborarequin 
anhitz hitz eta minçatzeco manera, eridenen dela obra hunetan bercela 
hobequi erran ça tenie: halacoetan, gauça ceren den daquinetaric batbede- 
ra, orhoituren da, othoi, ecen hunelaco gauçac, gueiz, loigoage oraino ussar 
tu gatÆ batetan. ecin behingoaz halaco perfectionetan iar daitezquéla, noia 
behar bailizateque : guciagatic ere minçatæco maneran anhita arrastatu 
gftbe, Jaincoaren hitz purari iarreiquiteco desira dutenac, sporçu dugu eri­
denen dutela (suporturequin) oerçaz contènta». ■



Gainerakoan, bai Detxepere eta bal Leizarragak ere, euskara lan- 
du. prestutu eta ohoretu nabi izan dute, René Lafon’en hitzak dira;

“ Dechepare et L içarrague ont enssayé l’ un et l’ autre de m ontrer que le 
basque pouvait s’ é cr ire  et servir à des usages plus relevés que l’ expression des 
choses de la v ie  de tous les jours. “ Je suis é ton n é , dit Dechepare (A  2 r ô ) ,  
qu ’ aucun Basque n’ ait essayé, en faveur de sa propK’e lan gu e, de com poser 
quelque ouvrage en basque et de la m ettre par é c r it , pour qu ’ on proclam ât 
dans tout le  m onde que le basque est aussi bon à écrire  que les autres langues” . 
L içarragu e, de son co té , pensait et voulait m ontrer “ que les Basques, entre 
toutes autres nations, n ’ estoyent point si barbares que de ne pouvoir re co g - 
ooistre  le Seigneur en leur langue”  (* 3 v 2 7 ), et espérait qu e, g râ ce  au travail 
qu ’ i l  avait accom p li, " la  pure parole de Dieu auroit entrée et accroissem ent 
au pays des Basques”  (♦ 4 r l5 ) .  L ’ oeuvre de ces deux écrivains correspond  au 
cas o ù , suivant l ’ expression de M. Vendryés, “ la langue littéra ire  n ’ est que la 
langue écrite  e t où  toutes les deux exprim ent la norm e de la lan gu e com m une” . 
Dechepare a exprim é ia norm e de son p arler; L içarragu e a essayé d e d égager» 
de la d iversité des parlers basques, la norm e d ’ une lan gu e com m un e”  (5 8 ) .

Oraino eredurik ezpaitzegoan, erabili beharr zen lanhabesa anto- 
laturbeharrean aurkhitu zan Leizarraga, eta lanhabes hori gertutzeko 
zer anzotan moldatu zen erran dugu: basis bezala laphurtarra hartu* 
rik eta bertzeetatik ere asko edo guti nahasiz. Bere hizkera ezta, ba­
da, nehon ere hitz egin ohi den bezalakoa. Hizkera izkiriatua ber- 
tzerik ezta, litteratur-hizkuntza, handik eta hemendik hizkara biziari 
hartutako elementakin osatua. “ Liçarrague, suivant l’ expression de 
Schuchardt, a établi lui-même la langue dans laquelle il a écrit”  (59).

Bertze aldetik, berriz, bai Detxepare eta bai Leizarragaren hizka- 
rari ere, egungo aho-euskaraz bekaldetuz gero, kutsu eta usai arkhaiko 
handi-samarra somatzen zaio, handik hunerat aho-euskarak bide han­
dia egin baitu. bâtez ere verbuaren aldetik.

“ . . . la  langue de L içarrague est pour les Labourdins et les Bas-Navarrals 
d’ au jou rd ’ hui au m oins aussi lo in  que la lan gu e de Luther pour un Allemand 
d’ au jou rd ’ hu i” . “ L’ archaïsm e de la langue de L içarrague se m anifeste dans 
le verbe, com m e Bonaparte l’ a justem ent noté” . “ U est exact qu e les form es 
verbales de L içarrague ne peuvent pas ê tre  classées de la m êm e façon  et rangées 
dans les m êm es cadres que celles d’ un parler basque m oderne” , “ . . . l a  structure 
du systèm e s’ est profondém ent transform ée entre le  XVI siècle  et l ’ epoque 
actuolle. La m ême rem arque vaut, d ’ ailleurs, pour D echepare, dont l ’ archaïsm e 
ne le cède en rien  a celu i de L içarrague”  (6 0 ) .

XVIVgn. mende edo ehur.-urthékoa.

Mende hunetan idazle-^il ederra azaltzen zaiku. Leizarragnk hasi- 
tako moldeari jarraikiz, egituraz laphurtarra izanen da hekien litte-

(58) René Lafon, Le systeme... 71-72 orrlald.
(69) Rœé Lafon, 69 orriald.
('00) René Lafon, 60^1 orriald.



ratur hìzkara ere. Bertze aldetik» ordea» aho-euskararen biraldakun- 
tza» gora-behera ta astin-aidiak galdegiten duten beharrezko aldaketak 
asko edo guti idazle hekien euskaran ohartzen dira, ezpaitute arkhais- 
mu-usaì hura, Leizarraga eta Detxeparek adìna behintzat. Izan ere, blz- 
kuntza idatziak bat ere aldaketarik ez izaìtea, egundaino ardìetsi ezten 
gauza da. Hizkuntza idatzia, ondotik eta berant bada ere» bizkara bi- 
EÌari jarraìtzen zaio, eta hala» nahi ta nahiez beraren astinaldiak eta 
eragindurak jasaiten ditu. Ezer ere aldatzen ezten hizkuntza idatzirik 
ezta, guztiz hilak diren mintzoak izan ezik. Ahotan gehiago hartzen 
ezten mintzoa, ezpainetan jadanik erabiltzen eztena (erraiterako latin 
edo grekoa), huraxe soil-soilìk bethierekotzat berdin eta erabateko 
finkatua geratzen da. Heriotzaren iduriko gerakortasun ta aldatu-ezin 
hori, ordea, euskararentzat nahi ezkenduke. Beharr dugun batasunaren 
lortzeko, aspaldiko idazleei behatu» baino egungo euskara bizifìri alde 
guztiz gìbel eman gabe: huna hemen zuzenbiderik hoberena, nere 
aburuz.

Mende huntako idazlerik gehienak itzulpen batzuk bertzerik ezte- 
rauzkigute utzi; bainan litteratur hasì-berri huni lasterr sorthu zitzaion 
beharrezko zuen aitzindari ta buruzagia ere, Atxularr ospetsiw, Ordu- 
danik ba du euskarak kanon bat, eredu bai, litteratur-hizkuntza guz­
tiak beharrezko duten eredu eta aitzindari hori, alegia, Idazle hekien 
berri murritza jarriko dugu ondoan.

Maierre, o.f.m., 1617.— Frantziskotarr mixiolari hau sortzez elzan 
euskaldun, baina Laphurdiko Saran euskaraz ikasi zuen eta euskal 
herrietan Jainkoaren hitza zabaldu ondoren» giristino ikasbìde ta 
debozinotegi den liburu bat eratu zuen. Berberak dirauskunez» Saran 
ikasitako euskara-mueta darabil, eta hango Erretore Jaun zen Atsularr 
handiarekin har-eman eta adiskìdego izan zuela dirudi. Liburuko 
“ examinalzailearen approbazionea” , behintzat» P. de Axularr’ek, Sa­
ran, 1616 urtean emana da. Gainera, aitzin-solasean Materrek erraiten 
dituen gauza batzuk antz-iduri handia, Atsularrek urte guti-barru 
bere Geroan erranen dituenekln. A. Larramendiren aburuz» Mate- 
rre’ren Doktrina “ en bascuence hermoso** idatzia da (61). Giristino 
doktrina euskaldunei erakustea izan zan A. Materreren asmo nagosìa» 
baino bertze xede bat ere ba du» euskaldunei euskaraz noia edo zcin 
anzotan ìzkiria eta irakurr ditekean irakastea, alegia (62).

(61) M. de Larramendi, S. J., IMccIonerio Trilingüe, ed. 1853, p. XXX L
(62) «Euscaldunei. Miretsico duzue aguian nie (Euscal-herrico ez nai- 

celaric) Buscaraz esquiribatceco ausartziaren hftrtcea. Balña baldin con­
sidera badadi edirenen duzue éztela gauza, hunetan ausftrtciaric, eta ez cer 
minetsiric : altcitic bertcela eguin banu mtretsi béhar zatequeyela, eta erran 
ahanci citzaitaie neure eguinbidea. Oeren Jalncoac miri hltzcxmza himen 
Ickftsteco ance appur bet eman derautanaz gueroz, idurttcen zait hoben nu-



Ohargarri da Sarako herrixka tipiak litteratur-euskararen histo­
rian duen lekhu nabarmenai A. Materre eta hurrengoetatik ere agiriko 
denez.

EtxeberH Zibarukoa.— Hirur libururen auktore da: Manual deyo- 
zionezkoa, 1627; Noelak, 1631 (63), eta Elizara erabiltzeko Hburua» 
1636. Lehenbiziko eta hirurgarrenak Axularren izena daramate appro- 
bazinoan, Materre’renak bezala.

Haramburu, o.f.ra. Cap., 1635__ Euskaldun Kaputxin hunek “ D c d o -

zino eskuara, miraila eta orazinotegia”  izeneko otoiz-liburu bat utzi 
derauku.

Axularr (64).— Detxepare eta Leizarragak eraindako bazi tipi hark 
iasterr ekarri zuen. Axularrekin eman zeraukun zeruak idazle nabar- 
men eta goitarr bat, gure euskal-litteraturaren aitzindarirako sorthua. 
Litteratur-hizkara orok kanon, eredu eta zuzenbide bezala hartua 
izaiteko beharr duten idazle buruzagi garaia, Izan ere, idazle ospetsu 
izen handiko bat eredu bezala eraikiz, eta ikasleak haren hizkara-mol- 
dearen usantzarekin ohituaz, hunela, eta hunela soil-soilik, hel gintez- 
ke batasunerat, litteratur-hizkuntza normalizatu baten kreatzera; 
aitzindaritzat jarritako idazlearen hizkara-raoldea litteratur-euskara 
kanoniko bezala deklaratu eta aitortuaz, alegia. Eta egikizun handi 
hunen betetzeko, Axularr bide-dugu erazkoen. Aide batetik. zaharr- 
-samarr da, eta hunek veneragarritasun berezia bihurrrtzen derauko. 
Arno eta leinuak bezala, idazleek ere, zaharr izaiteaz, ohore, pres­
tutasun eta berebiziko balioa koheratzen dute; gazteen edukazinorako 
orai-aldikoek eztuten egokitasun bere moduko bat izan ohi dute. 
Bertze aldetik, idazle bezala, haren jario gozo, ekarri jori-berezko 
ta mintzaire arraiak eztu parerik. Hemengo aldean sorthua eta han- 
goan loratua, bi Euskalherriak lotu eta elkhartzen ditu eta hortarakotz 
Euskalherri guztiaren batasuna adierazten eta egiten duen symbola 
eta lokarri bezala dugu Atsularr.

Atsularrek ere aho-euskararen ezberdintasunekin bere kezkak izan

queyela éta ezagutza grutitako eta esquer gabe izanen nincela, baldin Eus- 
■calherrlan Ickessia euscalherriko probetchutan emplegatu ezpanu... Eta no­
la lanac cimendutic b ^ a r  baitu asst, eta gure salbamwiduco obrarén clmen- 
dua baita Dotrtna Christiana, halatan nie ere, handle hasten nalcela, hartu 
■dut gogo llburutto hxmen eguiteco, eta lendartéra atheratceco. hunetan 
(bertce eracuslerlc eztenean) ikus dadin laburzqui cerere sinhetsi, obrfttu 
eta eecatu behar balta; eta guero ikus dadin halabé noia behar den Eus­
cara esquiribatu eta iracurtu». «Bouqueta lore divtnoena bereciac eta Du- 
ronea apezac Aita Materren liburuari emendatuôc», Bayona, 1693 (Urktxo 
Jaun zenaren bibllothekatlk, Gipxizkoako Diputazinoan).

(63) «Noelac eta berce cant«, espiritual berriac. Jesus Ohristoren bl- 
ciaren misterio principalén gañean. Eta sainduea ohoretan besta burueta- 
cotz».

(64) «Guero, bl partetan partitu«. eta t>erecia...», Bordelen, 1643.



zituen. Eta probleraata huni soluzino emaiteko, aitzinekoei jarraiki, 
Laphurdiko euskara hartu zuen basis bezala, baino hiztegian eta bai 
verbuan ere anhitz gauza nahasi ditu laphurtarr eztirenak. Eztu La- 
phurdi tipia soil-soilik gogotan, Euskalherri osoa baizik. Beraz hu- 
nelatan, alde huntatik ere bertze nehor baino gomendagarriago dugu 
Atsularr euskaldun guztien aitzindaritzat hartua izaiteko, bere bizka- 
rak, provinzialismu huts baten kutsu izan beharrean, euskaldun oro- 
rentzat. baltsan emanik, hulerterrezena baita. G ora^ erran dugunez, 
euskaldun guztientzat idazteko ardura bori aspaldiko idazle laphur­
tarr denetan nabari da, eta izan ere hekien euskara hemengo euskal- 
dunentzat cgungo laphurrtarrena baino errezago ta adikorrago bihur- 
tzen zaiku. Laffitte Jaunaren “ Euskaldunen Lorete^a” harturik eta 
hango idazle zaharren eta Lafitte beraren oharrak bekaldetuz nabari 
da bori (65). Egungo idazle laphurtarrek, aspaldikoen oro-ardura età 
zabaltasun hori ahantzirik, nor bere zoko ta eskualdeko berezitasunei 
lothuak bari direla dirudi, baino nabi dugun xederat heltzeko bidè 
okherra lizateke bau.

Axularrek egiten deraukun zazpi eskualdeen enuraerazino hura» 
euskaldunei bihotz^ukigarri zaiku; Homerok Troyako gudaketan 
parte izandako untzien egin duen enumerazinoa grezitarrentzat gozo 
ta kilikagarrí zen bezalaxe (66).

Detxepare, Leizarraga eta Materrek bezala, Axularrek ere ha du 
euskara landa eta jasotzeko xede aberkoia. Huna hemen bere hitz 
gogoangarriak:

“ Orai badirudi euskara ahalke dela , ar'rotz dela , eztela  jen d ’ artean ausart» 
ereg u , bitore eta  e z  treb e . Zeren are bere tierrlkoen artean ere , e z  paìtakité 
batzuek noia eskiriba eta ez noia Irakurr.

Baldin eg in  l>aliz euskaraz hanbat libu ru , noia eg in  baita la tin ez , fran zesez  
ed o  bertze  erdaraz eta  h izk u n tzaz , liek beza in  aberats eta kom plitu Izanen 
zen  euskara e re , età baldin hala e z  pada, euskaldunek t»erek dute fa lta  eta 
e z  euskarak** (6 7 ) .

(65) Pierre Laiitte, «Eskualdunen Loretégia, XVI’garren mendetik huna- 
teko liburuetarlk blldua. Ijehén zathia (1546-1800)», Baionan. 1931.

(66) «Badâqult halaber >6ciii heda naitequ^la euscaraco minzatce 
molde guztietara, Ceren anhitz moldez età differentqui minzatcen baìtira 
euscalherriòn. Naffarroa garayan, Naffarroa beherewi, Zuberoan, Lappurdin, 
Bizcàyan, Guipxwcoan, Alaba-herrian, eta bertce anhitz leccutfin. Batak 
erraiten du b^atcea, eta bertoeac so eguitea. Batee haserretcea, età ber- 
tceac samurtcea, Batàc ilqultcea, l>ertceac ialgultetì. Batac athea, bertceac 
bortha. Batac erraitea, bertceac esatea. Batac Irakurtcea, bertceac leitcea. 
Batac liscartcea, bertceac ahacòrtcea. Batac hauzoa, bertceac barridea. 
Batac altonen semea, bértceac zalduna.. Finean batbederac bere guisara, an- 
zora eta moldera. Eztltuzté euscaldun gurziec legueac eta azturac bat, eta 
ez euscarazoo, jnlnzatzea ere, ceren erresumac baititxizte different». (Ira- 
curtzaiUearl, 17).

(W) Iracurtzaillearl, 19 orriald.



Axularri buruz erran diren gorapen eta laudorio denak hemen 
orai ezin gintezke gogora eta bildu. Bat edo bertze bakarrik a i p h a t U '  

ren dugu. Eta lehenbizi, gure A. Añibarrok Axularren liburua Bizkai- 
ko euskararat aldatu eta bizkaitarrei eskaintzean dirauskuna :

“ Irakurie B izkaitarra , Ona em en zeure eskuetan ta zeure euskeran Axula- 
fren  libru  fam aduna, Euskaldunen C iceroncn izen az  izentaturik eta aitaturik 
ib illi da beti Axular; bada Aita Larram endi euskaldun gu ztien  Maissuak d iñolez 
“ b tre  euskerea da ed erra , nastubagea, u ts-garb ia  ta u garia : ba ieztu  ta  era-> 
kusten d itu  egiak  Eskritura, Elexako A ita Santu, g erta ld i, an tz-irud intza  ad iga - 
rri a rg ia k a z ; agertzen  d itu  bekatuak b iz ir o  ta  a r g iro  euren ezaintasun Itsutsi 
baltz g u z tia z . B erega itik , d iñ o , euskaldun g u ztien  eskuetan ibüll bear ieukela 
libru onek”  ( 6 S ).

ürmaelxea jaunak, berriz:

“ Axularren idaztankera b iz ia  da , arra la , g a rb ia , ta za indun a. Naiz bitxi- 
keri ed o  axekarako, naiz íuntsez eta g o g o r  m intzatzek o g a l dagn b cti. Orrek 
eman d io  Laphurdiko euskalkiari bere îoera  ta aria . Onen atzetik  etorri da 
id azle-sa il ederra Laphurdira. Laphurdiz esan diteke bere denboran Larram en- 
dik z io n a : “ en lo  im presso  nos hace ventaja a todos el labortano” . Gaur 
bertan ere  irakurri b cin tza t an eg iten  da g e len ik ”  (6 9 ).

Eta Axularren ondoko idazle laphurtarrak, “Axulartarak”  idazpu- 
ruaren azpian sartzen ditu Ormaetxea berak, Axular buruzagi ta mai- 
sutzat hartu zutela nabari baita.

Huna hemen, berriz, Lafitte jaunaren ephaia:

"D octr in e  a l»n d a n te , passionnée, p récise , coJw èe , saveur et orig in a lité  du 
sty le , voila  ce  que Ton ne peut pas ne pas y a im er. L’ ouvrage est tout a 
fait "ren aissance”  par l’ énorm e p lace qu ’ y occupent les citations antiques, 
profanes et chrétiennes, m ais tout a  fait ^ s q u e  aussi par les allusions au pays, 
la tournure d’ esp rit, les proverbes, la syntaxe, ia connaissance d ’ un vaste vo­
cabu laire. Axular a  eu le m érite de révéler aux Basques abasourdis les hautes 
possibilités d’ expression de leur langue. 1 1  y  aura peut-être un jou r  quelques 
écrivains à  m ettre sur le m êm e rang que lu i, m ais ils lu! devront tous honneur 
et reconnaissance com m e a leur ancêtre et a leur m odele: Il a le prem ier 
com p ris qu ’ il y a  un g é n ie  du basque et le prem ier aussi il l ’ a  laissé rayonner 
savoureusem ent dans son oeuvre”  (7 0 ) .

Ibar ere, gure idazle hunek euskarari egin derauzkion mesedeaz 
gisa hunetan mintzo da:

(68) «Gueroco Gu€ro edo gueroco luzaftienduetaiï Ibilteac eta arimíi- 
ren eguitecoac gueroco Ichiteac c«nbat cûlte dacartzan», R. I. E. V.. 192Î, 
p. 297-e.

(69) Orrmaetxea, «Euskal literaturaren atze,..», 195-6 orriald.
(70) P. Lafitte, «I^ Basque et la littérature d’expression basque en 

LSbourd, Basae-Navarre et Seule», p. 42.



*‘ En e fecto , Axular tiene contra ído el t r i l le  m érito: 1.* d e  liaber despertado 
en su ju risd icción  d ialectal (Laphurdi y B aja  Navarra; y ,  p o r  diversas causas, 
tam bién Zuberoa) c i gusto de la lectu ra . 2 .*  de batter su scitado una brillante 
y  y a  nunca interrum pida serie de secritores que con sus nuevas obras incre­
m entaron aquella a fic ión , logran d o arra igarla  definitivam ente. 3 .*  de haber 
enseñado a los fu turos cultivadores del euskera a escrib ir con  su jecclón  a tres 
norm as, soberanam ente ob jetivas, qu e, ju n to  con la an tigü ed ad , e l volum en, 
la  variedad y  am plitud  de los tem as, y  ei culto p rog resiv o  de la fc^m a estética , 
caracterizan  a la literatura vasca continental: a ) con  la v ista fija  en la  masa 
del p i^ lic o , y n o  en una m inoría de a fic ion a d os ... b ) con  el fin  de prestar 
a  los lectores un se rv ic io  p ositivo , al ofrecerles con la ob ra  literaria un fru to  
m aduro del pensam iento (doctrina  y am en id a d )... c ) sin  m enoscabo de la m en­
talidad y sensibilidad  del euskaldun ...”

“ No se nos ha ocu rr id o  com parar el euskera del Cuero con  la jo y a  elabora ­
d a , sino con el o ro  de la m ina; y puede muy b ien , sin dejar de ser o ro , 
arrastrar esc(wla de voces y hasta construcciones erdéricas en  cantidad bastante 
para defraudar a un observador su perfic ia l. Los orfebres y  joyeros v in ieron  
después de Axular a hacer prim ores con  el metal p rec ioso  depurado y  bien 
bruñ ido, y sigu en  v in ien do cada día. El m érito de Axular consiste en haber 
dado con  la m ina, y en haber enseñado a estim ar su -v a lo r”  (7 1 ) .

Frantzi-aldeko euskal litteraturak Axulur buruzagi ta maisutzat 
aithortu duén bezala, hemengo euskaltzaletasunak, . estera, A. Larra- 
mendigandik izan zuen hastapen, ithurri eta baita zuzenbidea ere. 
Bi movimendu hoik, ordea, beren zuzendarlck markatu zeraueten bi­
detik egun arte joan direla erraiten derauku Ibar berberak:

“ Del Cuero de Axular (1 6 4 3 ) y  del D iccion ario  T r ilin g ü j del. P .. Larram en- 
di (1 7 4 5 ) a rrancaron , uno en pos de o tro , y con  cien  años de intervalo, los 
dos m ovim ientos literarios de las vertientes septentrional y m eridional de 
nuestro P irin eo. Su in fluencia  es todavía sensib le; y lo  más característico  d i 
las dos literaturas tom adas en con ju n to  es, aun hoy, la contrapuesta orienta­
ción  que les m arcaron  sus respectivos Iniciadores. En aquellas dos obras puede 
decirse adem ás que estaban virtualm ente conten idos, com o  el fruto en el 
g erm en , los aciertos y equ ivocaciones t ís ic o s  de  la ulterior producción  euskal­
dun. Por una p arte , ninguno d ¿ los m éritos relevantes de la literatura ultra­
p iren aica , sin exceptuar e l adm irable cu ltivo  renacentista de que desde antaño 
se hace allí o b je to  a  la lengu a, es a jen o  al Cuero. Por otra , en el autor 
del D iccion ario T rilin gü e  d e t »  de tener su p r in cip io  e l error capital de que, 
según so ha v isto , adolece  nuestro renacim iento c isp lren a lco . El fué al m enos 
quien sentó las prem isas: si b ien la dedu cción  de las consecuencias y su des­
arrollo  s istem ático  hayan sido obra casi exclusiva de las actuales generaciones. 
El rector de Sara e scr ib ió  con el fin  d id á ctico , ob je tiv o , d e  instruir a su público  
euskaldun en la  fo rm a  más apropiada. Y con  realizar cum plidam ente su d esign io  
g u ió  los prim eros pasos de los d iscípu los por e l m ism o sendero de la o b je ti­
v idad , que es e l cam in o  del éxito. El jesuíta gu ip u zcoa n o  sin tió  la preocupa­
ción  de la “ h on ra” , del “ p res tig io  ideal”  de la lengua o fen d id a ; y  p ers igu ió  
con  su D iccion a rio  e l  fin  a p o lo g é tico  de au torizarla  o  acreditarla  en teoría  
ante los extraños. Y al hacer así del euskera instrum ento de tesis y tema de 
debates aca lorad os, a b rió  Incautam ente la puerta a !a  prevención  teorizante

(71) Ibarr (aiphatu-llburuen), 106-108 eta 110 orriald;



qu e, an dan d o:el tiem p o, habia de Im ponerse de tan extraña m anera a nuestros 
espíritus”  (7 2 ).

Atsularren biographia bat idazteko lanari nehor ere oraino lotu- 
rik ez izaitea miresten du Urkixo jaunak (73). Jainkoak nahi baldin 
ba du, bori edo horren iduriko zerbait demborarekin antolatzeko 
asmoa ba dugu. Biographia ez ezik, idaztankera-aldetik hark dituen 
edergailu eta bikaintasunak agirian emango dituen lan bat; bere 
mintzaire ta hizkara-moldearen istudi antzeko lizateken zerbait egin 
gogo nuke, Atsularrek litteratur-euskararen kanon eta eredu bezala 
hartua izaiteko dituen mereziak erakustera emanaz. “ Gero”ren edizino 
berri bat argitaralz©-Ianean ere, Bilboko Urkixo’tar Jul Elkhargoarekin 
batean eskuak sartzeko asmoa dakargu. Hain zuzen ere, nehoiz zerbai- 
tera helduko bagara, hortik hasi beharra dugula dirudi: eredu batzuk 
hautatu eta eredu hekien liburuak gure gazteen eskuetan jairi, alegia, 
iturburu hunetatik litteratur-euskara edan dezaketen. Hauxe dugu 
lilteratur-euskara baterat joaiteko errege-bidea. Bertzela, hizkara nor- 
malizatu horrtara heltzeko biderik eztaramagu. Euskara hedatu, pres> 
tu, bikain hori barik, provinzialismuekin hariko gara bethiere, bat 
bederak bere anzorako euskara bat sortuaz, edo gehicnaz, bi hizka­
ra-molde sortzera etorriko ginateke, bat Espaini-aldeko cuskaldunak, 
bertze bat hang^oaki eta bitaratze hori okerr handia lizateke.

Pouvreaa.— Idazle hau ere sortzez etzan euskalduna, gero euskal- 
dundua baizik. Hirur liburu asketikoen itzulpenak utzi zerauzkigiin: 
Giristinoen doktrina 1656, Philothea 1664, Gudu Izpirituala 1665. Gai­
nera bertze gauza asko paperetan utzi zituen, betez ere Hiztcgi bat. 
Hiztegi horretan maiz izendatzen ditu bere aitzinetik idatzi ukan du­
ten idazleak, eta guztiz ere Leizarraga, Oihenart eta Atxular (74).

Harizmendi, 1658.— “Sarako jaun bikario eta predikari zen Hariz- 
mendi apheza, hamazazpigarren mende erditsutan” (75). Beraz, Ama 
Birginaren OffiziOko bfire itzulpena egitean, Atsularren Gero kontu- 
mko bartuko zuelako ustea ezta doarik eta errogsbe asmatua (76).

Gazíeluzar, S. J.— “ Egia Katholikak” deritzan liburu ederra anto- 
latu zuen, 1686. “ I.,aphurtarra zela ezin ukhn. Haalik asko hitz bade- 
rabiltza Laphurdiz bertze eskual-herrietakoak” (77).

(7?) Ibar, 103-4 orriald.
(73) «Obras vascongadas del doctor labortano Joannes d’Etchebe- 

rri», liXTX.
(74) Lftfltte, Eskualdtmen Loretegia, 42 orriald. —^Urquijo. Obras vas­

congadas d€l... p. u .
(75) Lafitte, Eskualdunen Loretegia. 46 orriald.
(76) Urquijo, Obras vascongadas del... p. LI.
(77) Lafitte, EAualdunen Loretegia, 51 orriald.



Mongoixgo Dasssa/iza,— Abere-sendakintzaz traktatu bat utzi zerau- 
kun, 1692.

XVIIVgn. mende edo ehun^urthehoa.

Etxeberri, 1712.—Joannes Etxeberri» Sarako Dotor Mirikua dugu 
bigarren idazle garaia, Atsuiarren ondo-ondoan jartzekoa. Atsularren 
Jarraitzaile bero-kartsua eta hura bezain idazle bikain bilakatua. Hiz- 
kara-molde berdintsua dutenez gero, bi-biak dira literatur-euskararen 
eredutzaz jarriak izaiteko egoki. Atsularr, Espaini-aldeko euskaldun 
eta hango aldean bizi izana» Etxeberri» osterà, sortzez laphurtarr iza- 
nik. Gipuzkoan mirikuntza exerzitua; beraz, bi Euskalherrien anai- 
ta'suna aditzera emaiteko, hura bezain haukerako. Atsularrek bere li- 
buruan erlegino-gaiak traktatu zituen, Etxeberrik jakin-gaietarako ego­
ki zuen euskara, eta alde hortatik ere goragarri da. Lan gaitza eta 
eskerga benetan euskararen alde burutu zuena, ia A. Larramendik egin- 
dakoa bezain luze ta zabal, eta gainera dena età osoki euskaraz (La­
rramendik erdaraz idatzi zuen bitartean).

I.ÆU dira Etxeberriren operak:
1) Lau-Urdiri gomendiozko karta edo guthuna. Baionan argita- 

ratu zan, 1718.
2) “Eskuararen Hatsapenak” . Euskararen apologia bat b«zala da, 

“ une imposante apologie de notre vieille langue” , dio Lafittek (78). 
Gure mintzoaren etorki, bikaintasun, nobletasun t. a. ukitzen ditu. Ja* 
kitate eta erudizino hedatu baten jabe ageri zaiku (egilea), hizkuntza- 
rekiko gaiak erabiltzean, berriz, asko zentzudun ere baita, aldi harta- 
rako.

3) “Eskual Herri eta E.skualdun guztiei eskuarazko hatsapenak 
latin ikasteko. Lehenbizirik izenen deklinazinoez eta verboen konju- 
gazinoez. Azkenean izenari eta verboari dagozten gauzak” . Agiri de- 
nez, latin hitzkuntzaren gramatika bat duzu, eskuaraz. I^n hau sasoiz 
argitaratu ezpazan ere, A. Kardaberazek haren berri zekiela dirudi» hitz 
hoik idatzi baitzituen; “ Gramatikako maisu famatu bat gure eguncan 
izan zan. Latin gauzak ere euskaraz erakusten zituena; ta Franzes 
euskaldunai Gramatikako erreglak exiskarez adirazi ta erakusten diez- 
kate” (79).

4) Hitztegi bat lau hitzkuntza hoietan: euskara, latin, frantzitarr 
eta espainiarr. Hitztegi hau ^Idu  da. A. Larramendik bere eskuetan 
iznn zuela dirausku (80).

(78) Lafitte, Le B&6que... p. 45.
(79) cardaberaz. «Euáqueranen Berri Onac». ed. 1896. 'Tiolosa, p. 17-18.
(80) M. de Larramendi, S. I., Diccionario Trilingüe (S. Sebastián). Prò­

logo, § XX, p. XXXII:  «El doctor d(Mi Juan de Echeverría, natural de Sa-



Lan hoietatik lehenbizikoa soil-soilik agertu zan bere demboran. 
Bertzeak argitaratzeko Laphurdiko Billzarraren laguntza eskatu zuen, 
baina etzeraukoten eman. Damurik, etzuen A. Larramendiren zoria 
izan, huni Gipuzkoako Diputazinoak bere lanak athera baitzerauzkion. 
Tamalez, Altube jaunak dionez, mende heietako euskaldunik gcienak 
antsikabe ta axolakabeak izan ziran euskarari buruzko zeretan, eta 
antsikabetasun horren ondore txarrak guk orai jasaiten ditugu (81). 
Beraz, Azkoitiko roiriku prestuaren operak» argia ikusi gabe, Zarauzko 
frantziskotarren konventuko ateak jo beharr izan zituzlen eta hango 
arkhivuan gorderik egon dira, arik eta Urkixo jaunak argitaratu di- 
tuen arte (82).

Etxeberrik, bere liburuetan, aitzineko euskaUidazIeak aiphatzen di­
tu sarri eta heietan finkatzen du zangoa. Bereziki Etxeberri Zibu- 
rukoa, Pouvreau eta Axularr ahotan hartzen ditu. EuskaI verbuaren 
paradigmatak ere idazle hekien lanetatik atereak ditu. Eskuararen 
Hatsapenak kapitulu bat dadukate aide guztiz ohargarri, Atsularri da- 
gokana, alegia. Bertan gogotik ospatzen du Etxeberrik Sarako erreto- 
rea, euskal-idazlerik famatuena bezala, “ Theologiaren mami hautua 
bildurik eskuaraz ederkienik argitara eman darokuna”  (83). Eta ni 
narraion pontuarekin geiago hurbiltzen dena, hitz ageriz erraiten de- 
rauku bertan euskara k aitzindari baten bebarra duela eta aitzindari 
hori Atsularrek beharr duela izan. Huna hemen bere hitzak:

“ Zein  nezessario den eg itek o  guztietan  a itzin dari eta g id a ri on  baten eta 
t>ehar bezalako bu ru zagiaren  iza itea , e g ia z  ez ta  g a itz  ad itzera  em aitea ; zeren 
bat bederak baitaki g a u za  guztietan  beharr dela a itzindari ed o  g id a rl on bat 
bide onerat g idatu a eta on g i gobernatua iza itek o , bertzela m a iz , eta gehienean 
eg itekoak  m akbur, eta errebulu ib ilik o  d ira tek e , hala-nola ib iltzen  ohi baitira 
zu rtz  triste jabegabeen  eg itekoak , eta un tzi P ilotu gäbe ga ld u  ordean dabil* 
tzanak. Kalatan bada g u re  Eskuara zu rtz  ja beg abek o , eta ha in bertze  m endez 
arrokapean, itsaso, eta uhuinpean galdu  ordean bezala dabilan  hunentzat, nahl 
nuke bilhatu a itzindari eta  buruzagi on t>at bakharra; erran  dut bat eta  hura 
bakbarra , zeren asko-orduz hainitz a itzin da ri eta bu ru zagiren  iza itea  ba ino.

ra, ^  Labori, hoy médico de la villa de Azcoitia, muy docto y amante de 
su lengua, tiene años ha compuesto un diccionario cuadrílingüe de bascuetx- 
ce, castellano, francés y latin, que imprèso pudiera servir para entender los 
pocos libros que hay en bascuence, aumque no con toda estensión. Habrá 
diez o doce años que estando de paso en Azcoitia, me lo fió por dos días, y 
entresaqué muchas voces del dialecto laborteno, para ponerlas después en 
las correspondientés del castellano. Harto me hubiera alegrado que hubiera 
precedido la impresión de este diccionario, para valrme del trabajo ageno, 
sin ofensión de su autor, ea cuanto digese bien con la idea del mío».

(81) Altube, «La unificación», p. 184.
(82) «Obras vascongadas del doctor labortano Joannes d’Etdieberri 

(1712) con una introducción y notas por Julio de Urquijo e Ibarra», Paul 
Geuthner, Parte, 1907.

(83) «Obras vascongadas...», p. 61 S 6.



h<*e bailizate ossoki batere e z  iza ite a "  ( “ P . de Axular Sarako errotora  eskua- 
ra zk o  autoretarik hautuena eta fam atuena” ) (f i4 ).

Zin-zinez, biziki bihotz-uki^rri da egungo euskaldunarentzal, Etxe- 
berrik duen euskal konszientza argi eta maitasun kartsua nabaritzea. 
Euskararen balio eta bikaintasuna bihotz-bihotzean zekarren gure idaz­
leak. Agiri bezala pusketa bat edo bertze erakutsiren dugu:

“ Baildin g rek ez  eta latinez izk lria tu  diren gauzak  eta zeru k o  izp iritu  W- 
zlarek in  kantatu eta  erran direnak, erran  eta ezarri Izan balira eskuaraz eta 
eskual-herrlan ; d iot b err iz  ere m unduaren artean etzela  hek baino estlm u g u - 
t iagok oa  izan en , a itzitik  uste dut ezen  abantail eram anen zerauela”  (8 5 ) .

Loiola ta Xabier Sainduez mintzo dela, gisa hunetan deskribitzen 
ditu:

“ Hauk dira bl eskualdun, bl Izar a r g i, eta bl a in g iru  zerutik  Jgorrlak 
Jesu Khrlstoren leg e  sainduaren h edarazteko, eta hereslen Iraun gitzeko”  ( 8 6 ).

Mintzoak herri baten bizitza eta iraupenerako duen gora-beheraz 
hitz aide guztiz ohargarri hauk Idatzirik utzi zituen:

“ Cuzlek ba in o  h ob ek la g o  ezagutu  zuten Greziarrek ze ln  estlmu handltan 
Idukltzeko eta b eg ira tzek o  duten zeinek bere Erresum etako h itzkuntzak ; bal 
halaber ga ltzera  eta  erortzera  u z tea z , zennbat kalte heldu den Erresum etara, 
eta estimutan Idukitzetlk  zem bat ontasun eta p rogctxu . Ezen IkhusI zutenean 
bere  Im perioa e d o  Erresumak e ror lz  eta galduz z lh oazte la : E gln zuten lege  
bat zelnetan m anatzen ba ltzuten , G rezlako m uthilko eta  eskolau guztlak  
eskola z itez lla  Erresum a bereko h ltzk untzan , bal halaber le g e  eta zu zen  gu ztla k  
Irakhats z ite z lla  h itzkuntza  hartan berean , eta hala d io  Justinlanok”  (6 7 ) .

Grammatikahgaiak zeln aisa darabilan ikusteagatik, zilhegi bekit 
oraino zatitxo hau aldatzee:

“ Bertze h ltzkuntzek  Izenari a ltzln etik  finkatzen dioten em endaillua d e i- 
tzen ohi dute p rep osiz ln oa ; ordea eskuarak ondotik eratxekltzen d io  haln 
manera ederrean eta  m lragarrlan , non b lez  eg iten  ba itu  gorp u tz  bat edo 
Izcn  soli bat, v . g .  In Ecclesia : E llzan. In Gallia: F ranzlan. Ad civ ltatem ; 
h lrlrat. Ex c o e lo : zeru tik . Ab hom lnlbus: g iz o n e z , g izon eta rik , g lzo n e n g a - 
nlk , e tc .”  (Ô8 )*

Euskarak bertze hizkuntzetatik ethorkia eztuela hunela proba- 
tzen du:

(«4) «Obras vascongadas...», p. 59 § 1.
(85) «Obras vascongadas...», p. 110 ! 9.
(86) «Obras vascongadas...», p. 38.
(87) «Obres vascongadas...», p. 322.
(88) «Obras vascongadas...», p. 5.



“ Nahi dut hori haia den (o ra in o  jak iteko delarikan ala bertze  h itzkuntzek  
eskuaratik hartu ote tuzten tz g eh ia g o ) halarikan e re  ga in erak o h itza k , Ize- 
nen deklinazinoak eta verboen kon ]ugazinoak  eta  m intzatzeko m anerak Es- 
kuararenak d ira , eta hauk hunela direnaz g e ro z t ik a n , ezin  erran  diteke ber- 
tzetarik  duela bere  ethork ia ; zeren hautan b a ita g o  hitzkuntzaren  g w a -b eh era  
g u z tia ; zem ba it h itz  a rrotzen  errez lb itzea  ez ta  ask! h itzkuntzarl ethorklaren 
em aiteko, e z  eta ere  Izaitearen g a m b ia ra z tek o ...”  (8 9 ) .

Etxeberriz eman diren epai-iritzi batzuk ere gogoratuko dìtugu» 
idazle bezala duen goibe eta balioa hobeki neurtu eta agirian eman 
dadin amoreegatik.

Urrkixo jaunarena izan bedi iehenbiziko:

“ ...t r a b a jo  cwlglnal y d ign o  de estud io, e sc r ito  en vascuence suelto y ele­
g an te , que en nada desm erece del de Axular, m odelo de prosistas vascon­
gados”  (9 0 ) .

Ormaetxea jaunak, berriz:

“ Karm elo Etxegarai zenak esan izan  zu en , euskal-idazleak beren  buruz 
ed o  beren  g lsa  joa n  o í z ire la , bakarturik , ba ta  besteren berr ir ik  g a b e , ta 
kutsurik ga b e . Laphurtarrentzat bein tzat ez  d irudi ala denik , esanen dut Ur­
klxo Jaunarekin. Etxet>errik, beste asko laphurtarrek b cz a la , Axuiar hartu 
zuen  bere bu ru zagitzat eta g og o tik  ospatu e r e ” . “ Axular irakurri eta Etxebe- 
rri irak u rri, e z in  uka d itcke antza badatela” . “ Laphurdiko literaturan ez ln - 
u tzia  da Etxeberri”  (9 1 ) .

Eta azkenikt Lafitte jaunaren elhe urregorrizko hauk:

" . . . o n  y adm ire une sérieuse érud ition  la tine, une connaissance p récise  des 
anciens auteurs iabourdins, un sens très d élié  d e  la syntaxe popu la ire . Grand 
adm irateur d ’ Axular, c e  d iscip le  n ’ est gu ère  au-dessous de son m aitre. Il est 
aussi savoureux, aussi attendant, aussi harm onieux. Axular est plus profond* 
car il rem ue des vérités étern elles; II est plus entraînant, car il est avant 
tout orateur; m ais Etxeberri est plus m inutieux, plus é légan t: c ’ est un é cri­
va in , un styliste”  (9 2 ) .

Labaien jaunak, orai berriki, Etxeberriren edizino berria eskatu 
izan du (93). Hain zuzen ere, Bilboko “Urkixo’tar Jul Elkhargoak” 
ba du eskabide legezko horren bethetzeko asmoa. Biak, Atsul^rr eta 
Etxeberri, alegia, euskara-molde bakharr bat dutenez geroztik, eta 
laphurtarr klassikoaren tradizinoan nabsrmendu diren idazle nago-

(89) «Obras vascíffigadas...», p. 44 S 6.
(90) «Obras vascongadas...», p. XLI.
(91) Ormaetxeá, «Euskal Uteraturaren atze...», 206 orriald.
({^) Infitte, «Le Basque...», p. 45.
(93) Antonio M. Labayen, «Joannes d’Etcheberri» ; Eusko Jakintzá, 

vol. m  (1949), 103 orriald.



■siak izanik, litteratur-euskararen kanon eta eredutzat izendatuak izai­
teko biak ditugu haukerako eta egoki.

Etxeberri berak erran derauku aitzindari bat eta bakharra beharr 
duela euskarak, eta ainhitz izaitea baino hobeki lizatekela osoki bat 
ere ez izaitea. Egia handia auxe. Hain zuzen ere, hortarakotz bilbatu 
dugu guk litteratur-euskararentzat oinbarri bakhar bat, laphurtarra, 
fllegia. Eta laphurtarr tradizino horren artetik, Axularrekin batean 
Etxeberri ere buruzagirako hautatzeak, buruzagigoak beharr duen ba- 
tasun eta bakhartasunari ezterauko kalterik ekbarriko, bi idazle hoik 
bat eta bakharra osatzen baitute. Gainera, erakhustun izaitera ethor- 
tzeko, nehoren eskolan eskolatua eta diszipulu molderraz izaitea, ez- 
lela egundaino eragozkarri izan agirían emaiten derauku ederki as­
ko Etxeberrik. Aitzitik, hauxe dugu maisutzerako errege-bidea.

Xurio, 1718.— “Jesu Kristoren Imitazionea”  itzuli zuen. Egilea bilez 
gero argitaratu zan (1720).

Haraneder» 1749.— Doniane Lohitzungo aphez jakintsu hunek ere 
lan gaitza burutu zuen euskaraz. 1749’an “ Philotea” agertarazi zuen, 
eta burrengo urthean “ Gudu Izpirituala” , liburu hoik Pouvreauk lehe- 
nago euskaratuak izanarren (94). Testamentu Berri osoa ere itzuli 
2uen, baina lau Evangeliak soil-soilik agertu ziran 1855’gn. urthean. 
Huna hemen itzulpen huni buruz Orrmaetxeak diona:

“ Laphurdln b a  ditue lau E v a n g e l lo e n  Itzulpen ed errak ; b a in o  katollkoe- 
t a n . .  H aranederrena da aurrena, L e izarraga  protestante ba itzen , a leg ia . Eus­
kera ed erra , u g a rla , g arb la  du”  (9 5 ) .

Itzulpen hunek hitztegitto bat dakarr eraskin bezala, “ eskualdun 
gehienentat adibidea” . Hiztegi horretan euskal-hitz asko jartzen dira, 
X.aphurdiz bertze dialcktuetan erraiten direnak aldamencan ezarriaz. 
Mende hartako idazle euskaldun guztiak gogotan zedukatela ikhusteko, 
agiri ona dugu hau.

Larregi, 1775__ “ Testament Zaharreko eta Berrico historloa” frantzi-
larretik itzuli eta euskaraz argitara zuen. Hunek ere, Laphurdirako 
ezezik, Euskalherri guztirako idazteko borondate hori zuen, berberak 
aithortzen deraukunez: “ Ene artharik handiena izan da klarki min- 
tzatzea, eskal-herri guzian adituren nauten bezala”  (96). Testamendu

(94) 1750’ko Gudu Izpirituala, Daranatz«i aburuz, Haranederrena ba­
tik, Duvergiêr’ena omen da. Ikhus R. I. E. B. t. IV (1910), p. 478.

(95) Oimaetxea, «Buskal literaturaren ataê...», 207 orriald.
(96) Larreg ĵy. «Testamfen Zaharreoo eta berrico historloa, M. de Ro- 

yaumontec eguin izan duenetic berriro escararat itzulia; exemplu eta erre- 
ilexione salnduequln; bi liburutan ezarria», Bayonan, 1775-1777. Ikhus Ire- 
kurtzailleari abisua X'gn. orriald.



Berriko voluminari Sainduen bizitza batzuk eratxeki zerauzkion. Gì- 
puzkoako euskaraz hainbertze zabaWu zen Lardizabalen “Testamentu 
Zaireko eia Berriko Kondairak” ere huni asko edo guti zorr derau- 
kola nabari da. Lardizabal berberak Larregiren lana aitzin.-solhasean 
aipahtzen derauku.

Mihura.— 1778’gn. urthean “Andredena Mirlaren Imitazionea”  fran- 
tzitarr hizkuntzatik euskararat itzulia agertu zan. Izenik gabe argita- 
ratua izanarren, garai hartako Mihura aphez donlbandarra iiburu ederr 
hunen euskeratzaile dela Daranatzek erakhustera eman du (97).

Barotziart, 1784.— “Giristinoki bìzitzeko eta hiltzeko moldea agerra- 
razi zuen. Medtazino-liburu ederra da, makina bat edizlno ikhusi izan 
dituena.

...Eta hunez gero, XlX’gn. ehun urtekoan gara. Mende hortan ere 
litteratur laphurtarrak izen-errenkada ugaria ezagun du: Intxauspe, 
Duvoisin, Joannateguy, Arbelbide, Lapeyre t. a. Eta behin gure egune- 
tara helduz gero, “Eskualduna” eta “ Herria”  astekarien ondoan hazi 
eta prestatu den idazle-saldo biphlla. Bainan ni narraion ponturako 
eztut aitzinerat luza-beharrik.

Litteratur laphurtar hori Frantzialdeko Euskalherrian ezezik, 
hemen ere asko edo gutì zabaldu eta ezagun zela ba dakigu. Nafarroari 
buruz, behintzat, huna zer dion A. Kardaberazek:

“ Nafarroan len , ta  oran bertako, ta are g e ia g o  F ranziako Llburuen srtco- 
rru az , nolerabait e rra za g o  beren izk era  g ord e  Izan  da”  (9Ô ).

Frantziako liburuak erraitean, A. Kardaberazek euskal-litteratur 
laphurtarra erran nahi duela nabari da.

Litteratur guztieki erabateko hizkuntza baten sortzea possible izan 
diidin, kanon eta eredu baten premia dutela gorago ikusì dugu. Ka- 
non-eredu huni atxikiak izanik lortzen dute litteratur-hizkuntzak gal- 
degin oi duen berdintasuna.

Kanon-eredu hori, berriz, ez egungo aho-hizkaratik, euskara ida- 
tziaren tradizinotik baizik, hartu beharr gendukela dirudi. Litteratur- 
hizkuntza idazle eta grammatikalariak moldatzen date. Grammatikala- 
riek, eredutzat jarritako idazleen liburuetatik beren erreglak albera 
daroe, eta gisa hunetan eratu eta bere umotasunerat heldu izan dira 
izaite hori, alde guztiz ezin konpontze hori. Idaz-hizkuntzarako zuzen-

(97) D aran atz, «D u v erg ier  et M ih u ra , tradu cteu rs ecclésiastiques bas­
qu es d u  XVni sieo lé»; R , î .  E . B ., t . I V  (1910), p . 478-80.

(98) C ardaberaz, «E u squ eraren  berri on a c» , <ed. 1898, p . 12.



litteratur-hizkuntzak. Guk ere, bada, bide hortatik saithu behar ge- 
nukela dirudi, aho-hizkararen gora-beherai hainbertze jaramon egilen 
ibili gabe. Eta hala egitetik aho-euskara berari mescderik handiena 
eginen generaukeo, huni bere aldakortasunean premia duen euspen» 
sostengu eta habe sendoa emaiten baitzaio.

Laphurtarr klassikoa, gure idazle zaharrek sagaratu duten euska- 
ra-molde uren, zindo, prestua lizateke, bada, egungo euskararentzat 
habe sendo haukerako hori. Gure idazle zaharrena diogu, Egia erran, 
egungo idazle laphurtarrek, anhitzetan, tradizinorik eztuten forma as­
ko sartzen hari direla dirudi; adibidez. verbuan gire, zire ta horrela- 
koak. Zergatik egiten othe dute hori? Hango herri batzuetan popu uak 
hala erraiten duelako, nabaski, bainan gisa horretara sekula crc cz 
ginateke litteratur hizkuntza baten jabe izaitera helduko, Herritik 
herrirat different mintzo da euskalduna, aho-hizkararen berezitasunak 
konta-ezinak dira.

Idatz-hizkarak. berriz, ororentzat bt-harr du izan, eta orc-berdin- 
tasun hori ardiesteko bere arau eta lege tinkoak beharr ditu. ta heiei 
leial iraun, aho-hizkararen etengabeko jario eta eguneroko aldaketa 
zoroez kontu egiten ibili gabe, Gaztelaroz nahiz frantzitarraz idazlen 
dugunean, eskola eta liburuetan ikasi dugunaren arauaz idaztera siia- 
tzen gara, hemengo edo ango jende arruntak nola erraiten duen bet- 
gira ibili gabe. Eta eskola ta liburu hoiek irakasten duten hizkara- 
moldea idazle ta grammatikalarick antolatu deraukute. Guk ere bcr- 
Ize horrenbertze egin beharra daukagu, bada.

Heredutzat hartutako idazleetarik litteratur'-euskarsrentzat eraba- 
teko arau tinkoak atera eta halatan euskara-molde berdin batetara jo. 
Eta erran dugunez, litteratur-euskara erabateko hortan, aho-hizkara 
berberak habe eta ousgarririk sendoena izanen luke.

Egungo frantzilar hizkuntzan nehon baino hobeki nabari da» 
beharr bada, aho-hizkuntza eta idatz hizkuntzaren artean dagoen al­
dea. Idatzi ohi den frantzitarra, toki guztietan berdin da, bere arau 
tinkoak sendo ezarririk ditu, aitzin-gibel orotatik nolako beharr duen 
izan erabakirik daduka. Hizkuntza bori» ordea, hila da, XVH’gn. men- 
dean mintzo zen bezelaxe mamitua eta betiko gogortua melde jakin 
balean geratu da. Hau da eskolan erakutsi ohi den frantzitar min- 
tzoa, liburu eta litteratur beharkizunetarako alde crotan erabil ohi 
dena.

Herriak. ordoa, eguneroko solastatzean bere bidetik jo zuen. Lexi­
kon, Syntaxis eta Mcrphologia aldetik ere mintzo den frantzitarra 
idatzi ohi denarekin bat eztago (99). Horrenbertzeraino czpada ere.

(99) Vendryes (alphatu-llburuan), Las lenguas comunes, p. 367.



hizkuntza idatziak nahi ta nahiezko du aho-hizkuntzarekin bat ezin 
izaite hori, aide guztiz ezin konpontze hori. Idaz-hizkunzarako zuzen­
bidea tradizinotik bar dezagun, bada, eta hala idatz-hizkuntza eus­
kaldun orok bat izanen genduke, nahiz ta mintzatzean czberdintasu- 
nak izan.

Zori onetan dago litteratur-tradizino baten jabe den hizkuntza. 
Nahiz ta tipiena izan, tradizino bori ezta gutiestekoa; bari lotuak eta 
atxikiak izanik, aitzinerat fidantzarekin begiru dezakegu. Tradizino 
hori zokoratuz eta aide batera utzirik egungo aho-'hizkuntzatik hasta­
pen hartu nahi izaitea, hamaigabeko hauzian sartzea eta bide Ixarre- 
tik jotzea iizatekela dirudi. Gure idazle zaharrek moldaturik^ eginik 
utzi deraukuten litteratur-euskara hartu hutsarekin, bilhatzen dugun 
xedea atzemana genduke.

Hizkuntza hunek zaharr usaia, kutsua duela? Gure belharrietan be- 
regisako emaiten duela? Hala obc. Litteratur-hizkuntzak, idatz-hiz- 
kuntzak, tradizinotik ilkhi denez geroztik, beti dakar antzina-aldiko 
kutsu berarizko hori, oiharzun hori, eta horrek, arno zaharrari be­
zala, prestutasun bihurtzen derauko. Egun eztugula hizkara hori hitz- 
egiten? Ta zer? Idatz-hizkuntza eta ezpainetan erabili obi dena behin 
ere eta nehon ere eztira aide guztiz berdin. Aho-hizkara etengabe aU 
datuz doa, nondik norat dabilen ezin asma dezakegularik. Idatz-hiz­
kuntza, berriz, beti bat eta ororentzat berdin izaiteko gogo eta lege 
du, eta xede horren atzemaiteko, eguneroko aldaketa hoiei jaramon 
egiten ibili beharrean, tradizinorat behatzen du, ban erroak egiten di­
tu, ban finkatzen da, eta hala aho-hizkara berari ere lehengo oinean 
egoiteko indarr egiten derauko,

Aho-hizkararen nagositasuna dogmata bat bezala eraikitzean, na- 
baspil eta konfusinorako bideak zabaltzen direla dirudi. Zenbat eta 
perfekzino handiagoz aho-hizkararen gora-behera, itzul-inguru eta 
aitzin-gibel guztiak litteraturak atzeman, hanbat eta hobeki bere egi- 
kizuna betetzen duela uste ohi da sarritan. Baina gorago erran dugu- 
nez» litteratur-hizkuntza ezta aho-hizkararen azpiko huts bat, aide 
guztiz harén mirabe izan beharr balu bezala; aitzitik, bere lege ta es- 
kubide bereziak beharr ditu izan. Bai Euskalherrian eta bai mundu 
guztiko hizkuntza denetan ere, jende arruntaren aho-hizkara mila do- 
toreri, ederrgailu eta bitxikeriz aphaindua da.

Ezpainetan darabilgun mintzoak bsthiere bizitasim gehiago izaiten 
du, periodu luzerik gabe, gnuzak askaturik, artez eta zuzentki errai- 
ten daki; hitz balean erraiteko, molderraz, arin, bizkorr izan ohi 
da, eta berezkotasun bere moduko bat ukan ohi du. Idatz-hizkuntzak. 
aldiz, hotzago emaiten du, bainan gauzak ordenatuago eta zeaztasiin 
ta tinkotasun gehiagoz azaltzen daki, eta molde hunetako beharr du
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izan  ̂ bere bethebeharra betheko baldin badu (100). Giauza bere erroc- 
tatik ateralzea lizateke, bada, idatz-hizkuntzaren perfekzinoa aho-hiz- 
kara alde guztiz imitatzean jarriko bagenu, bat bederak bere lege ta 
arau bereziak dituanez gero.

Atzoko idatz-hizkara kanon bezala eraikitzeak ezterauko, bada, 
euskarari behaztoparik jartzen, Aitzitik, litteratur-beharkizunen bete- 
tzeko egun bizi diren dialektuetatik bat bautatzea baino hobe^ dela, 
erranen nuke, nehon ere raintzo ezten, baino litteraturan mamiturik 
geratu den euskara-molde bat hautatzea. Ela horixe da, hain zuzen 
ere, laphurtarr klassikoarekin egin nahi dena. Egun hizkara horrek 
zaharr-usai eta antzina-kutsu arin-samarra daduka are laphurtarren 
beharrietan ere, bainan horrek egungo euskaldunen begietan prestu- 
tasun eta ohore bihurtzen derauko. Herriak berak ere, bere-berea 
den hizkara-moldea nabaritzean, arlóte, baldres ta balio gutikotzat 
jotzen du anhitzelan. Egunoroko hizkaratik zerttobait aldendurik 
egoiteaz dotore-antza ta prestutasuna bereganatzen du* bada, min­
tzoak, eta prestutasun-usai hori bereganatzen, ardura handicneko egi- 
kizuean bezala, saiatu beharr da gure littcratup-hizkuntza.

Behin eredua begiz jota izanik, bada, litteratur-euskara bat-egin 
hunek nolako izan zitekean zeetasun gehitsuagoz azaltzeko orena hel- 
dua zaiku jadanik. Hurrengo pontuan hariko gara hortan.

IV

Axulartarren aroko idazle laphurtarrek erabateko litteratur-hiz­
kuntza molde jakin bat eratu zeraukutela erran dugu. Halabaina, are 
heuren artean ere, aide guztizko berdintasun eta homogeneitate oso- 
osorat heldu etzela erran beharr da. Litteratur-hizkarak galdegin ohi 
duen batasun eta berdintasun horren ardiesteko, bada, iiunezko era- 
baki batzuk hartzea nahi ta nahiezko da. Hain zuzen ere, grammati- 
kalariek dute hemen aldi eta arlo. Litteratur-hizkuntza orolan grarama- 
tikalarien egikizun eta eskua handia izan da, Izan ere, hizkuntza de- 
netan berez molde batera nahiz bertzera jarri litezkeien anhitz gauza 
izaiten dira eta hizkuntza kilikolo, loka, aldakorr, ezbai eta baitez- 
padako itxuraz agertuko ezpada, hoik behin betiko tinkotu eta era- 
baki beharr dira. Erabateko arauez gauzak oin batean eta tinko eza- 
rririk edukitzeak berarizko ermotasuna bihurtzen derauko hizkun­
tzari.

Aitzina ere, laphurtarr tradizinoko idazle hoik Oitteratur-euska- 
raren eredutzat hartu gogo ditugunak, alegia), euskarari dagozten le- 
geak egun hobeki arakatuak izan direnez geroztik, anhitzetan urri.

100) Vendryes (aiphatu-liburuan), El lenguaje afectivo, p. 196-7.



gabe eta butseginak edireiten dira. £ta jakina» nahiz ta idazle bikain 
izan, onean soil-soilik itbitatu ta jarraiki beharr zaiela nabari da, eta 
ez makurr egin zutenetan, Gañera, laphurtarr kiassiko huni bertze 
dialektuetan edireiten diren berezitasun ta oberi balzuk cratxikitzeko 
asmoak (litteratur-hizkuntzako batasunaren kaltetan eztenean, nabas- 
ki)i asmo zuzen ta egokia iduri du. Gauza guzti hoik» bada» bcgien 
aitzinean Szaki, littieratur-euskara unifikatu bunek izan ütczkeien 
arau. erregela eta zuzenbide nagosi batzuk ukituren ditugu hemen, 
Bilboko “Urkixo’tarr Jul Elkargoak beretzat harturik dituenetatik al- 
datuaz. T^itteratui^hizkarak dituen lau alborrelan banaturik joanen di­
ra: Ortographia, Morphologia, Syntaxis eta Lexikonari buruzko zu- 
zenbideak, alegia.

1. Ortographia.—Erabaki zorrotz eta tinkoz, lehenbizian eta behiiv 
betiko garbiturik utzi beharr den alhorra. Orthographia da. Litte­
ratur-hizkuntza batez ere hizkuntza idatzia dela ezta ahantz beharr» 
eta hizkuntza idatziari jauntzia, soinekoa Orthographiak emaiten de- 
rauko. Hitzak, Orthographiak emandako itxuraz sartzen zaizkigu be- 
gien barrena, eta behin idazte-molde bati ohitu ondoren, herabe izai- 
ten dugu aldatzea. Orthographiak duen gora beberá handia ikhuste- 
ko, bi liburu, hizkuntza berean baino orthographia czberdinaz esku* 
tan hartu bertzerik eztugu; lehenbiziko kolpean behintzat, bi hizkiin- 
tza differenteak direla emaiten dute.

Idazte-molde bakar jakin batera denak ohituak egoiteak eta moU 
de hautatu hori aldatzen ez ibiltzeak mesede handia egiten derauko 
litteratur-hizkuntzari, eta gizonaren aztura eta setak on hartu. es­
katu eta are maite duen gauza da. Beraz, nahiz ta azalari, gain-al- 
deari dagokon gauza dela uste izan. Orthographia gora behera tipiak 
zeatz eta zeoro erabakitzea ardura handiko egitekoa da eta litteratur* 
hizkuntzaren batasunerako beharrenetakoa. Euskaldun guztiak idazte 
molde bakharra har dezatela lortu beharr da. nahiz ta gero, idatzi- 
riko hitz oriek ahoz ebakitzean ezberdintasunak izan. Hizkuntza ida­
tzia ororentzat egina da. eta orthographian ezberdintasunak izaitetík 
behaztopa ez tipia sortzen da litteraturaren oro-lehia eta xede horren 
ardiesteko.

Orthographiaren beteratze hunen egiteko, bide plaun eta zabala, 
berriz, Euskaltzaindiak onetsi eta gomendiotan eman duen izkiriba- 
tzeko moldeari jarraikitzea dela erran beharrik eztago. Jainkoari es- 
kerrak, molde hori gauzarik geienetan behintzat hartu eta hedatu de- 
la erran diteke. Hala ta guztiz ere, be diro oraindik Frantzi-aldeko 
euskaldunen eta hemengoen artean alde batzuk. ezberdintason ba­
tzuk. erraiteko, x  eta ch idazteko pontuan; guk x ’i emaiten derauko- 
gun soinu eta balioa cAYekin adierazten dute heurak (ichildu: ixil- 
du), eta beraz, guk tx jartzen dugunean, berak tch ibeni daroe, adi-



bidez etchea, guk etxea. Lehen erran dudanez, gauza hauietan bata- 
sunaren ardiesteko« Euskaltzaindiak hartu duen moldeari jarraiki 
beharr gatzaizkio. Beraz x  eta Ix euskaldun guzliekf hemengoek eta 
hangoek, erabili beharr genukela dirudi.

Alderdi handiena. ordea, hangoen eta hemengoen artean, h al­
detik sortzen da, eta pontu hunetan, alde erantziz, guk haien eredura 
jo beharr dugula derizkiot. Nolako nahaspil ta behaztopa dathorren 
hunetan usantza ezberdìna izaitetik, eztu nehork ukaturen. Euskaraz 
h’rik ez jartzeko usantza duenari, h dun euskal idazti bat ikustean, 
lehen kolpean bertze hizkuntza arrotz dela-edo gogoak emaiten derau­
ko; eta horrenbertze ezpada ere, bethi gaitz eta beregisako bihurlzen 
zaio. Euskara idatzian, bada, denok molde batera jo beharr genuke. 
Frantziko euskaldunek h hori pronunziatzen, ahoz ebakitzen dute; 
gainera, euskara idatziak duen tradizinorik hoberenean (litteratur- 
euskararen oinharritzako hautatu dugun tradizinoan) usantza horrek 
erro handiak eginak ditu. Beraz, tradizino horren arauz, guk ere h 
horiek jarri beharr genitukela dirudi.

Hunetan, bada, guk heien molderat jo beharr dugu. Denok zerbai- 
tetan amor eman ezik behin ere ezta batasunik eginen, eta hemen 
amor omaite bori guri dagokula dirudi, Eztugula guk 7i hori erraiten, 
ahoz ebakitzen? Eta zer? Paperean jartzeak ezterauku kalterik eginen 
eta bai mesede handia euskara idatziak beharr beharreko duen batasun 
bori lortzeko. Hizkuntza orok idazteko moldean, idazkuntzan, finka­
tzen dute zangoa baiasunaren egiteko; idazkaran batcratze hori egi­
ten dute, nahiz ta aho-mintzatzean ezberdintasunak izan; idazkun- 
tza da, bada, litteratui^hizkeraren gogorgarririk eta euspenik ziurre- 
na. Behin betiko ikasi ta jakin beharr genituke, bada, h daramaten 
hitzak eta betiere hala idatzi. Hauzi hunen erabakitzeko bertze bide 
onik eztut nik ikusten.

Goazen orai bertze pontu berri baten ukitzera, r gogor eta sarau- 
rraren hauzia, alegia. DonosiìQTr, gogon, samurr, cmiegcii úrr^eo/ii 
harrgin t. a. erraitean, euskaldunak r  gogorraz ebnkitzen ditu hitz 
horiek» garra, zorro, lurra erraitean darabilf?un r bcrberarekin; bc- 
raz» idatzi ere r  gogorra adierazteko hautatu ikurraz (hau da, makila-
dun r -f- edo bi rr kin) egin beharr Iizatekela dirudi, R samurr errai­
ten den guztietan, berriz, r bakunaz idatzi: paper, nor, erákhutsi, ur 
bedeinhataa. Litteratur-tradizinoan eztela zuzenbide edo «rregela hunen 
berri ba dakit; bi vokalen erdiko rr gogorra soil-soilik idatzi izan 
da bi rr kìn, erdarak egin ohi duen bezala: garra, zorro, larra; ber­
tze guztiak r bakunaz: samur, lur, hargin.

Erdarak, ordea, arrazoin du hala egiteko, intervokaliko bori izan 
ezik, ezpaitu bertze rr gogorrik ebakitzen: corner» fresco, ta hekien



idurikoak erdaraz samurrak baitira. Beraz hunelatan, euskaldunaren 
Phonetikari zuzenki eta hobekiago doakon idazle molde hau, rr go- 
gorra eta r samurra zeatz distinguitzeko usantza haui hartu beharr li­
zatekela dirudi. Alemanitarr hizkuntzak ere hala egin ohi du: Herr\ 
jauna. ta bere idurikoak rr kin idazten ditu; irren: iruzurr egin, eta 
hortik sortzen den Irttum: okherr, bi rr kin idazten dira; guk, be­
rriz. lurra bai ta lurr zergatik eztugu bi rr kin idalzi beharr? (101).

Gavel jaunak urregorrizko erregela bat erakusten derauku ortho­
graphia koropilo hoik askatzeko. Hitz batbedera norberaren dialek- 
tuan erraiten den gisan idaztera joanen bagina» nathaspil handia sor- 
tuko lizateke; adibidez. jauna bortz sei erara idatzirik izanen genu- 
ke: yauna, jauna, xauna t. a, £rregela, bada, hauxe izan bedi: hitz 
berbera euskaldun guztiek berdin, era batera idatzi dezatela, nahiz 
eta hitzaren pronunziazinoan bat egon ez. Idazte-molde bakar hori 
haukeratzean, ordea, zeri behatu beharr ote zaio edo nolako kriterio- 
nak eduki beharr olhe dira kontuan? (3avel jaunak honako hau pro- 
posatzen du: Euskaldunik gehienek erraiten diluzten otsak, nahiz eta 
eskualde batean erran ere, idatzi bilez toki denetan: adibidez, jauna- 
re/i’go r« naiz, nauzu eta zerbait hitzelako a Be-Nafarroako aldean ez­
tira erraiten, baina idazkuntzaren berdintasunari behatuz jarri beharr 
dira are Be-Nafarroan ere. Bertze batzuetan, berrlz, bertzera ere ger- 
tatzen da : bazterr banaka batzuetan tokirik geienetan ezagun eztiren 
ots batzuk entzuten dira: buruòa, zori/ona: berezitasun hoik idazka- 
ran ez bitez jarri (102). Gavel jaunak dionez, beda, amets dugun idaz* 
te molde bakharra euskaldunik geienek pronunziatzen duten araura 
hartu beharr da; eta bertzeak bertze direla, litteratur-tradizino hobe- 
renak erabili ta hautau duen moldea gorde bedi.

Aho-sabaiaz ebakitzen diren eta erran nahirik eztakarten otsei bu­
ruz (palatitzakuntza asemikoak), idazkaran ez jartzea Urkixo’tarr Jul 
Elkargoak erabaki du. Hunen arauaz jantzita, baiña, oillo idatzi be* 
harrean, jantzita, baina, oilo jartzen dugu. Hots hori deminutivua 
adierazteko denean, berriz, orduan soil-soilik jarri bedi: edo marra 
bat litteraren gain-aldean ezarriaz edo littera bera bi aldiz idatziaz 
(liburutto, gaztetto).

Herriak anhitzetan hitz-zati batzuk jan egiten ditu, hitza labur* 
tzera edo itxuragabetzera jotzen du. Idazkuntzan, berriz, hitz horiek 
bethi osorik eta diren bezala idaztera jo beharr genukela dirudi: lehen, 
zaharr, ez len, zar.

(101) IkhU'S Azkue. IMccionario Vasco-Bspañol-Pruncés, Bilbao, 1905, 
t. n , p. 109, «De la r fuerte».

(102) H. Gavel Necesidad de una lengua literaria y oficial y la uni­
ficación d« la ortografía vasca, rieib t. X  (1919), p. 137 ss.



Orthographiari dagokon atal hau amaitzeko, euskal-gramraatikan 
ere. hizkuntza orotan bezala, zuzen, jaso, eta korrektuaren idea hartu 
beharr dugula nabari da. Anhitz gauza izaiten dira hizkuntzetan be- 
rez era balera nahiz bertzera jarri ditezkenak; hoietan, bada» idazte 
molde jakin eta bakharra hautatu beharra dadukagu. Idazkara hau­
tatu hori zuzen eta jasoa bezala eraikiz, bertzeak okherr eta niakhur- 
tzat jo bitez. Erraiteko, harri, ederr, zaharr (ongi) ; arri, eder, zar 
(gaizki). Erdaraz ere nehork “ hablar” h  gabe edo “ conveniencia”  b 
rekin idatzi ba leza, halakoa makhur eta hobendun jotzen dugu. Eus­
karaz ere bertze horrenbertze egin dezagun arteino eztira gauzak bi' 
de zuzenean jarriko.

2. Morphologia.— Behin baratze hunelara heïduz gero, verbuaren 
hauzia dugu hemen koropilo nagosi eta buruenik. “ Euskerearen ba- 
tasuna aditz-yokatzean bakarrik dago” la (103) gebiegi crraitca bada 
ere, ardura handienetako pontu bat behintzat hauxe dugula ezin ukha. 
Orai arte erran direnak erran ondoren, ordea, koropilo hau aisa aska 
ditekela derizkiot. Behin laphurtarr klassikoa litteratur-euskararen 
oinharritzat ibeniz gero, verbua ere tradizino hortan erabili dena 
haukeratu beharr delà dirudi. Ez, ordea, Leizarraga eta Detxeperek 
dakarten bezala, hekien euskal verbua, egungoaz elkar jota, oso ber- 
tzelako agiri baita» eta aide hori ezta azaletikoa soil-soilik» konjuga- 
zino systemata osoak biraldakuntza handia egin baitzuen XVI’garren 
mendean.

Aldakuntza horren azken erro eta kausak René Lafon’ek bere ope­
ra bikainean zorrotz hauteman ditu (104). Beraz, Axularr eta bere 
Mldoko idazleak hartzen dira eredutzat; heken liburuetatik ateratako 
verbua jartzen da, bada, litteratur-euskararen verbu bezala. Idazle 
klassiko hoik» ordea, heuren artean ere beti bat egon ezpaitira, hemen 
ere itunezko arau ta erabaki batzuk hartzea beharreko zaiku, zein 
forma hautatu beharr lirateken behin betiko garbiturik uzteko. Bilbo­
ko Urkixo Elkhargoak beretzat hartu dituenetarik, arau banaka batzuk 
aiphaturen dira hemen;

Laguntzaile aldakorra: Indikativuan, sustraitzat erau dadukaten 
formak hautatzen dira; deraukot, derauku, nerautzun... Nauzu, nau ta 
hoiek, a ta guzti erabili bitez. Subjunktivuan, berriz, ieza kin erato* 
formak: diezadan, ziezadan...

(103) Madariâga’tar Angeni Aba, O. P. M., Euskerearen bakuntzaz; 
Euskerea, III urthea (1922), 60’gn. orrialdean.

(104) René Lafoa Le systelïie du verbe basque au XVI siecle, 60-1 orri- 
aldean. S23 orriald. (léhenbiziko volumina). Bigarrengoan. berriz. ikhus 160 
orrialdean.
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Laguntzaile aidakaitza, Gara, zara ta hoik hautatzen dira, ez egun­
go laphurtarrek sartu dituzten gire t. a.

Heurenez jokat^en diren aditzei buruz (vcrbu synthetiko edo gogo- 
rrak), gure idazle hoberenek erabili zituztenak orai ere erabiltzea zil­
hegi bedi. Dirautso, daragoio ta ikhusi daroat, nahiz la bizkaitarr 
izan, harlzen dira.

Ikhusi bai iuVen ondoan, hemengo euskaldunen ikhusi dut~eia ere 
bidezko ta zuzen bezala aithortzen da.

Ethorri den ezkero eta eihorri denaz gero, bi-biak harlzen dira» 
baina bat bederari erran nahi berezia erantsiaz: lehenbizikoa kausa- 
litatearen adierazteko gordeko da (propter hoc), bertzea, berriz, ba­
ta bertzearen ethortze hutsaren adierazteko (sukzessino soila; post hoc).

Laphurtarrek -tako eia -riko atzizkiak kentzen dituzten okkasino«- 
tan kentzea haizu bedi* baina zeazta&un edo argitasun premiak iben- 
Izea gomenda ba lezai jartzea ere sori litzake (ekharri-liburuek, ekha- 
rrilako lìburuek).

Aditz aldakaitzean forma batzuk daramaten a, e bihurlzen da, 
verbuari alzizki edo emendailurik eratxckitzen zaion guztietan. Etho­
rri zan gizona: vino el hombre. Ethorri zen gizona: el hombre que 
vino. Gara (forma hutsa); emendailuz, garen» garela. Orobat, da: den, 
dela, delarik t. a.

Halaber, bukhaera bezala kean duten formei ere bertze horrenber- 
Ize gertatzen zaie, bukaera hori keien bihurluaz. Ikhusi zczakean gi­
zona: pudo ver un hombre. Ikhusi zezakeien gizona: el hombre que 
pudo ver.

An bukaera dutenek, berriz, n, la, nean, neko, larik, lakotz... emen- 
dailua daramatenetan, a bori e bihurtzen da. Zinan: zineneko, ziran: 
zirelakotz.

Infinitivuko atzizkiak (-tu -f)» edin ta ezan laguntzaileen forme- 
tan edekitzen dira: ikhus dezaket, elhorr dadin. t̂u atzizkiaren u ba- 
kharrik zenbait verbutan galtzea, laphurtarr usantzaren arauaz eginen 
da: orhoit, laket, ezagut...

Verbuari dagokana garbituz gero, Morphologian eztago bertze ko- 
ropilo handirik. laphurtarrak genetikoa erabili ohi du, sarlaldeko eus­
kaldunek akkusativuarekin erraiten duguna adierazteko: “ bekhatu 
horen estaltzeagatik”  (Axularr): bekhatu hura estaltzeagalik: hitara 
erraitea zilhegi bedi.

Izenen dekiinazinoan, plural ergatikoa adierazteko ek erabil bedi» 
bertzela berriz ak: Gizonek egin dute bori; Gizonak etorri dira.

Pronominak, laphurtarrenak izan bitez, Singular pairuzkoa: hau» 
bori, hura. Ergatikoa: hunek, horrek, hark. Plural pairuzkoa: hauk» 
hoik, hek. Ergatikoa: hauiek, hoiek, heiek. Bertze kasuak ergatikoc- 
tatik eratxi ohi dira: hauien, hauientzat» hunen, horren...



Arau generala, behin laphurtarr klassikoa oinharritzat hautatu den 
ezkero, haren berezitasun ta joerari hurbiltzea.

3. Syntaxis.— Egia erran, gure idazle zaharrek baratze hunetan 
eztira guztiz imitagarri athera; raaiz erdal ereduz likisturiko joskara 
agiri bai tute, erdal kutsuzko syntaxis, alegia. Egun, euskarari zorr 
zaion joskara edo syntaxis bereziaren azterketa zorrotzago eta sako- 
nago bat egina izan da, eta, beraz, heiek izan etzituzten argi eta zu- 
zenbideak ditugu beharr bezalako syntazis hori crabiltzeko. Altube- 
tarr Seber euskaltzain jaunak ixtudi egin-egineko l^t eta aide guztiz 
zorrotza burutu du, euskarak galde egiten duen s.yntaxis nolako edo 
zer moldezko den gaingiroki, sustraitik eta sahets orotarik frogatu 
eta sendo ezarririk utziaz (105). Lege hoik litteratur-euskaran kontuan 
iduki beharr direla erranik dago onezkero.

Orazinoaren elementa galdetua (inquirido) zeharo eta tinko nabar- 
mentzea euskararen seta eta barren-barreneko gogoari dagokon lege 
berarizkoa da. Euskaldun jatorrak zalantzarik gabe daki hunako 
phrasis hekien arteko aide eta erran-nahi ezberdina atzemaiten: Afta 
datorr gaurr: (el padre es quien viene esta noche); Gaurr dator aita: 
(esta noche es cuando viene el padre); Ethorri egin d<¡ gaurr aita: 
(venir es lo que ha hecho esta noche el padre); Ba datorr aita edo 
Ethorri da aita: (ya viene el padre, ya ha venido el padre). Perpau- 
sa molde botera nahiz bertzera jarri, erran nahia aldatu egiten da. 
Elementa galdetu horren tokia zeatz gordetzea ardura handiko gauza 
da, beraz, euskal joskara zuzenaren arauaz idatziko bada. Exempla 
hoietatik legeak aisa eratxi ditezke, Verbua edo baietza ta ezetza ez, 
orazinoko bertze elementa guztiak, galdetuak direnean, verbuaren ai­
tzinetik eta hunen ondo-ondoan jarri beharr dira. La tierra es redon­
da: Lurra biribila da edo biribUa da lurra. La iglesia de este pue­
blo es grande: herri hunetako eliza handia da. Kalizean zer dago? 
Kalizean Jesukristoren odola dago. Ama, neri ziba bat bidali. Trinis- 
tate Sainduko Personak hirur dira. Jainkoa gizonen aita da” . ‘^Bekho- 
taak dira zorrak” (Ax., 3 ed., 531 orr.). “ Eta hauk guztiok, bere egi- 
tez eia izanez obra onak dira”  (Ax., 3 ed., 528 orr.). Membra galdetua 
eta verbua elkharri iratxekirik, hura aitzinetik eta hau hurrenetik 
josi beharr dira, beraz.

Galdetua verbu berbera ba dadi, ordea, eia laguntzaile-bitartez jo- 
katzen direnetakoa bada, egin erantsi beharr zaio, era hunetara : Zer 
gerihatu zaio aitari? Gaisotu egin dela. Soineko guztia apurtu-apurtu 
egin du. Verbu galdetua indartsu edo synthetiko deithu hoi-tatik de- 
nean, berriz, birretan jarri ohi da, molde hunetan: Gizpn hofl joan 
doa ala ethorri dathorr?

(105) Altube’tarr Seber, «Erderlsmoe», Bermeo (Blzkaya), IflíO.



Atzenik, gaidetu hori verbu berberaren akzinoa izan beharrean, 
verbuaren qualitate affirmativu nahiz ne^tivua denean, ezezkoan 
verbuari ez iratxekitzen zaio bethiere aitzinetik; baiezkoan, berrizi 
verbu indartsuei ba» eta laguntzaile bitartez jokatzen direnei agerizko 
aldaketarik etzaie egiten. “Nere dirurik eztuk ikhusiko” . “ Badator 
aita” . “Alako baten jeten gaitu aize bunbada batek...” “ ...ekharri zuen 
solhasak”  (Ax. Irakurtzaileari) (106).

Grazino nagosi eta sehikoaren (principal y subordinada) artean 
diren gora-behera eta legeak ere oso kontuan idukitzekoak dira, eus­
kararen sanaren arauaz idatzi nabi baldin bada. Grazino sehikoa gai­
detu denean, aitzinetik bota beharr da, nagosia gibelerako utziaz* eta 
orazino sehikoaren verbuak bere perpausaren barrenean atzen tokia 
gorde beharr du. Euskaldun eskolagabeek, erdaraz mintzo direnean, 
ederki asko azaltzen dute lege hori euskal kutsuzko bercn erdaran: 
“La perla del medio de la más grande de Bilbao que es dicen” . “Mo­
da que es me dijo” . Beraz, gaizki ordenaturik doa Axularren perpau- 
sa hau: “ Ezteratzu prometatzen eta ez segurantzarik emaiten iguri- 
kiko deratzula garizumaraino”  (3 éd., 532 orr.). Ordena zuzena bertze 
hau lizateke: Garizumaraino igurikiko deratzula ezteratzu prometa­
tzen eta ez zcgurantzarik emaiten (107).

Perpausa luze eta sehiko askodun denean, hekien arteko gora bc- 
herak nola edo zer moldez zuzendu beharr othe dira? Nagosi edo 
prinzipala gehienetan gibelcan jarririk doa bobe (ez ordea bethi). 
Sehikoak elkarren artean ordenatzean, erdarak eta euskarak lege ai­
de guztiz bertzelakoa dutela ezta ahantzi beharr: euskarak systemata 
gorakoa, erdarak, berriz, beherakoa du. “ Maisua aspertu egin da era- 
khusten ibilten”  (se ha aburrido de andar enseñando). “ Haurrari 
ibilten erakhusten hari gara” (enseñando a andar). Huna hemen Bal- 
mes’en textu bat, Zinkunegi jaunak zuzentki euskararat itzulia : 
“ Creo que nadie pondrá dificultades en que las frutas dan señal de 
sabrosas cuando han adquirido cierto tamaño, figura y color” : Iga- 
liak alako aunditasun, arpegi ta margua bereganatzen dituztenean 
gozoak dirán ezaupidea datela siñisteko zailtasunik ifíok ez duala 
izango uste det (108).

Gure idazle zaharrek anhitzetan eztituzte erregela hoik ongi gor­
de, erdal ereduen arauaz josten baitzituzten beren orazinoak. Ez or­
dea bethi. Euskal sen bizi-bizia zutelarik, belharriak cdo euskal sen 
horrek era^nik, erregularik gabe zuzentki jostera ere asmatzcn dute. 
Arcstian aldatu dira Axularren orazino batzuk, zuzentki josiak.

(106  ̂ AltubeHar 6eber (aiphaturopera)» l^enblziko hírur kapituluetan. 
(107) Altube, V’gn. kapibulua.
(106) Altube, V l’gn. kapltulua.



Ikhusagun orai bertze batzuk makhurr eta hutseginak, aldamenean 
orazino hoik egiazko euskal konstrukzinoaren araura zuzendurik
emaiten ditugularik.

“Eta bertze guztien artetik basi zeizkidan niri neronì aditzera 
emaiten, lebenbizian kheinuz eta aieruz eta gero azkenean klarki eta 
agerriz, nik beharr nituela egiteko hartan eskuak sarthu” : Eta ber­
tze guztien artetik, lehenbizian kheinuz eta aieruz, eta gero azke­
nean klarki eta agerriz, egiteko hartan nik eskuak sarthu beharr 
nituela niri nwoni aditzera emaiten basi zeizkidan.

“ Eta nahi nituzkeyen bi parteak elkharrekin eta batetan athera; 
baiña ikhusirik zein gauza guti edireiten den euskaraz eskiribatu- 
rik...” : Eia bi parteak elkharrekin eia batetan athera nahi nituz- 
keien; baiña euskaraz zein gauza guti eskiribaturik edireiten den 
ikhusirik...

“ Bndakl anhitzek miretsiko duela eta edirenen arrotz eta extrai- 
nio ni lan huni lotzea” : Ni lan huni lotzea anhitzek miretsiko eta 
arrotz eta extraiñio edirenen duela ba dakit (109).

Ezen, zeren, hain... non ta bertze holako erderakadaki nahiz eta 
eredutzat jarri ditugun idazleetan aurkhitu, onetsi beharr eztirela 
erran beharrik eztago.

Agian, eredutzat hautatu diren idazleen liburuak, berriz argitara- 
tzekoan, syntaxis aldetik zuzenduak atheratzeko asmoa ezlizateke 
okherra. Hunelako liburuetan eskuak ibentzea arriskuz betheriko egi- 
tekoan sartzea dela ba dakit. Baina euskara zuzen eta kanonikoaren 
ithurri eta maisu izaiteko egilen diren edizinoetan horrenbertze haizu 
litekela dìrudi.

4. Lexifeo/i.— Lexikon edo Hiztegia hizkuntzaren zathirik aldako- 
rrena izan obi da, ethengabeko gora beherak paira eta jasaiten di­
tuena, alegia. Hitz berrien hartzeaz eta bertze zaharren zokondora- 
tzeaz ethengabe erraberrituaz dabilen partea. Cervantes aroko erda­
rak, oraingoaz elkharr jota, vokabularian nolako gambiadurak eman 
ez othe ditu? Gauzen adierazteko legea hobekienik bethe dezan amo- 
reagatik, hizkuntzak horivhemen bilhatzen dituen hitzak hartu ohi di­
tu, erran nahi, expressino eta ìndarr gehienik duena hautatuaz, Hitz 
askoren expressìnorako gaitasuna, ordea, egunoroko erabiltzeaz las­
terr makaldu, ahuldu eta are suntsitu ere egin ohi da, eta orduan 
hiztunak bertze berri baten bilhan joan beharr izaiten du. Hala 
hizkuntza baten hiztegiak gora-behera handiak jasan ohi ditu.

Guki ordea, gure litteratur-euskarak, lexikonaren baratzean nola­
ko arau nagosiak izan litzaken ukitu nahi genuke oral hemen.

Lehenbizi, euskalki guztietako hitzak hartu. Denak dira euskal-

(109) Axularrek irakurrtzalleari ; itíius RIEB, 1910, p. 433 ss.



dunak. euskararenak; beraz» litteratur-euskarak oinharritzat laphur­
tarr klassikoa edukiarren, lexikon-aldetik non nahiko hitzei atheak 
zabaldu beharr derauzte (hitzok hitz beraren variante soil bat bertze­
rik eztirenean behintzat). Adihidez, “ganora”  hitza aide guztiz bizkai- 
tarra da; orobat, “ errari” , “ sein”  t.a.; hunelakoei, bada, litteratur- 
euskaran abegi eta barrera on eman beharr zaiela nabari da. Eta 
hori are bertze hitz synonymuak lapurtarrez dagozela ere. “Erori” 
ta “ jausi” , “ igorri”  ta “bidali”* “ jagon” eta “ zaindu” , denak bar bitez, 
eta bat bederari bere erran nahi izpitto berezia erantsi bekio, Gaine­
rakoan, batasunerako beharreko diren arau nagosiak gorde ba litez. 
vokabularian bizkaitarr nahiz bertze edozein eskualde-usaina agertzea 
ez-lizate kaltegarri euskararen batasun horretarako, Alemanian ere, 
litteratur-hizkuntzarako emanik dagozen arau buruenak orok gordea- 
rren, idazle bat hederá nongotarra den igartzea maiz gerthatu obi da 
eta ezberdintasun horrek batasunari ezterauko kalterik egiten.

Hitzok variante soil bat bertzerik eztirenean, erran dugu. Orduan 
bai, orduan molde bat bakharra hautatzea nahi ta nahiezkoa da, gai- 
nerako guztiak litteratur euskaratik kanpora egotziaz. Zein hautatu 
ordea? Laphurtarr kiassikoaren litteratur tradizinoan erabili izan den 
molde jakina. Adibidez, erran ta esan, bertze ta beste, eliza ta eleiza, 
ediren ta idoro, zaindu ta zaitu, burdin ta burni, bidali ta bialdu. 
Agi denez, hitzok, hitz bat, bakharr eta beraren varianteak bertzerik 
eztira; beraz, bikote bakhoitzaren buruan jarritakoa harr bedi, hu- 
raxe baita laphurtarr tradizinoak harturik dadukana. Azkue jaunaren 
Hiztegi Nagosia zerbait arakatu eta aztertu duen edozeinek daki gure 
hizkuntza nolako Babelgo Dorrea den hunelako variante alpherrika- 
koen erruz. Batak edan, bertzeak eran; hunek euri, bertzeak, berriz» 
ebi; hunek euli ta hark elbi, t. a. Hunelako huskeri ta ezertarako 
eztiren varianteak khendurik, hitzok beteratu beharr dira litteratur- 
euskaran, molde bat bakharra ezarriaz.

Eta hitz bat bederaren erran nahi ezberdinez bertze horrenbertze 
errûn beharra dadukagu. Hemendik ere Babelgo Dorre ta nahaspil 
ez tipia sorthu ohi da. Erraiteko, “ lepho”  Bizkaian sorbalda (“ espal­
da) da, bertze dialektuetan» berriz, bizkaitarren “ sama”  <:“ cueîIo); 
"gaurr”  sartaldeko euskaldunentzat “ hoy, durante el dia” , eguzkialde- 
koentzat, osterà, “hoy, durante la noche” ... Gauza guzti hoik ere behin 
bethiko erabaki ta era batera jarri beharr direla ezagun da. Beraz, 
laphurtarr klassikoan hitz bat bederak duen erran nahi nagosia, 
hitzaren erroan datzana, huraxe harr bedi erran nahi kanoniko be­
zala, eta hitzaren akzepzino gainekoak lehenbiziko zuzentki erakharr 
bitez.

Litteratur-euskara hiztegi egoki baten beharrean aurkhitzen da. 
Hiztegi hunetan hitzek molde bakharr batera, hautatu orthographia-



ren arauz idatzirik* agiri beharr lukete; eta hitzen erran nahiak ere, 
litteratur-euskarari dagoztenak sol-soilik ekharri beharr lituke hiz­
tegi horrek. Gauza eztiren variante ikol guztiok, ordea, eta basis be­
zala hautatu den erran nahiaz bat eztathorrzten gainerako akzepzinoak. 
nahiz ta toki batzuetan u^ntzan egon, hiztegi horretatik kanpora 
egotzi beharr lirateke edo makhurtzat jo, behintzat.

Eta bertze hizkuntzetatiko hitzak? Nolako kriterionak izan beharr 
othe ditu euskarak gai huni buruz? Hizkuntzaren egitekoa bethetzeko 
bere baithako elementa hutsez asko izan duen hizkiintzarik munduan 
ezta egundaino sorthu.

Lehenbizi, herriak antzinatik harturik eta euskaldundurik daduz- 
kan atzerri-hitzak bakean utzi beharr direla eta euskal garbiekin 
nahasian erabili, frogatu beharrik eztuen gauza da. Batez ere latinetik 
harturik, hunelako ugari ditu euskarak: aingeru, eliza, zeru, balakatu, 
pago, bake...

Hcrri'bidez sarthu zaizkigun hitz hoietaz gainera* kultur bidez eta 
jakintsuen egitez ctxeratu hitzen premian eta beharrean edireiten da 
oraino gure euskara. Kulturaren mundu zabal jori goratua expressa- 
tzeko gauza izanen bada, hamaikatxo hitz jakintsu bidez hartu beharr 
ditu gure mintzoak. Hortarako, Europako hizkuntza orotan hedaturik 
dagoen kultur terminologia greko-latindarra guk ere euskararat ekhar- 
tzea beharr beharreko derizkiot. Hilzok, ordea, herri bidez sartutakoen 
antzera itxuragabetzen Ibili beharrean, ahalik eta gutiena aldatuz» 
latin edo grekotik euskararat zuzen eta arthez erakhartzea dirudi 
hobe. Eta hortarako zuzenbide edo arau batzuk opha lirateke. Arazo 
hau erabakitzea euskarak duen lanbiderik larrienetako eta gora behera 
handienetakotzat jotzen dut.

Eta kultur terminologia erraitean, jakintzetako tekhnizismuak ez 
ezik, kulturak non nahi beharr dituen bertze hitz asko ere erran nahi 
ditut, batez ere kontzeptu izpiritualak eta abstraktuak expressatzeko 
beharr ohi diren hitzak. Hunelako kontzeptuetarako hitzez euskara 
zein urri, landerr eta gabe edireiten den ezagun da, eta ezta mires- 
teko, herri-mailatik jakintsu mailarat igan eztiren hizkuntza orotan 
gerthatzen baita hori. Gure euskara malla hortarako gaitu eta egokltu 
beharr dugu, bada. Adibidez, erdarak arrontki darabilzkian cualidad, 
cantidad, causa, condición, fin» circunstancia eta bertze mila hitz 
abstraktuak euskarak ere beharr beharreko ditu, kontzeptu holk edo- 
zein eskolatuk, nahiz euskaldun nahiz edozein herriko izan, buruan 
bai titu, eta zuzen expressatzeko hitz egokiaren beharrean edireiten 
baita. Euskara hondamenditik begira nahi baldin badugu, egungo 
gizon ikasi, jakintsu eta kulturdunen gauzak expressatzeko hizkuntza 
egokitzea bertze biderik eztugu.

Kontuzko gai hau evolutu edo hedatsuki azaltzea eztagot niri*



ordea. Dissertazino hunen aitzin aldean erran dugunez (110), Krutwig 
jauna hari izan zaiku kultur terminologia hori euskararat aldatzeko 
molde ta arauez. Eta terminologi grekolatindarra hartu beharr dela 
erraitean, komposizino ta derivazino bitartez euskal hitzez era ditez- 
ken formazino tajuzkoak eragotzi nahi ez dltugula erran beharrik 
eztago.

Gure idazle zaharrek erderatiko hitzak esku betheka hartzeko 
kezka eta antsi handirik izan etzutela jakina da. Guk beharbada 
bertze alderat jo dugu, gehiegizko garbltasunerat, alegia. Euskal sus- 
traiez eratu hitzak bertzerik naihi izaiten eztitugu, eta hala anhitzetan 
gauzak aisa ta egoki adierazi ezin izaiteko hersturan ibentzen dugu 
euskara. Euskal hitza atzerrikoa bezain egoki etxean dugularik, kan- 
pokoa erabiltzea euskarari bidegabe egitea eztenik eztut crranen; 
baina, bertze aldetik, nere gogoa zeatz erpressatzeko, hizkuntzan ta- 
juzko eta erarako hitzik bilhatzen ez ba dut, atzerrikoa zergatik hartU' 
ez? Hunela etzaio hizkuntzari mesede bertzerik egiten; mintzoa edo- 
zein realitate ta kultur zer guztiak expressatzeko egokitze lan hune^ 
tan saiatzea bertzerik egiten ez tugu. Pontu hunen bukhatzeko, Urkixo. 
jaunaren elhe zuhurrak eztira gaizki ethorriko:

“ No es escaso, ciertam ente, el número de vocablos de o r ig en  latino que 
E tchcberrí em plea en sus otM*as, ni es este un hecho que deba sorprendernos. 
Nuestros contados escritores de los pasados s ig lo s , no tenían rep a ro  en echar 
m ano de una palabra extran jera a falta de un vocab lo  in d igen a , del m ismo' 
m odo que los Ingleses no se paran a con sid erar, cuando hablan o escrit>en en 
su lengu a, si las voces de que $e valen para  expresar sus pensam ientos son 
de o r ig en  sa jón  o  de Im portación  francesa. S ab id o es que los autores que es­
criben  en lenguas que g oza n  de vida próspera  y  lozana, n o  Incurren en esos 
excesos d e  purism o, que h oy  (^servam os en a lgunos autores, y que han d e  
ser causa, si Dios no lo  rem edia , de la com pleta ruina dcl vascuence. Y entién­
dase b ien , que no trato de absolver con  esto  a L içarragu e, Axular, Etrheberrf^ 
y  dem ás autores antiguos del grave p ecado que com etieron al servirse de pa­
labras extranjeras para s ig n ifica r  ob jetos  o  con ceptos que con  gran  propie­
dad podian expresarse con  vocablos Ind ígenas: lo  único que aqui d ep loro  es 
el afán Inm oderado que se ha desarreglado de  algunos años a  esta parte en- 
clertos vascófiios nacionales, de Inventar palabras a troche y m och e, y de 
sustituir, sin  necesidad a lgun a , no pocos térm inos de uso cM -rlente, y que 
son los que em plearon nuestros antepasados durante largos s ig los , p or otros 
de m oderna creación  y d e  m érito dudoso: de tal m anera que de segu ir  p o r  
ese cam in o nos harán creer que hemos vuelto a los tiem pos de A ristarco , y 
que, a sem ejanza  de los analogistas, qu ieren c o rr e g ir  a  su a n to jo  cuanto se 
opone en su propia  lengua a las leyes filo ló g ica s  que previam ente se hatv 
for ja d o”  (1 1 1 ).

*  4c

(110) Cfr. supra, 6’gn orriald.
(111) J. de Urquijo, «Obras vascongadas del Dr. labortano Joannes de 

Etcheberrl», introducción, p. LH ss.



290 Aita Villaiante-Korlabitarte.— ¿,a/7Ä«/riflrr kiassikoaren gain etatua

Litteratur-hizkuntzaren lau baratze hoietan hunelako edo heken 
iduriko arau nagosi batzuk gorderik, batasuna errotikan eta sendo 
eginik genuke. Hizkuntza idatzia itxura eta begitartez (Orthographia), 
eta are barreneko raamian ere (Morphologia, Syntaxis, Lexikon), 
berdin eta erabateko genuke. Idazkuntzan zangoa finkatzea: huna 
hemen horretarako orgabidea. Hurreneko atzen pontuan plan huni 
Jarri zaizkikoen koropilo objezinoak askatzera saiaturen gara.

Sarritan theoria eder-ederrak asraatu ohi dira paperetan, alde guz­
tiz liluragarri, oso eta egin-egineko iduri duten theoriak, erroan, ba­
rreneko mamian, aldiz, gaitz ezkutu bat dakhartelarik: ezin realiza 
ditezkela, egi bihurtzeko on ez izaitea, alegia. Gurea ere min horrek 
fota ote datorr? Edozein modutan ere arerioaren sahetsetik hauziari 
begia edukitzea ta ĥaren argumentak kontuan hartzea heti izan ohi 
da on ta gomendagarri» problemata sahets eta aitzin-gibel orotarik 
astinduaz, argi osotan ager dadin. Plan huni ene iduriz jarri zaiz­
kikoen eragozpen ta koropilo nagosiak jarriko dira ba hemen eta 
berai, ahal den neurrian, erantzun emaitera enseiatuko naiz.

1. Hizkera-molde hau ikasi egin. beharko genukela (112).— R̂. Bai 
orixe. Litteratur-hizkuntza non nahi ta betiere ikasia izaiten da. Guk 
idazten dugun erdara ez ahal da ba ikasia? Arren, ez eskatu euska- 
rari nehongo hizkuntzari eskatzen etzaion gauza bat (ikasi gabe ja­
kin dezakegun alegia). Hizkuntza orok izan ohi dituzte tajuzko arauak 
grammatika gora-behera asko erabakitzeko eta idaztean denak ba­
tera jo ditezen amoreagatik jarriak; arau hoik, ordea, ixtudiatu ezik 
eta hekien betetzera lehiatu gabe, hizkuntzaren bateratzea behin ere 
eta nehola ere torturen ez lizateke,

Horlarakotz hizkuntza orok dituzte eskolak. Eirungo egunean eus­
kara hekietalik egotzita edireiten dela ba dakit, eta hain zuzen ere 
hortik datorko gure mintzoari kalte eta hondaraendirik galgarriena. 
Euskarari eskolan toki bat bihurtu dakion lan egin beharr dugu, ba­
da. Baina hunako hau ere dezagun aithorr: eskola bagenuke ere, zer 
irakatsiko genuke bertan? Euskararen irakaskintza bateratu eta era- 
hateko arauekin sendo ezarririk othe dugu? Hortarako litteratur-eus­
kara erabatekoa beharr dugu moldatu, Euskalherriaren hedadura guz- 
tiari dagokon hizkera-molde bakharra, gure Litteratur Historian erroz- 
taturiko hizkera uren zindoa.

(112) Ikhus «Iníonné de los Sres. Académicos A. Campión y P. Brous* 
•sain a la Academia de Id Lengua Vasca sobre xmificaclón del euskera», Bil­
bao, 192(̂  9’gn. orriald.



Bitartean, eskualde bakoitzeko dialektua irakatsiz eta herrixka bat 
bederako usantza, aztura eta ohifcuntza zuzenbidetzat harturik, hala- 
ko eskoletatik ezluke euskarak onura handirik izanen (113). Ororen 
euskara, litteratur euskara erabateko hori beharr dugu, bada, lehen- 
bai-lehen antolatu. Euskaldun guztiek erabili beharr duten litteratur 
hizkftra nolako edo zer moldezko diteken erabakitzera etorr ditezela 
euskaltzale ikasiak: huna hemen oren hunetan euskarak galde egi­
ten deraukun lehen gauza, Aurrenik lanhabesa beharr dugu gertu.

Hortarako, beharbada, eskolaz gainera, Universitate edo Kultur 
Elkargo garai baten beharrean gagoz, egiteko bandi hunen beregain 
hartu eta burutu lezakeien Kultur Elkargo baten premian, Kultur 
kentra a>haltsu batek, hartara jarririk, litteratur hizkuntza arau ego- 
kiz sendo ezarririk eta bateraturik eman diezakegu, beharr lirateken 
laguntza ta ikasbide guztiak bere itzal ta burupeaz argitara emanaz: 
Grammatika, Hiztegi, liburu t. a. Gero azkenik, eskola bitartez eus­
kara molde hautatu hori orotara hedaraziko lizateke. I^n hunetan 
eskuak sartzea, ordea, orai beretik eta berantegi izan dadin baino 
lehen jardun beharr dugu.

2. Euskara ikasi hori gezurr-hizkara genukela, arima, gozo eta 
barren-izerdi gabeko mintzoa. Litteraturak berezkotasun ta bezdtasu- 
na galde egiten du eta hortarakotz amaren ugatzaz batera edoski ge- 
nuen euskara modua bezalakorik ezta.— R. Litteratur genera batzuei 
norberaren dialektuan haritzea ta are gauza guztiak herri xeak errai­
ten dituen molde berberean ezartzea ere egokiago zaiela eztut ukha-

(113) AltuDe, Lia umlícacion aei EusKera iiter&rio (Busko jakmtza. 
vol. m , 1949, p. 182): *En los últimos años, la enseñanza literaria del 
€uskera se practicaba en todo el País, en tres o cuatro docenas de escue­
las, péro empleando en ellas dialectos particulares propios. Así en VlzcŜ ya 
se enseñaba el euskera vizcaíno y no siempre en la misma variedad dialec­
tal; en Guipúzcoa él guipuzcoano y en Navarra el navarro. Total, tres o 
cuatro variedades del euskera para tres o cuatro docenas de escuelas. En 
cambio, el idioma español, ademis de otras incomparables ventajas, disfru- 
tâ ba la Importantísima de que en todas sus innumerables esuels de Alava, 
Vizcaya, Guipúzcoa y Navarra era enseñado €n su forma literaria unifica­
da, común... Hay que tener en cuenta también los problemas editoriales, ca­
da vez más importantes dado el constante progreso en todo el mundo de 
las ciencias y de las artes y la difusión de ellas por textos literarios... Con­
sidérese a ese réspecto la gran desventaja del idioma vasco, si a pesar de 
su necesariamente reducida población dedicada al estudio y la lectura, 
se le impone la obligación de publicar textos editados en variadas formas 
dialectales».—Tauer Jaunak ere horixe aithorrtzen du (ikhus Euzko Gogoa, 
l l ’gn. urthea, UztaiUa-Dagonille, 7-8 zenbak, 39 orriald.): «Euskeraren ez- 
batftffunft béste eragozpen aundi bat da euskerazko idaztlak Euzkadl osoeo 
zabaltzeko; izkelgiak Irakurgaiel iplntzen dizkioten mugak gauza beltza da 
irakur-zale ta idazleentzat».



tuko: horr dira Gabriel y Galân’en “Extremeñas” ororen hizkuntzan 
egindakoen aldamenean; baina giza-mintzoak expressa ditzakeien gai 
eta beharkizunik gehienl^uetarako ororen hizkuntza dela egokicn ta 
haukerakoenik edozeinek daki, Hau, bada, moldatzen eta ikastcn 
lehiatu beharr gara. Hizkuntza, bere izanez ta egitez, ikas eta aida 
ditezkeien, har eta utz ditezkeien zeretara bihurtzen d«. Domingo 
Agirrek, bizkaitarr izaki, Garoa gipuzkeraz idatzi zuen, Axularr b(v 
ra ere bere jaioteuskalkiz etzan hari izan. Gainera, guk amcts du­
gun ororen euskara hau amagandik hartu hizkara bera, baino cdu- 
kazinoz osatu eta umotasunerat ekarria bertzerik ezta.

LittPratur euskara hau euskaldun guztien arteko lokarri bat be­
zala eta batez ere beharkizun uren eta goratuetan erabiîtzeko dela ezta 
ahantzi beharr. Ez dialektu bizien aurka joaiteko. Egungo egunean 
hoik ere erabiltzea nahi ta nahiezko delà aithortu beharr da, Bizkaiko 
baserritarrarentzat sermoi egin edo idatzi nahi baldin ba dut, hark 
hulertzcko gisan egin beharko dúdala nabari da. Bainan dembora be­
rean dialektuen gainetik ororen euskara, euskara soila, erabateko 
arauekin ezarririko litteratur euskara hedarazten ere lehiatu beharr 
f»ra. Egiteko hunetan jardun nahi dugu. Berea bertze euskara raueta- 
rik eztakienak edo arrotz zaion moldean tajuzko gauzarik egitera as- 
maturen eztuela uste duenak, hartan egin beza : “ ez naiz ni hargatik 
bekhaiztuko” , erranen dut Materre eta Axularrekin batean. Nehori 
ere etzaio atherik hersi nahi (114).

3. Euskarak eztu oraindih bere lorcdze-aldia, bere urre mendea 
ikhüsi. Jasoaldi hori hel dadinean berez izanen genahe batasuna, po- 
Uki-poliki eta erabakirik bage ehorria, gainerako euskara muetak ber- 
tzeen arietih burua aillxa eta nabarmendu denerat bihurturen lirate^ 
ke-ia. Beraz, bitartean horren begira egon bertze egiterik eztugu.—  
R. Bai, gure euskara gaisoa guztiz eskuetatik joan dakigun arteino 
begira egon gindezke. Buru ernez, adimenduz eta indarr guztiz joka 
gaitezela eskatzen derauku euskararen biziak berak; eta gcroko begi­
ra egon gabe, aitzin-gibel guztiak kontuan edukiz eta gure lehen-litte* 
raturak irakasten deraukunaren arauaz, zuzenbide jakin bat orai be- 
retik hartu beharr dugu. Axularrek errana da: gero dionak bego dio» 
eta euskararen baratzean ere horixe gertatzen hari ote zaikun bildurr

(114) J. de Urqirljo, Lengua intemaciraiai y lenguas nacionales. El eus­
kera, lengua de civilización, RIEB, t. X  (1919), p. 165 ss. «Tomando al pie de 
la letra esta solución —la de adoptar uno de los dialectos existentes como 
lengua común— se cerraría el camino a eficritores de natural talento y ap­
titudes que no se décidieran a escribir en im dialecto que no fuera el 
suyo, y ^  el que se verían privados de la frescurâ  y lozanía, cualidades muy 
apreciadles, sobre todo en una literatura espontánea y popular como la 
nuestra».



naiz. Litteratur hizkuntza erabateko bori ezta berez egiten (gora bebe­
rá historikoak ondore gozo hori sort dadintzat anhitz lagantzen ba 
dute ere) ; beraz, eia ethorkìzunaren berri eztakigun ezkero, joandako 
mendeen irakaspenaren arauaz. guk beharr dugu ororen euskara hori 
landu. Gure artean elkharr adituz eta ahal liteken neurrian aburu 
batetarat ethorriz, abiadura eta eragindura bat sorrarazi beharr da, 
piskaka-piskaka bada ere, jo-mugarat hurbiltzeko.

4. Gure antziñaho litteratur-tradizino horrek oso tipi, eskas eta 
balio gutiko emaiten du. Beraz, ororen hizkuntza moidatzeko, harían 
zangoa finkatu bidean* egungo euskalkietatik hastea dirudi hobe, hoie- 
tatik bai hauletsi» ta kilo. Gainera» egungo hizkara biziaz hertsu ba- 
turik eta bari ahal den gehiena alboratzeiik, litteraturaren erraberri- 
tzea éthorri ohi da. Herriko hizkarari gibel eman eta atzoko hizkara 
idatziari bakharrik behatzetik, makaltze, ahultze ta heriotza bertzerik 
ez (115).— R. Litteratur hizkuntza oro tradizino bati atxikiak izanik 
sorthu direla gorago erran dugu; guk ere, bada, gurea, nahiz ta den 
tlpiena delarik ere, kontuan eduki beharr dugu ta hartan zangoa fin- 
katu, bide gallzerik gabe aitzinerat joan ahal gaitezen.

Tradizino horren gibeletik egungo euskalkietatik hastapen hartu 
nahi izaitekotan, amaigabeko lanbidean sartuko ginateke, berez eus» 
kalki guztiak berdintsuak baitira eta bat ihautetsi eta gainerakoak zo- 
kondoratzeko arrazoin argi eia kontuzkorik ezpaita edireiten. Bera*, 
litteratur tradizinoaren bidea hartu ezik, nahi dugun helbururat da- 
raraan bidea nehoiz ere asraatzeko arriskutan jartzen gara; bat he­
derá bere euskara moduan beti bezala hariko bait lizateke,. Gainera- 
koan, litteratur tradizinoari jarraikitzeak egungo euskara bizia alde 
batera utzi beharr dela eztu erran nahi; haren lege ta arauak gogo­
tan izanik, litteraturaren erraberritzeko egungo aho-euskarari begi- 
ratzea ta are huni ahal den gehiena hurbiltzea ere on dela ta egin 
beharr dela uste dui.

5. Litteratur-euskararen oinharrìtzat euskalki bat hartzékotan, gi- 
puzkara hautatu beharr Iizatekela dirudi. Euskara mueta guztien erdi- 
erdian jarririk aurkhltzen delarik, dialektu hanen posizino geographi- 
koak egìnbeharr huneiarako berarizki gaitasuna emaiten bait derau­
ko; gainera, gipuzkara euskaldunik gehienentzat beñze euskalkiak baino 
hulerterrazago da, eta, edozein modutan ere, errazago da erdikoa be­
re inguru edo alboetara zabaltzea» ertzak bat egitea baino (116). —  
R, Amets dugun litteratur hizkuntza hori batez ere hizkara idatzia de­
la, erran dlrenetarik ederki asko agiri da. Beraz, litteratur beharkizu- 
netnrako sorlhua den ezkero, bere izaite ta egitez ezta nehongo aho

(1 1 5 ) J. de UrQuijo, Lengua Internacional..., p, 178-9.
(116 ) Oatitàonandia. Ikhus Qipuäcera Osotua, n  orriald.



hizkaraz nahasi beharr. Kausa hunegatik, bat bertzeen &rtcan zabal- 
tzeko bilhatzen zcrtan ibili beharr ezta, eta egoitza gcographiko 
hutsak hauzi hunetan deus guti erran nahi duela dirudi. Hizkuntza
idatziaz dugu arlo ta solhas.

Hizkuntza hunek bere lege ta arauak ditu litteratur-tradizinotik 
ekharriak: huni bada, egungo dialektuei baino gehiago, behatu beharr 
zaio, hauzi hunen erabakitzeko. Eia problemata sahets hunctatik 
behatuz la planteatuz gffo (eta hala plantealu beharr dela ziurtzat 
dadukat), ephaia zeinen aide eror diteken ezta ezbaieko, laphurtafr 
klassikoaren aide, alegia. Nere usteak zuzen ala okherr liren jakin 
nahirik. René Lafon euskaltzale jakintsuarengana argilasun bilhan 
jo nuen, oskulitzez nere aburu hoik bari zabaliz. Eia huna hemen 
hark igorritako erantzuna ;

“ Parlons d ’ ab ord  de la  constitution d ’ une langue littéra ire . Je crois  com m e 
vous que le  labourdin  littéraire  est ce  qui peut le  m ieux servir de t e s e . Et 
vous avez raison de penser avant tout a Axular et a  Etcheberri. Mais Je Pf"®® 
q u ’ H ne faudrait pas n ég liger  certains écrivains du X IX e s ie d e , com m e Elis- 
sam buru”  (A rcachon , 3 0 -1 -1 9 5 2 ).

6. Egungo egunean hemengo eskualdeah, eta garbiki erraiteko, Biz-‘ 
kaia ia Gipuzkoak, gainerakoak eta guztiz ere Frahtzi-aldekoak baino 
norberatasun eta heldutasun handiagorat ethorri izan dira. Aberaist^ 
go dira, oikonomi aldetik ahaltsuago, bizi-iagun kopuru goratuagoa iri- 
txi dute, uri azkarr joriagoak ditazte» aberkoiago dira. Beraz, euskaU 
untziaren aitzindarigoa berengan harlzeko izendatuak dirudite. Eia 
beraz hunelaian, hori hunela izaki, guztien euskara horren onrfope- 
tzai, hemengo dialektu bat zergatik hartu ez? Gipuzkararen biran, 
erraiteko, laphurtarraz bezin ongi edo hobeki bil liteke, agian, orore^ 
hizkuntza.— R. Litteratur euskara, amels dugun ororen euskara hon, 
era askotara eta anhitz gisan egin litekela aithortzen dut, Aurrenene, 
eta are gora-behera guztia ere, hunetan datza; denok aburu batetartì 
ethorr gaitezela, alegia; denok hartara jarri ezkero, denok lehiaturen 
baginateke, ez gipuzkara» bai bizkaitarr eia erronkaritarra bera ere 
on liznteke horrlarako, hobekiago edo gailzago, baino asmatuko gc- 
nuke. Hau da. ordea, pontua: gure litteratur historiaren arauz jokatu 
nahi baldin ba dugu, gure lehenaren irakaspenari jaramon eginen 
ba deraukogu. ea zein liteken biderik hoberena, izendatuena horta­
rako, ea zeinekin balia gindezken hobekienik ondoi>e ta erro bezaîaî 
erabiltzeko. Nik, azaldu diren argumenta guzliak direla kausa. la­
phurtarr klassikoa dugula hartarakoenik ziurlzal dadukat.

Gure antziñako ta behiko gailza provinzialismu tipiak izan 
dira. Euskalherri osoa balasun bat bezala hartu beharrean eta harert 
hedadura guztiari begi eduki ordeaz, partikularisrauetan scrturik ibi-



li izan gara, eta berezikeri kaxkarr itsuek ikhusbide zabal hedatua 
galerazten deraukute. Partikularismu bori goitutzera asma ezik. gal- 
durik gagozela, gureak egin duela erranen nuke, Erromatarrak Espai* 
niko lurraldeaz jaundu zireneko gerthakizuna orai berriz ere gerthatu- 
ko ez othe den gurekin bildurr naiz, Garai hartan Espainiko herriak 
kabyla iduriko leinutan puskaturik zebiltzen eta gainera elkharren 
etsai izaiten ziran. Herri edo leinu hoitatik bat erromatarrek, agin- 
tepean hartzeko, eraso la oldartzen zuten bakhoitzean, han joaiten 
ziran albo-herrietakoak pozarren eta Ixaloka, erromatarrei laguntze* 
ra; etzuten zozo heiek asko uste biharamonean berei ere zorigaiztoko 
patu berbera burugaineral eroriko zaienik; età baia, batasun-ezak de­
nak zituen honda eta gal. Irakaspen sarkorr hau bethi gogoan izan 
dezagula !

Egun sartaldeko euskaldunak indarr eta norbcratasun handiagoren 
jabe garela? Ba liteke, hori ordea ezta arrazoin tradizinoak irakasten 
duenaren gibeletik, nor bere dialektu bereziak ailzinerat eramaiten 
saiatzeko. Tradizino argi bat dagoelarik, hari loth eta elkartzea, hura 
luza eta jarraikitzea, huna hemen zuzenaridagokana. Hala lehenaren 
ereñoitz zaharrak erraberri eta birloreturen genituke, heiei agian 
hemengotarr kutsu arin samarra erantsiaz. Hemengo eskualdeak aber- 
koiago direla, euskal konszienlza aldetik umotasun helduagorat bil- 
hakaluak? Ba liteke. Hain zuzen ei;e horregatik behartuago gagoz, be- 
rekoikeri ta kazkarkeri tipi guztiak alde balera utzirik, Euskalherria­
ren onurak galde egin ditzan amorr emaite eta sakrifizi guztiak egi­
teko. Seiari, umotasun hortarat heldu eztenari. ezin eska holakorik. 
hark “ nik nerea”  bertzerik erraiten eztaki; adinetara heldua denari, 
ordea. bai.

Biharko egunean, gauzen gora beherak irauli edo aldaturik, jaso­
aldi hunek hemendik bertze alderat ihes eginen ba luke, edo tu nahiz 
Nafarroa nahiz bertze edozein eskualde euskal-untziaren buruan ja- 
rriko balitzn, on othe lizateke orduarteko tradizinoaz kontu guti egi­
nik, eskualde hori bere euskalki berezia hizkuntzaren oinharritzat 
Jartzera hasiko ho litz? Eztut uste, la nehon ere ezta holakorik egl- 
len. Espainitarraren oinharria Gaztelako hizkarak eraan du. eta abc- 
rriko aitzindarigoa bertze eskualdeelarat iraganarren, hori gora behe­
ra, hizkuntzari ukitzea ezterauko nehori ere gogoak emaiten.

Dena hitz batean erraiteko: egun^ egunean dialektuak beharki­
zun anhitzetan erabil ditezela ongi ikhusten dut eta beharreko dela 
aithortu beharr da. Baina hekien gainelik eta elkharren arteko lo­
karri bezala erabiîtzeko, ororen euskara ere moldatu beharra dadu­
kagu, età hortarako oinharritzat hobekien joka daitekena laphurtarr 
klassikoa dela uste dut Laphurtarr klassiko hortan idazle garaicnak



Axularr eia Etxeberri direlarik berak dirudite litteratur euskara hunen 
kanon eta eredu bezala jartzeko egokienak.

EPILOGU

Gure lan hunen i^ina atzemana dugu jadanik. Orai, ohi den be­
lala» errandako guztien muin eta guna buru banaka batzuetan hertsi 
la mamitu nahi izatez gero. hunako proposizino raurritz hoietara 
bihur litekela uste dut:

1) Litteratur-arazoetarako euskara-molde bakharr eta jakin bat 
hautatzeaz dugu arlo. Orai arte litteratur egikizunetarako nahiz biz- 
kaiera, nahiz gipuzkera. nahiz laphurtarra t, a. erabili uknan ditu- 
^u; euskara idatzia ere euskalkien arauz puskaturik darabilgu, Eus­
karak, ordea, bere bizitza eta iraupenerako litteratur-hizkuntza bakhar 
baten edukitzea beharr beharreko du: ororen euskara, euskara soila 
sorthu nahi dugu. orai arteko euskalki berezien ^inetik. Hortarako 
ibili beharr den bideaz, haukera beharr den oinharriaz eta hautatze 
egitean kontuan eduki beharr lirateken kriterion eta arau nagosiz 
dugu hemen autu ta solhas.

2) Litteratur-hizkuntza, bere izate ta egitez, guztiz ere idatzia 
izan ohi da, eta hizkuntza idatziak bere lege, arau ta zuzenbideak 
litteratur-tradizinotik edoski ohi ditu, mintzo diren hizkera bizieta- 
tik baino gehiago. Beraz, guk ere, gure litteratur euskara hori anto- 
latzeko, egun mintzo diren dialektu biziei baino gehiago, euskara 
idatziaren tradizinoari begia eduki beharr deraukogu.

3) Euskara idatziaren litteratur-tradizinoa arakatuz, ordea, gure 
mintzoa erabateko tradizino bakharr baten jabe eztela aithortu beharr. 
Lau euskara-raueta edo litteratur-euskalki landu izan dira gutienez eta 
bat hederá bere idazte-molde berezi edo litteratur-tradizino berariz- 
koari lotua bizi izan da.

4) Beraz, orai amets dugun euskara soil bori sorrarazteko, litte- 
ratur-tradizino hoietatik bat hautatu beharr da, litteratur-euskara ba­
kharr horren erro eta ondope bezala izan dadin. Zein hautatu, or- 
dea? Gainerakoen artean buruen, nabarmenen eta geilen agertzen den 
litteratur-tradizinoa. Hau begiz jo ta hartu beharr Iizatekela naba- 
f i  da.

5) Bai antzina-aldetik eta bai idazleen kopuru, bikaintasun eta 
denen artean osatzen duten batasun ederragatik ere, laphurtarr klassi- 
koak irudi du egikizun hunetarako egokienik.

6) Laphurtarr klassikoa hautatzearen ^ in ,  ordea, idazle batzuk 
eredu edo kanon bezala izentatu beharrean ere aurkhitzen da littera- 
lur euskara» heken hizkera molde jakina euskara zuzen, jaso eta era-



bili beharr denaren i^piliu bezala harr dadin eta grammatikak ere­
du hoietatik idatz-euskararen arau eta erregelak athera ditzan arao- 
reagatik. Egikizun hunen bethetzeko, Axularr eta Etxebeiri» laphur­
tarr klassikoaren idazle garaienak iduri dute haukerakoenak.

7) Aitzina ere, litteratur-euskara hunek zer moldezko izan beharr- 
ko luken zeaztasun handiagoz azaltzeagatik, idatz euskararen atal edo 
baratze bereziei gain-begiratu bat eman derauegu. Lehenbizi, Ortho- 
graphia-aldetik batasuna lortzea beharr beharreko zeregina dela ikhu- 
si dugu, idatz-hizkararen gora-beherarik handienetakoa Orthographia- 
tik sortzen baita, f / ’ren hauzio dugu baratze hunetan buruenik, leta 
behin euskara soilaren ondopetzfit laphurtarra jarriz gero, littera hori 
hiirtu beharr litzakela dirudi.

Morphologiarekiko, berriz. eredu bezala laphurtiirrarena jarririk. 
gainerako euskalkietako berezitasun banaka batzuk ere ontzat eman 
ditezke. Verbua. bat eta bakharra beharr dugula nabnri da, laphur­
tarr idazle klassikoek erabili zutena, alegia.— Syntaxis aldetik, ordea, 
idazle zaharren joskera makhurra arbuiatuz, euskarari hobeki doakon 
eta gure egunetako graramtikalariek gaingiroki arakatu ta aide guz­
tiz ezarririk utzi deraukutena, hartuko lizateke.— Hiztegiarekiko, be­
rriz. euskalki guztietako hitz oro, denak euskararenak bai lira; bai­
na hitz berbera anhitz gisatan aldaturik dabilenean, molde bakharr bat 
hautatu, hitz hark laphurtarr klassikoan dadukan molde jakina, alegia.

8) Azkenik, litteratur euskara eratzeko plan edo bide huni jarri 
zaizkikeon objekzino eta koropiloak askatzen saiatu gara,

9) Plan hau aitzinerat eramateko, ordea, eskolak eta kultur El- 
khargo nagosiak ere beharr bide ditu gure euskarak. Egungo egu­
nean ez bat ez bertze eztitugularik, eginbeharr askotarako dialektue- 
tara jotzea bertze biderik eztugu, baina euskarak hartu beharr duen 
molde bakharr. tinko, ororen eta bethiko bori sortzera ere enseiatu 
behnrr gara, problemata aurpegiz aurpegi oldartuz eta galde egiten 
duen ephaia behin bethiko emanaz. Euskalkien gainetik eta behar- 
kizun goratuagoetarako euskara orokarr bori gertutzen orai beretik 
jardun beharr dugu.

10) Batasun-aldeko lan hunetan eskuak sartzera beharturik ga­
goz, asmo eta ahalegin hauk ezpaitira amets zoro bat asetzeagatik edo 
euskara alferrikako apainkeri ta ezertarako ezten dotoreriz jaunztea- 
gatik asmatuak; aitzitik, gure mintzoaren bizi eta iraupenak bultzatzen 
gaitu hartara, litteratur e^kizunetarako erabateko euskara bakharr

Eta hunekin nire dissertazino hunen azken bururat heldua naiz. 
baten moldatzea aide guztiz beharr beharreko zaiku-ta,
Problemata itzul inguru, sahets eta aitzin gibel orotarik astintzera 
enseiatu naiz; murriztasun soilean, aurpegiz aurpegi eta den bezala- 
tsu oldartu nahi ukhan dut. Eta gogoeta egiteko lanean bihotzaren



holsak sarritan ikhuste zuzena galerazi ta egiaren argia lausotu ber­
tzerik egiten eztuela gogoraturik, gure euskara ta Euskalherriaren 
ona soil soilik kontuan hartu nahi ukan ditut. Adimenduaren lekhuan 
bihotza gogoeta egitera sarr ba ledi» ezkenuke bide onik aurkhitzerik. 
adimendua baita» ta ez bihotza, egiaren ikhusteko goiko Jaunak eman 
deraukun indarr bakharra.

Eta oral nire lantto hau Euskaltzaindiari gomendiotan emaitea 
bertzerik eztut Hari dagoko, bethi bezala, agintzeko hitza ta ephaia 
arazo guzti hoietan, Bere argi ta zuzenbideen begira dago Euskalhe- 
rria. Jainkoak eman zeraukun gure mintzo maitagarri hau bizirik 
athera, begira, ederzta ta argl zabalerat ekhartzeko egikizun handian 
zuzen joka ta bide ona asma dezagun, Berberak go! argi ta laguntza 
eman diezakulal

(Arantzazuko Sanktuarian. 1952 ephailak 6)


