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EL HOMBRE PREHISTORICO EN EL PAIS VASCO, por José Miguel
de Barandiaran. Editorial Vasca Ekin, S. R. L. Buenos Aires, 1953.

Este libro, tan largamente esperado, no se presenta como una
reedicion de “El hombre primitivo en el Pais Vasco” (Donostia, 1934),
cuya disposicién, determinada eai buena parte por el objeto mismo,
conserva en lineas generales.

Si hay mucho del libro antiguo, hay también mucho de nuevo
en la obra del sefior Barandiaran, lo que justifica el cambio de ti-
tulo. Ha aumentado en primer lugar el material, en gran medida,
con hallazgos efectuados sobre to'do en el Pais Vasco francés, debi-
dos muchos de ellos al autor. Y se han modificado también en algu-
nos puntos las conclusiones obtenidas a partir de él. A quien co-
nozca los trabajos del autor no le extrafiard que sus conclusiones
sean todavia mas prudentes —es decir, mas precisas— que hace 20
afios.

Los restos humanos de Urtiaga, de época aziliense, le permiten
afirmar el caracter autéctono del hombre vasco. No deja por el con-
trario de admitir la posibilidad (pgs. 15&8&-157) de que la lengua vas-
ca, de origen asianico, se introdujera en el pais hace unos 4.000 afios,
traida por un pueblo inmigrante o introducida con otros elementos
por un movimiento cultural.

La intei“retacién de restos materiales prehistéricos por medio de
datos etnograficos modernos, tan caracteristica de la antigua obra, se
mantiene en la que resefiamos, asi como la visién diacronica, en pro-
fundidad, de los hechos culturales sincronicos de época moderna,
que resulta tan sugestiva. Se observa sin embargo una reducciéon en
el espacio dedicado a la vida espiritual ded hombre eneolitico, leduc-
cion d”~ida solamente a una mayor concrecion en las ideas y a una
mayor concision en la exposicion.

Es interesante sefialar que la analogia de concepcion religiosa
entre vascos de esta época e indoeuropeos que el autor explicaba
alileis (pgs. 78 ss.) corao aportacion indoeuropea no es mencionada
ahora. Parece en efecto que, por no ir acomipafiada de préstamos lin-
glisticos, es preferible considerarla con J. Caro Baroja (“Los pue-



blos del Norte de la Peninsula Ibérica”, Madrid, 1943, pgs. 202-203)
como un ca” de paralelismo cultural.

Algunos lectores echaran de menos conmigo € capitulo, aunque
breve, dedicado a la romanizacién en la obra antigua. La que re-
seflamos termina con la Edad del Hierro tratada con poca extension.
Se trata sin duda de una limitacion voluntaria del autor que nos
muestra la necesidad de una disciplina especial dedicada a estudiar
entre nosotros los albores de la historia. Hs una verdadera desgra-
cia que la Edad del Hierro y la época romana sean tan poco cono-
cidas, sobre todo en Guipuzcoa.

Completan la obra dos apéndices (Utilisimos, un catadlogo de los
yacimientos prehistéricos del Pais Vasco y otro de monumentos me-
galiti-cos. Leyéndolos es dificil que no salte a la vista la gigantesca
labor personal realizada por el sefior Barandiaran. Labores persona-
les. de esta clase han venido supliendo entre nosotros la falta de ins-
tituciones de investigacion y ensefianza. Y es consolador ver que,
después de la desaparicion de Azkue y Urquijo, queda ain entre nos-
otros un hombre de e” rara especie. S6lo podemos desear que, aparte
de su trabajo personal para el que no necesita estimulos, pueda des-
arrollar también una labor formativa a fin de que para los que se
han de llamar sus discipulos no sea una figura lejana, conocida por
sus libros, sino el maestro por cuyo ejemplo vivo se adquirié el amor
y la técnica de la investigacion. L

VERSUCH EINER CHARAKTERISTIK DES AWARISCHEN, MIT EX-
KURSEN ZUR SPRACHTHEORIE, por Ernst Lewy. Sitzungsbe-
richte der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin,
Klasse fur Sprachen, Literatur und Kunst, Jahrgang 1952, N» 3.
Akademie-Verlag, 1953. Un folleto de 28 paginas.

En el pequeiio formato que después de la guerra presentan las
Acias de la Academia de Berlin, el sabio lingilista E. Lewy presenta
la descripcién de una lengua caucasica, el avarico, hablada, como
es .“bido, en el Nordeste del Caucaso, zona quiza la mas comipleja
de lodo aquel territorio linguistico. La descripcion de Lewy es una
obra mae&tra aunque requiera un estudio detenido, pues se refiere
al tema pensando en un lector iniciado en la linglistica.

£1 avarico eb una lengua que ti®ne tres clases para el singular.



correspondientes a los tres géneros: masculino, femenino y neutro.
El plural forma una especie de clase por si mismo, ya que no stb
eu él no hay géneros correspondientes a los del singular, sino que
a él corresponden también en singular ciertos nombres que vendrian
a ser nuestros abstractos. Los signos de género se repiten en una
especie de concordancia no sélo con el nombre y adjetivo, por ejem-
plo, sino también en el verbo auxiliar, ciertos adverbios de lugar, etcé-
tera. El verbo es muchas veces perifrastico y funciona, por ejemplo,
el verbo ser con transitivos como con intransitivos.

A diferencia de lo que ocurre con el signo de género, el de caso
va, corao en vascuence, solo una vez para, por ejemplo, un complejo
de demostrativo +adjetivo+ nombre. En el sistema de casos, el vasco-
logo no hallard nada raro. Como es sabido el avarico comparte con €
vasco la particularidad de tener para el sujeto del verbo transitivo
un sufijo que viene a ser el de ablativo agente. E~to quiere decir
que esta lengua tiene también un verbo pasivo.

El verbo perifrastico con signos de género (los tres y e plural)
es muy caracteristico de esta lengua. Son numerosisimas las formas
perifrasticas del verbo, pero por otra parte los participios tienen un
gran desarrollo y se usan mucho sin verbo auxiliar.

En cuanto a la sintaxis, sobre el rasgo de flexion de grupo a que
«ntes nos hemos referido, hay que tener en cuenta también la coexis-
tencia del rasgo de flexion aislante {flexionisoUerend en la termino-
logia de Finck seguida por Lewy). Esto hace que tengamos una es-
tructura dificil de caracterizar. La presencia de particulas encliti-
cas, complica mas el cuadro. También sefiala Lewy los rasgos de
lengua subordinante en el avarico.

En estas diferentes orientaciones que, diriamos, coexisten en la
lengua avarica, hay algo que apunta seguramente e! caracter com-
puesto que, cada vez mas, parece ser el rasgo de muchas lenguas
arcaicas.

Al comparar Lewy este contradictorio resultado de su investiga-
cion con las descripciones dadas por Finck del georgiano y por
Ddeters del abkhaz, se plantea el problema de la relacion entre los
tres gruipos caucasicos que podriamos ver repres;entados en estas
dos lenguas (respectivamente da Sur y del Noroeste) y el avarico:
despreciando el problema genealdgico, Lewy afirma el parentesco
de los tres grupos sencillamente porque son entre si mas semejan-
tes que con las lenguas vecinas y exteriores, al Caucaso. Y para Lewy
es cosa clara que el vascuence entra dentro del grupo caucasico pre-
cisamente por la existencia de la flexion de grupos y por la oposi-
cién de un verbo transitivo y un verbo intransitivo. Por lo demés



acepta Lewy los trabajos de Bouda y de Deeters (de éste sefiala un
trabaijo en la Bealsche Literaturzeitung de 1952 .p. 210 s. que no he
podido ver todavia pero cuyo interés, sefialo) como una prueba mas
d” parentesco vasco-caucasico.

Gen una muestra analizada de ésta len™a y unas notas tedricas
Abre la terminologia de “forma tematica” y ‘“variacién formal” y
algunos otros puntos de los méas variados campos linglisticos, ter-
mina esta magistral monografia en la que el linglista puede apren-
der mucho.

A T

DICCIONARIO DEL MUNDO CLASICO, bajo la direccion del Padre
Ignacio Errandonea, Br. litt, de Oxford. Editorial Labor. Barce-
lona-Madrid, 1954. Dos volimenes.

Los “robots” estan produciendo en los dominios de la técnica una
revolucion cuyos uUltimos resultados no son todavia previsibles. No
parecia, sin embargo, que pudiese interferirse el maquinismo en el
campo de la inteligencia y dar ocasion a resultados igualmente sor-
prendentes; pero lo cierto es que los diccionarios, que de un tiempo
a esta parte se van prodigando en multiples especialidades, vienen
a ser, salvadas las distancias, una especie de auténticos “robots” que
llegan a brindar insospechados auxilios, a los operarios de la inte-
ligencia.

Uno de esos diccionarios “maquina” es el que ha dirigido con
maestria un técnico tan bien conceptuado en los ambientes humanis-
ticos como el P. Ignacio Errandonea, Br. lit. de Oxford. Bueno el
sistesna y buenos los ejecutores, el resultado ha tenido que ser una
obra indispensable en las Universidades, en los (Colegios, en las Bi-
bliotecas publicas y hasta en las librerias de los particulares.

La zona abarcada ha "“ido muy extensa. Porque asi como muchas
cidnicias, entre ellas la filologia y la etnologia han ensanchado con-
siderablemente el campo de sus experimentaciones, el concepto del
humanismo ha desplegado también en abanico su “pais”, prestan-
dole horizontes no previstos y encuadrando dentro de él cuanto de
cerca o de lejos tenga que ver con el hombre, ya que, segin la de-
finicion clasica, nada humano puede parecer ajeno al hombre.

Asi es que Grecia y Roma y aun otras civilizaciones aparecen
materiabnente volcadas en las paginas de este libro que cuenta en



sus dos volimenes mas de mil setecientas noventa paginas de apre-
tado texto, ahito ad”as de ilustraciones provenientes de las mas
seguras iMOced«ncia<s. Y se han volcado, no al azar, sino al dictado
de una sistematizacion tan bien concebida, que todo se le da hecho
al lector. Para ello ha habido que salvar no pocos obstaculos, sobre
todo él de entreverar, por absoluta imiposicién de la légica y de la
claridad, los enunciados, ya en su grafia originaria, ya en su forma
divulgada, s~un la naturaleza de cade caso.

Un equipo de colaboradores, comandado por el que es un deus
maior del jhumanismo, ha podido dar cima a este ambicioso y logrado
producto de Editorial LABOR.

Las referencias a reducciones topograficas inscritas en nuestro
territorio y a problemas tangentes, tienen cabida frecuente en las pa-

ginas de este luminoso Diccionario.
l. A

PYfIENAEENWOERTER VORROMANISCHEN VRSPRUNGS UND DAS
VORROMANISCHE SUBSTRAT DER ALPEN, por lohannes
Hibschmid. Universidad de Salamanca, 1954. (Acta Salmanticen-
sia. Filosofia y Letras., tomo VII, nim. 2).

Cuantos nos interesamos por el estudio de la lengua vasca debe-
mos agradecer al autor esta nueva y valiosa aportacion al conoci-
miento de las relaciones del Iéxico vasco con voces que, de une
época anterior a la extension del latin, se han conservado en dia-
lectos romanicos. Y nuestro agradecimiento se hace extensivo a la
Universidad de Salamanca que con tanta frecuencia viene publi-
cando obras del mayor interés para nuestros estudios.

No voy a referirme ahora a las cualidades de informacién exhaus-
tiva y escrupulosa critica que avaloran los trabajos del autor. A ellas
be aludido mas de una vez desde las paginas de esta revista y me
bastara decir que esta su Ultima obra esitd por lo menos a la altura,
de las anteriores en este sentido. Resumiré diciendo que los datos
vascos han recibido muy pocas veces un trato tan cuidadoso y una
valoracién tan justa de parte de un no esipecialista siricio sensu co-
mo los que reciben en otros y particulannente en este trabajo del
sefior Hubsrfimid.

Se examinan en la obra por separado los acuerdos y divergeai-
cias que en cuanto al léxico de origen prerromano se observan entre



los Alpes y los Pirinefos, con distincion del elemento indoeuropeo
(principalmente galo) y el preindoeuropeo. Encuentra el autor que
la aportacién gala (entre la que incluye el tan mencionado ariica,
artiga) es considerable en los Pirineos, aunque desde luego menor
que en los Alpes (sobre todo en los occidentales), mientras que para
el elemento pre-i.—e. la relacién és inversa. Dentro de los Pirineos,
la importancia de este Gltimo va decreciendo de Oeste a Este, rela-
cion cuantitativa que, como las anteriores, era de esperar en vista
de las circunstancias histdricas. Este estudio del vocabulario de los
dialectos pirenaicos permite al autor apoyar la teoria, que creemos
que a pesar de la crisis del iberismo sigue siendo generalmente acep-
tada, de que en la época de la romanizaciéon se hablaba una lengua
de caracter no i.—e. en las zonas de habla actualmente aragonesa y
gascona y quizad también en una parte de Cilatalufia.

No vamos a insistir sobre las dificultades que ofrece la utiliza-
cién de una parte del Iéxico vasco en trabajos, comparativos de esta
indole, es decir sobre la frecuente ausencia de criterios objetivos
que permitan decidir en qué direccién se han efectuado los présta-
mos entre el vasco y dialectos romanicos proximos o bien si no hay
mas que conservacion de una herencia comin. No es tampoco nece-
sario, pues el autor nunca se olvida del problema. Pero, como en
un terreno ton delicado como éste dificilmente puede ser perjudi-
cial la aportacion de datos, rae permito hacer algunas observaciones
sobre las palabras vascas estudiadas por el autor, aun a riesgo de
pecar por exceso de meticulosidad.

I>a hipétesis de A. Castro {RFE XX, 60-61) que ve en vasc. txabo»
la un continuador del cast. ant. javola, tomado a su vez del francés,
y en etxola, itxola una refundicién del primero besada en etxe, itxe
“casa”, me perece, si no absolutamente segura, por lo menos digna
de Ja més atenta consideracion.

No sé si con prov. louino “terrain lhumide et marécageux, marais”,
etc. (p. 27, num. 22) no se podria comparar vasc. lo(h)i, logi “sucio,
lodo, pantano”, con algun derivado en este ultimo sentido, como
ya hizo G- Bahr refiriéndose a Lolgeon hélos, etc. {Bas]jisch und
Iberisch, 26). Aunque yo personalmente creo (y quiza, por razones
tedricas o précticas, soy solo en creerlo) que la mecanica elemen-
tal del método comparativo exige la admisién de dos fonemas dis-
tintos, que podemos representar por g y h, en posicién intervocali-
ca para el vasco comun: el primero cuando el reflejo en todos los
dialectos es g que puede perderse, y el segundo cuando en los sep-
tentrionales hay A y en los meridionales cero o g. Asi, por ejemplo,
on egun “dia” y e(h)un, egun “cien”, begi “o0jo” y befh)i “vaca”.



ogi “pan” y ofh)i “acostumbrado”, ago “estds, estate” y a{h)o, ago
“boca”, etc. Pero, aun admitiendo esto, no par®e que */», una con-
sonante posterior probablemente sonora, estuviera muy lejos de g.

Junto a guii>. arralasta (p. 23, num. 28), que parece habra que ex-
plicar a partir de *arri-lasia por asimilacion, hay también, segin
Azkue, vizc. atlasta “losa naturalmente formada, bloque delgado de
piedra”, donde (h)arri tiene la forma normal de composicién: cf.
(h)arlauza “losa (de piedra)”.

En cuanto a vasc. zot(b)al, zotarro, zotaska, zotazal, etc., ya adver-
tia Azkue (Dicc., s. v. zot-) que se trata de compuestos de zo{h)t, ro-
gi “tepe”. Bl mismo radical aparece por ejemplo en zoterdi, zoton—
doko, y, ensordeciendo la oclusiva siguiente, en zokain, zokor, zopa-
rren, zopenri, etc. Cualquiera que sea la manera de entender este
fenbmeno que fué normal en cierta época (adicion de i o ensorde-
cimiento de la antigua consonante al quedar en posicion final de si-
laba), puede afirmarse con seguridad que zot- es una forma no au-
tonoma y no sé si esto permitird mantener el paralelo con landés
choUi), etc. Quedaria por aclarar el Ultimo elemento de zot(,h)al, pa-
ra lo cual podria servirnos {h)utsal “vano”, derivado de (h)uis (el
Unico aceptaWe entre los citados por Azkue) y acaso también argal
“débil, claro, ralo, transparente”, si como es posible procede de argi
“luz, claro”. En ih)egal “ala” junto a ego, egatu, etc. (Uhlenb&ck,
RIEV 111, 400), el sufijo podria ser -al 0 Z

Prescindiendo de lastro “paja” que al parecer no cuenta a su fa-
vor con otra autoridad que la de Harriet, no me parece que ostro
“hoja” junto a osto (p. 37, nim. 35) sea un buen ejemplo de r epen-
tética. oirsto aparece por lo menos en Oihenart y en el Onsa hUceco
bidia y por lo tanto estad bien atestiguado para el suletino antiguo,
y (ft)osio se explica (perfectamente con Uhlenbeck (£.-J. I, 563) como
un derivado de (h)orri, ®(A)orr(i)-s/o. Es decir que se trata de me-
tatesis, no de epéntesis, de r como en orzpina (Sauguis) “rayo”, de-
rivado de orzi, que tiene las variantes ozpin y ozprin.

Ronc. garHar “arvejana” (p. 43, nim. 40)» acaso proceda d© gari

También existe zaparrada “chaiparrén”, precisamente con ese su-
fijo, en vascuence, no sulo en Vizcaya como dice Azkue, sino tam-
bién por lo menos en tosth Guiplzcoa.

No encuentro a mano ningln texto en que se exprese esa opinion,
pero tengo la impresion de que entre nosotros es corriente la idea
de que txar “pequefio, menudo, defectuoso, malo”, sul. tzar (p. 45,
ndmero 44) y el mismo sufijo aumentativo-desipectivo -izar no son
més que variantes de zafh)ar, zagar “viejo”, originadas por pérdida
de autonomia sintactica v acentual. Azkue (s. v. txar) hace una afir-



macién sumamente interesante que Serd exacta en lineas generales,
pero convendria comprobar en detalle: “En libros de alguna anti-
gledad no se registra esa palabra; en su lugar se usa, aun refirién-
dose a cosas, las palabras gaizio y gaitz.**

Ya sefialé J. Caro Baroja (Los pueblos del Norte de la Peninsula
Ibérica, Madrid, 1943, p. 116) que del (préstamo vasc. golde “arado”
no se puede inferir con Rohlfs que el instrumento no haya sido co-
nocido entre nosotros hasta época romana, pues se ha encontrado
una reja de arado en Ecbauri, de fecha indiscutiblemente anterior,
en territorio en que se hablaba mucho vascuence hasta fines del si-
glo .pasado.

La palabra gamo, citada (por CThaho, es con seguridad un prés-
tamo, mejor dicho, una palabra que nunca se introdujo lo suficiente
en el léxico vasco para llegar a serlo. A Ohaho, por ser suletino, no
se le ocurrié probablemente que era palabra espafiola.

Parece que a vizc, labor borde de precipicio, tierra costanera”
se le podria unir sin mayor dificultad vizc. alagar “declive” y “altu-
ra, eminencia”, para el cual Bouda propuso correspondencia cauca-
sica (E-J. I, 122, nim. 74).

A.-nav. basdaska (p. 58, nim. 61) parece efectivamente una erra-
ta .por bardaska, aunque creo que Azkue consulté directamente el ms.
de Araquistain.

El analisis de ronc. abarzama y aborraxe (p. 60, nim. 61 c) no
es correcto: los segundos elementos son zama “carga” y axe («ul.
haxe) “haz”.

A la serie de ronc. xarga, etc. (p. 62-63, nim. 62) .podria afiadirse
sin mucha dificultad vizc. zarbasta “ramillas” (y zarbatsu “frondo-
s0”). No faltan en efecto casos de alternancia b1g y la cualidad de
las silbantes vizcainas en les voces recogidas en época moderna se ha
determinado en general arbitrariamente o, lo que es lo mis"mo, ba-
sandose en razonamientos etimoldgicos muy discutibles. Pero creo
en cambio que hay que separar del grupo la voz navarra zaro o Xa—
ro “percha, vara, mayal”, pues a su lado existe la forma zaharo, xa—
haro, e incluso el ronc. zaure “vara” (Vid. zaario) que parece una va-
riante. A mi entender, se puede demostrar, sin mas que atender a
las pruebes documoitales que abundan, que formas como za(h)ar son
méas antiguas que las de tipo zar y que en tiempos no demasiado le-
janos eran generales en toda la zona de habla vasca. Si antes toda-
via el vasco se puso a desdoblar vocales en condiciones que nadie
precisa, no es imposible pero, a lo que se rae alcanza, el mayor
apoyo que encuentra esta idea estd en les facilidades que ofrece pa-
ra combinaciones etimol6”~cas. Y es de justicia hacer constar que



esta observacion, de caracter general, en nada afecta a las aproxi-
maciones propuestas por € sefior Hubschmid.

Quiza no esté de més indicar, aunque las observaciones del autor
sobre el cambio ri>rd tienen una significacion mas amplia, que el
simple examen del material vasco, incluyendo los préstamos latinos
mas antiguos, no ofrece pruebas de ello; etimologias como la de ar-
dura “cuidado” <esp. hartura, ofrecida por H. Gavel (Grammaire
basque, 1, 192-193, nim. 1) no son convincentes. En este caso la su-
posicion ademds es perfectamente innecesaria, ipuesto que en ant.
cast, existia ardura “derazén, angustia, apuro”, abundantemente ates*
tiguado, que explica perfectamente la palabra vasca. El vasco ha man-
tenido la oposicién ocl. sorda/sonora detras de r (tipo urde/ urie),
asi como la de silbante africada / fricativa (cf. los representante» de
zorizi y de urzo en los distintos dialectos) mientras que tendia a
neutralizar ambas detras de n y t

Termino con unas consideraciones acerca de la comparaciéon a
que somete el autor al final del libro la evolucion fonética vasca y
la de dialectos romanicos vecinos. A mi entender, alavés y navarro
son términos muy comodos, que sjoy el primero en usar, para indicar
palabras roméanicas o no en uso actualmente o usadas en otro tiempo
en tierras de Alava y de Navarra. Pero no creo que esto debiera lle-
varnos a dar al alavés y al navarro una personalidad linglistica ma-
yor de la que les corresponde. El contenido de los vocabularios de
Baraibar e Iribarren, por ejemplo, puede distribuirse, salvo casos
dif.cilés, en tres grupos: 1) palabras del espafiol comun, mas o
menos vulgares o regionales, pero conocidas fuera de Alava y de
Navarra (este grupo sera probablemente mas numeroso en Iribarren
que en Baraibar), 2) palabras romanicas que se han conservado in
situ y son testigos de un estado linglistico anterior, y 3) palabras
vascas empleadas en romance donde el vascuence se ha perdido o
donde todavia se conserva. Es evidente que estas Ultimas sélo dan
fe de una evoluciéon fonética vasca (si se quiere, vasca de Alava o
vasca de Navarra) y no otra cosa: en alav. abi “ardndano” o nav.
ciope “mostaza” hay pérdida de n intervocalica, pero es un fenéme-
no vasco, no del romance alavés o navarro. En cuanto a la variedad
a que siempre se ha reconocido mayor personalidad, el ant. navarro
no es otra cosa que lo que se suele llamar navarro-aragonés o aragonés
0 secas: la lengua que se hablaba en parte de Navarra y que se escribi6
en toda ella, como en Guiplzcoa y en Vizcaya se empleaba el cas-
tellano en todos los documentos. Seria dificil, segin cjeo, mostrar
en la evolucién de los sonidos algo que caracterice claramente al
navarro frente al aragonés: no sé si los que F. Indurain sefiala (“Con-



tribucién al estudio del dialecto navarro-aragonés antiguo”, Zara-
goza, 1945) van mas alla de lo (puramente grafico. En particular en
lo referente a la /- el navarro parece haber sido tan conservador co-
mo el aragonés, como lo acredita la toponimia junto con los demas
testimonios. No debemos olvidar en relacion con esto que parece
haber sido en Navarra donde méas antiguamente se ha perdido el fo-
nema vasco h.

Expresamos para terminar nuestro sincero deseo de que la apari-
cién de “Hispano-Baskisohes”, que el autor nos anuncia para un pla-
zo muy breve, no sufra el menor retraso.

L. M

LES mMS POPULAIRES DES PLANTES DANS LES PYRENEES.
CENTRALES, por /. Séguy. Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas. Instituto de Estudios Pirenaicos. Barcelona, 1953.

Es este uno de los casos afortunados y no demasiado numero-
sos en que puede sefialarse sin limitacioones el valor excepcional de
una obra. Este extenso libro del profesor Séguy es un excelente ejemplo
de lo que en general puede esiperarse de conacimientos botanicos y
lingliisticos unidos a la aficion por la montafia. Y su lectura nos
muestra también claramente las cualidades personales poco comu-
nes del autor; una atencién inflexible al elemento real y concreto
de la investigacién y un afan completamente cartesiano por lograr
la mayor claridad de los conceptos y su valoracion mas exacta. A la
lucidez de las ideas se afiade ademas, ipor una combinacion feliz, la
brillantez formal de la exposicion, poco frecuente realmente en esta
clase de trabajos.

Este libro, debido precisamente a un discipulo de M. Henri Ga-
vel, podria servir de modelo entre nosotros a alguno que, iniciado
en las Ciencias Naturales y dado al montafiismo, intentara usar en
el mismo sentido su conocimiento de la lengua vasca, aunque fuera
en trabajos de menor empefio. No creo que falte entre nosotros esta
conjuncién de inclinacién y aptitudes; quiza en algun caso no falte
mas que el impulso que mueva a aplicar las posibilidades de una per-
sona o de un grupo a un objetivo determinado. Si alguien se siente
llamado por ese camino, no hallara mejor guia —"pues los mejores
son aquellos que mas dificilmente pueden ser seguidos— que la
obra que i/AHora resefiamos. No debemos tampoco olvidar —véase



por ejemplo el ca-pitulo “Décadence de rimagination populaire”—
que este terreno ofrece buena” posibilidades para observaciones et-
nogréficas del mayor interés.

El libro no es menos U(til para quienes, mas atentos al signifi-
cante que al significado, vivimos en el mundo de las palabras, mas
0 menos apartados del mundo de los objetos. Lo que el autor nos
ensefia, con abundantisima documentacion, sobre la inestabilidad de
los nombres de plantas, la frecuencia de cruces y denominaciones
imiprovisadas, incluso sobre sus inesperadas cualidades viajeras, sera
el mejor freno para consideraciones combinatorias atenidas prefe-
rentemente a la forma de la palabra y nos permitira comprender
mejor la enmarafiada complejidad de variantes en algunos nombres
de plantas.

La obra que nos ocupa trata ademas de algunas cuestiones direc-
tamente relacionadas con la lengua vasca al referirse a los residuos
prelatinos que pueden quedar en el vocabulario botanico dei Piri-
neo centrol. El autor 8¢ muestra mas bien escéptico en cuanto a los
resultados de la comparacién de esas voces residuales con palabras
vascas. Incluso, aunque el escepticismo en esos problemas me pa-
rece en general saludable y siempre menos dafioso que la falta de
critica, me atreveria a decir que se muestra demasiado escéptico. A
ningln investigador que merezca el nombre de tal se le ocultara la
posibilidad de que detwrainadas palabras, comunes al léxico vasco
y al de lenguas vecinas, 'hayan sido tomadas por la primera de estas
Ultimas en fecha m&s o menos reciente. Pero ésta no es una cues-
tion legal en la que los defensores de la antigliedad del término vas-
co en la lengua estén obligados a demostrar, més. alld de toda duda
posible, que la voz de que se trate no es un préstamo. Hay las dos
posibilidades, sin contar una tercera acaso menos probable: que
los vascos hayan adoptado una palabra extrafia, y que el término
en cuestion haya venido usandose en zona romanica y zona vasca
sin interrupciéon desde un pasado muy remoto. Y rnuchas veces, si
no es posible descartar en absoluto la primera posibilidad, tampo-
co puede descartarse la segunda. En la duda, mientras no se de”u-
bran o se reconozcan criterios objetivos que permitan la discrirnina-
cién, no se ve muy bien por qué el critico imtparcial debe inclinar-
se por la primera posibilidad mas bien que por la segunda. El pro-
fesor Séguy tiene la conviccion, acaso completamente correcta, de
que €l primer caso es muchisimo mas frecuente que el segundo, pe-
ro no puede esperar que su impresion personal sea generalmente acep-
tada mientras se limite a moverse en el campo de las puras posibi-
lidades.

No entiendo muy bien lo que quiere decir el autor en la pagina



208: “Tout cela provient du préjugé gratuit selon lequel les Bas-
ques —ou tout au moins leur langue— auraient a date ancienne
occupé toute I’Aquitaine...”. Por mi parte pienso, y creo que no e
ni mucho menos una opinién original o solitaria, que el testimo-
nio de las inscripciones de época romana demuestra que en parte
de la Aquitania, fuera del area de habla vasca actual, se hablaba una
lengua o dialectos estrechamente emparentados con la lengua vasca
histérica. Una jM‘ueba analoga falta o falta en ei mismo grado, sea
dicho de paso, en territorio hispanico para la misma éipoca. Esto
m« parece a mi suficiente para establecer una comunidad linglisti-
ca no demasiado alejada en el tiempo, sin que tengamos que entrar
en el estudio de hechos medievales mas controvertidos.

iEl juicio que el autor emite sobre algunas ipalabras vascas no es
tamipoco el Unico posible, ni siquiera a mi entender ei mas objeti-
vo. Asi cuando en las paginas 210-211 nos dice: “Le basque, abi,
anabi (aire trés restreinte en Espagne), a tout I'air d’un emprunt...”
Una vez mas no negaré la posibilidad, pero me agradarla que el autor
expusiera cuales son los rasgos definibles que lo sefialan como un
préstamo, porque la simple impresion, como hecho subjetivo, nunca
ha constituido una prueba; yo puedo sentir otra cosa, y otro otra,
y asi ad infinitum. Ahora bien, abi, arabi “ardndano” (anabi es una
de las erratas que por las condiciones en que tuvo que hacerse la
correccién de pruebas no son escasas en € libro) e conocido, se-
gin Azkue (Unica fuente de que dispongo para la distribucion geo»
grafica de las voces vascas), en alto—navarro, guipuzcoafo, roncalés
y vizcaino. Afladamos a esto que esta documentado en Alava (Pefia—
cerrada y Salvatierra) y tendremos que decir que, lejos de tener
un areo restringida, se extiende practicjamente a la totalidad del Pais
Vasco espafiol. Por otra parte, estas variantes unidas al sul. &habe
nos darian la presuncién, convertida en seguridad por el riojano
anavia, de que el prototipo vasco es *anabi(a). Dicho en otras pa-
labras, el término vasco, si es un préstamo, es suficientemente anti-
guo para ser conocido casi en la totalidad de la zona actual de habla
vasca y para haber perdido, junto con otras, su na”l intervocalica.
Teniendo en cuenta ademéas que la extension atestiguada del térmi-
no riojano no se aumenta por titularlo "espafiol” y que una asimila-
cion de anabi~ en ababi- o una disimilacion de ababi- en ana-
bi~ no parece que haga necesaria la intervenciéon de poderosas fuer-
zas externas, me inclino a pensar que la explicacién propuesta por
Séguy no es la mas sencilla como tampoco lo es la que Meyer-Libke
propone, siguiendo a Schuchardt, en su REW.

Con respecto a vasc. gapar, hapar “zarza, cambrén” (p. 213), no
creo tampoco que los razonamientos del autor sean concluyentes.



kapar es no sélo sul., segin Azkue, como gapar b.-nav., sino que es
ademas vizc. de Ofiate. Su limitada extension actual no es argumento
concluyente para inferir una intr«>duccion reciente: sobran ejemplos
de voces muy extendidas en un tiempo que hoy viven en zonas mar-
ginales o de dificil acceso. Por otra parte, la alternancia i - no
demuestra nada, pues existe taroJ>ién en términos no sospechosos
hasta ahora de origen romanico (gibel j kibel, geriza j keriza “som-
bra, abrigo”» etc.). La teoria del sefior Gavel sobre la sonorizacion de
las sordas iniciales no puede manejarse sin mas como un ariete en
casos como este. En realidad, a mi entender, necesita de algunas mo-
dificaciones, para las cuales resulta sumamente provechosa la no-
cion fonolégica de neutralizaciéon, El vasco tendia a neutralizar la
oposicion sorda/ sonora en las oclusivas iniciales y esta tendencia
fué perturbada, antes o después de haberse realizado comipletamen-
te, por la influencia de sistwnas vecinos, y el resultado es que la
distribucion de variantes con sorda y sonora depende en muchos
dialectos, y entre ellos el suletino, de la proximidad de otros fone-
mas en el decurso, al menos en cierto grado. Y hay que aceptar
también la conclusién de que a base exclusivamente de las formas
valseas no podemos ir més alla que a restituir, en los casos favora-
bles, el punto de articulacion de una oclusiva inicial, pero no su
cualidad.

Hs también extrafio que se diga que vasc. askar, azhor “arce”
ipuede ser un préstamo porque jColmeiro cita azkorro (p. 313). Que
“puede”, nadie lo va a negar, pero nos hace falta algo mas positivo:
saber donde se usa o usaba azkarro segun Colmeiro. Sefialaré, para
unir a la familia, que, segun T. de Aranzadi (RIEV VII, 587), Maxi-
mo Laguna dice en su Flora forestal que el Acer pseudo-pliitanus es
llamado escarrio en la sierra de Besantes, “que supongo sera el es
trecho de Besantes junto a Sobrén, en el confin de Alava y Burgos.”

La afirmacion de la pag. 197 (“...I'existence d’'un suff. basque
Hirra est des plus problématiques: il s’agit trés probablement du
lat. -are, avec rr analogique...”) excede, a mi entender, de todo lo
que en materia de escepticismo pueda permitirse. La existencia de
un suf. vasco -(a)r, precisamente en esa forma, es incuestionable,
aurique no sea ya productivo, y asi lo demuestran ondo jondar, ol-
de j oldar, zango jzangar, samaJsamar, kasko/ kaskar, me(h)e/me-
{h)ar, etc. Por otra parte, la explicacion propuesta es totalmente
inaceptable. Es cierto que en final de palabra se ha neutralizado la
Oposicién r/irr, al menos en buena parte, y que el vasco tiende a
considerar el fonema fuerte como realizacion normal en esa posicion,
y asi lo afirmaba ya Pedro de Madariaga en el siglo XVI, pero no
es menos cierto que en préstamos antiguos se conserva generalmen-



te la -e latina, como puede verse en el suf. —-lore, comin a todas las
variedades de la lengua.

Con todos los respetos debidos a los grandes servicios iwesta-
dos a la dialectologia catalana por Mons. Griera, se me permitira
decir que no le considero autoridad im.parcial y generalmente acep-
tada para decidir la cuantia del elemento extrafio en el léxico vas-
co (p. 207).

El autor sostiene (p. 369) que “les bases primitives ont di étre
fort peu nombreuses, et les récentes acquisitions de la toponymie
ne font que confirmer celte constatation.” Se me ocurre pensar,
aunque me salga de mi terreno, si en este caso como en otros el ta-
mafio de la pesca no nos informard mas bien, como en el ap6logo de
Eddington, sobre la malla de las redes usadas que sobre las dimen-
siones de los peces del lago.

Subrayo el acierto —acierto conceptual— de la creacion del tér-
mino mnemoptisico para designar formas de las palabras debidas a
faltas de memoria en el informador. Es un hecho tan frecuente y
tan importante que exigia una denominacion.

Las observaciones criticas que anteceden, aun cuando fueran com-
pletamente fundadas, en bien poco amenguarian, no necesito insis-
tir sobre ello, el Nalor y la utilidad de este magnifico libro.

M.



