La mura a ae Drimiivo Vitoria
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Vitoria viejo y turistico—Creemos no equivocarnos al afir-
mar que un noventa por ciento de esa enorme cantidad de turistas
gue ha pasado durante los ultimos afios por Vitoria, no ha hecho
sino cruzar tres o cuatro de sus calles, fotografiar el lamentable mo-
numento de la plaza de la Virgen Blanca, sentarse en algin café o en
un restaurante, aprovisionarse de gasolina y marcharse rapidamente
buscando esas ciudades espafiolas de grandes catedrales, suntuosos
palacios renacimiento y detalles de un tipismo mas o menos conven-
cional. Vitoria no les interesaba en su prisa por adentrarse en el
corazén de la peninsula, y ciertamente que en aquélla no hallaran
S sblo lo dioho buscaban; y, sin embargo, Alava y Vitoria deben
retener a los viajeros que la atraviesan. A unos pasos de la carretera
de Irdn a Madrid, entre los kilobmetros 29 y 30 (desde Vitoria), se
encuentra ese magnifico ejemplar de arquitectura dolménica, llamado
de Eguilaz; y a dos kilémetros también de la misma carretera general
se halla la ciudad romana de Irufia, a la que se llega por un ramal
de segundo orden, practicable para toda clase de coches» para admirar
su cerco amurallado, sus puertas y todo un conjunto arqueolégico
muy completo en medio de un panorama que serd bellisimo, tan pronto
como las obras de excavacién, que en la actualidad se realizan ter-
minen, y desaparezca ese aspecto hostil que ofrecen los montones de
tierras extraidas y escombros acumulados. En Vitoria no hay una
catedral ni una Cartuja ni unas Huelgas como en la vecina Burgos,
pero en su viejo casco no falta ese caracter que a las ciudades medie-
vales les daba una intensa vida gremial. Cierto que ya no hay cuchi-
lleros en la Cuchilleria, pero todavia quien quiera adquirir un par de
botas o zapatos podra hacerlo en la entrada de la Zapateria, y en la
Herreria hallara la vieja fragua de Canuto, una estampa de Teniers
0 de Brouwer, que perdura en estos dias de industrializaciéon y ma-
quinismo. Todavia en los comercios de estas calles el viajero curioso
sabra apreciar la disposicion de la “boutique”, la tienda establecida



Figura 1.— |I. Plaza de la Constitucion.-—2. Plaza de Bilbao.—" . Puer-

ta de Castilla.—4. Puerta de Arriaga o Bilbao.— 5. Puerta de Francia.—
6. Puerta del Rey o de Navarra.— 7. Hospital Militar.— 8. Hospicio.— «.
Palacio de Montehermoso.— 10. Céarcel.— I1I. Teatro.— 12. Aduana.— 13.
Colegiata de Santa Maria.— >14. Parroquia de San Vicente: en ella se halla
el Telégrafo.— 15. Parroquia de San Miguel.— 16. Parroquia de Sai> Pedro.—
17. Convento de monjas de Santa Brigida.— 18. Convento de Santa Cruz.—

19. Convento de Santa Clara {Cuarteles}.— 20. Casa de Provincia.— 21. Jue-
go de Pelota.— 22. Campo de las Brigidas.—"OTA: Las lineas de puntos indi-
can el trazado del recinto construido en la Ultima guerra y demolido después.



en el zagudn de la casa, por donde se da paso a la escalera, aunque
estos comercios se hayan disfrazado un poco a la moderna; y hallara
tantisimas cosas que no hemos de exponer aqui como en una guia
sintética y abreviada de la ciudad que Victor Hugo comparé con
Nuremberg, VItré y Nordhaulsen (2).

No es ya so6lo que este Vitoria lo desconozcan los turistas que van
de paso, sino que hay quien vive meses y afios en ella y le es igual-
mente ignorado. Mas extrafio es aun haber nacido alli, haber vivido
cincuenta afios mirandolo con verdadero amor y encontrarse un dia
con que ha descubierto algo que le era casi enteramente insospecha-
do, el muralléon que cercaba la Nova Victoria “quae antea vocabatur

Fig. 2.

Gasteiz”, como se dice en el fuero otorgado a la ciudad en 1181 por
el rey Sancho VI el Sabio de Navarra.

Estamos seguros de que algunas de las fotografias que acompafian
a este trabajo no seran reconocidas como de su pueblo por muchos
vitorianos y habra también que, conociendo una parte de este mura-

(1) Ckm objeto de 4o interrumpir la idea que pretende desenvolver este
trabajo con referencias bibliogréficas, citas que remiden las opiniones emi-
tidas y digresiones demasiado extensas, hemos decidido, para poder hacerlo
{:é)nd(rerllégu[[icl?%rtad, dar todas estas cosas al final y a manera de apéndice (No-



1l16n, no creerd que el detalle pertenece a todo un sistema que muy
completo y en bastante buen estado de conservacion ha llegado hasta
nosotros.

Antes de pasar adelante quisiera sincerarme con ios lectores.
He dudado al titular este trabajo. Llamarlo “prospecciéon” hubiera
sido un tanto pedantesco; se trata de un simple reportaje grafico al
que afiadiré algunas sugerencias insistiendo siempre en que en ellas
nos movemos en el terreno de lo hipotético y de la conjetura.

La muralla en pianos y vistas panoramicas; referencias literarias—
No podemos justificar nuestra ignorancia, durante tantos afios, de la
existencia de la muralla alegando que su estudio y descripcién carece
de antecedentes. En un recuadro del mapa de Alava de la coleccién
Coello (tan socorrido, al cabo de los afios, como el Madoz para estas
cuestiones), bailamos un plano de Vitoria (Ug. 1). Este mapa se pu-
Wico en 1848, y en varias ocasiones ha sido reproducido sin hacerse
notar que en él la viega muralla de Vitoria aparece perfectamente
dibuja—da con sus torres o cubos, cercando las tres calles que consti-
tuyeron el primitivo Vitoria, en lo alto de la colina sobre la que ésta
se asienta. Habra que pensar que se hallaba por entonce* reciente el
recuerdo de la primera guerra civil en la que la muralla habia jugado
un importante papel, o al menos asi lo creyeron los vitorianos de
aquellos dias, que esperaban refugiarse dentro de su recinto en caso
de un atague enemigo. Decimos esto porque en planos anteriores, uno
de 1836, y posteriores, no se cuidd de dibujar estas fortificaciones,
probablemente porque no fueron reconocidas como tales.

Otro documento grafico en el que se aprecian los dos recintos
amurallados de Vitoria es una vista panoramica de la misma. También
ha sido reproducido varias veces, y, segun creemos, la primera noticia
acerca del mismo la di6 don Ladislao Velasco (2). Cuenta este ilustre
erudito vitoriano como “D. Betino Casas, excelente ciudadano de Vi-
toria, hombre observador, estudioso y activo descubrido un antiqui-
simo y destrozado tapiz en el que se veia representada a Vitoria.
Con grande esmero y fidelidad copi6 el tapiz en un cuadro de grandes
dimensiones, en tinta china, que regal6 a la ciudad, y por los afios
1854, a su instancia, el Ayuntamiento mand6 que se copiara en un
tamafio igual, al 6leo, y se conservara en las Gasas Consistoriales”.

Serdan (3) habla también de esta vista de Vitoria y la reproduce
en fotograbado. Afiade que del cuadro existan algunas copias “muy
pocas—no creemos que lleguen a cuarto—en aristocraticos salones de
vitorianos de abolengo”. La copia que aqui se reproduce es !a perte-
neciente al Ayuntamiento, y actualmente se halla en depésito en la
Caja de Ahorros de la ciudad. En la parte inferior tiene un amplio
rotulo en el que se ratifica lo que ya sabemos del cuadro por los dos



autores citados, precisandose que la copia a tinta china se hizo por
don Benito Casas en 1838 y su ampliacién ai 6leo en 1862.

£1 valor, tanto artistico como documental, de esta vista panorami-
ca es relativo, y tampoco podemos saber nada concreto acerca de
la fidelidad con que fué copiado el original, que lia desaparecido,
y del que cabe la duda de si fué tapiz, como afirma Veiasco, 0 un
lienzo, como se dice por otros autores. Las casas de la ciudad, ilumi-
nadas por el sol poniente, muestran todas sus medianerias, como si
no se hallaran alineadas en calles, sino independientes unas de otras,
lo que habra que atrihuir a inhabilidad del artista, ya que no es
admisible la hipdtesis de casas aisladas. Con todo el documelito resul-
ta valioso y puede dar una fecha al original perdido, ya que en
primer término aparece—y no creemos que se trate de una intromi-
sion del copista—el actual convento de San Antonio, de lo que de-
duce razonadamente Veiasco que el tapiz es posterior a 1627 (4).

De este tapiz o lienzo lo que mas interesa a nuestro asunto es
gue en la vista panoramica de Vitoria aparece, en la parte alta, fcon
toda clase de detalles, la muralla primitiva, que en buena perspec-
tiva queda oculta por las casas de la Correria, aunque cabe pensar
gue las actuales casas de esta calle, construidas con posterioridad al
siglo XVII, han venido a reemplazar a las que anteriormente habia,
que menos elevadas consentian ver la muralla con sus torres desde
las afueras de la poblacion.

Existe un testimonio literario de la época que induce a dar por
buena esta Ultima hipdtesis. Nso referimos al libro que de su viaje
por Espafia hizo la Condesa de Aulnoy en 1679 (5), quien refiriéndose
a Vitoria dice: “la ciudad estd rodeada de dos cercos de murallas,
unas viejas y otras nuevas, aparte de las cuales no hay ninguna otra
fortaleza”. Es decir, la Condesa de Aulnoy vié la muralla interna
porque por entonces estaba bien visible y en ese caso no fué tan
arbitrario y convencional el pintor que la dibujé en la vista pano-
ramica de que mas arriba nos ocupamos.

Diremos ahora algo acerca de la muralla exterior, que también
aparece dibujada con cuidado en la panordmica. Este segundo cerco
deja extramuros el convento de San Antonio, sigue la linea de la
Herreria, sirviéndole de foso el rio 25apardiel, que en la actualidad,
erabocinado, es d colector de la ciudad. El regto no aparece en el
cuadro que examinamos. Se ve, si, una puerta que cierra el espacio
entre el convento de San Antonio y el comienzo de la Herreria, pero>
no debia ser esta puerta muy segura como elemento defensivo cuando
las entradas de las tres calles de ia Plaza Vieja (hoy de la Virgen
Blanca) estaban guardadas por otras tantas puertas, derribadas en
el siglo pasado. La defensa de la parte sur de Vitoria debia estar



encomendada a lo escarpado del terreno y a la fortaleza de los muros
de las iglesias de San Miguel y San Vicente. Naturalmente, el cuadro
no nos aporta nada respecto a las defensas que cubrian el lado este
de la ciudad (6).

De todas estas defensas poco ha quedado. Por desaparecer todo
hasta han sido cambiados los nombres de Cercas Altas y Cercas Bajas,
dados a dos calles y que recordaban el sitio por donde corrian los
viejos muros. Una guia extranjera muy conocida, al hablar de Vito-
ria y de esta parte de la ciudad, dice que se aprecian restos de la
muralla. Estos restos eran para nosotros irrecognoscibles hasta que,
al abrirse el acceso a las Cercas Altas del colegio—-convento del Nifio
JesuUs, aparecieron claramente.

Nunca Vitoria se tuvo por bien cercada. En el plano de Coello
antes citado, y que, como se ha dicho, se levanté cuando todavia
estaba reciente el recuerdo de la primera guerra civil, se sefialan
hornabeques, baluartes y baterias con los que sin duda se trataba de
suplir la falta de verdaderas defensas.

Cuanto queda dicho en los parrafos anteriores acerca de la mu-
ralla exterior se justifica en este lugar para evitar las confusiones
que pudiera ocasionar al lector la existencia de dos murallas comple-
tamente distintas y pera aclarar las palabras de la Conde.sa de
Aulnoy,

Estado actual de la muralla interna—En muchas poblaciones las
murallas eran un obstaculo para el desarrollo de su ensanche y se
derribaron. En otros casos quedaron pronto desbordadas por el cr&
cimiento de la ciudad y méas tarde aprisionadas dentro de sus calles.
La ciudad hubo de ser cefiida por sucesivos cinturones defensivos
y cuando en tiempos modernos se ha procedido a su derribo, el es
pacio libre resultante ha venido a proporcionar un éxito a los urba-
nistas, que han sabido aprovecharlo para boulevards y calles circula-
res de ronda. Ein el caso de Moscu, por ejemplo.

Vitoria, que desbarat6 bien pronto su muralla exterior, ha con-
servado enquistada y casi intacta la interior, en parte porque se
sirvi6 de ella como cimientos de nuevas construcciones y en parte
porque constituia el “arx” de la ciudad que afortunadamente, que
nosotros sepamos, no ha sido utilizado nunca.

Este recinto fué muy bien descrito por don Ladislao Velasco (7),
y seguramente desde entonces apenas ha sufrido detrimento ni mov
dificacion alguna

En el plano de Coello (fig. 1) se aprecia claramente una gruesa
linea que circunda varias calles del centro de la ciudad vieja; en
esta linea se marcan los cubos o torres que refuerzan la muralla y
desde donde los del interior hostilizaban el flanco de los atacantes.



Si fijamos nuestra vista al norte de la iglesia de San Miguel, ve-
remos que la linea que representa la muralla se dobla alli, y tomando
la direccion Sur-Norte, paralela a les casas de la Correria, llega hasta
la vieja Colegiata (hoy catedral), donde los muros de esta iglesia, que
se hallan del lado del Evangelio, forman parte del sistema defensivo,
siguiendo la tradicion de tantos templos espafioles. Los absides estan
igualmente englobados en €l recinto, reapareciendo la linea de la mu-
ralla, que se dirige al Sur, paralela a la Cuchilleria, cerrandose el
cerco en los paredones de San Vicente. Es decir, el cerco no queda
enteramente cerrado, ya que hay algunos metros, entre San Vicente
y San Miguel, en que todo vestigio de la muralla desparece. Era este
terreno aspero y el muro se derribaria seguramentei al solucionarse
el problema urbanistico que representaba el desnivel, tan pronun-
ciado en esta parte, con las obras de los Arquillos del gran arqui-
tecto Olaguibol. Es de suponer que el muro desaparecido siguiese la
linea del actual parque de bomberos.

El recinto encierra la parte mas alta de Vitoria; de Norte a Sur
mide 360 metros y de Este o Oeste unos 150. La disposicién de sus
calles es la tan frecuente en las ciudades medievales: una calle cen-
tral (la llamada de Santa Maria) y dos curvas (la de las Escuelas
y del Seminario, hoy dedicada al obispo 2Jacarias Martinez), unién-
dose las tres en sus extremos, todo lo cual se aprecia bien en e
plano que acompafia (fig. !)

Podemos contar en el plano el nimero de cubos o torres que en
él aparecen dibujados y veremos que son dieciséis. Respecto a puer-
tas es dificil hacer conjeturas. Los vanos de la muralla que se sefialan
en el plano parecen corresponder a los “cantones” o estrechos calle-
jones (su ensanche es obra del siglo pasado y de los primeros afios
del presente) que unian transversalmente las seis calles que, siguien-
do virtualmente las curvas de nivel del cerro, fueron cifiendo, durante
los siglos XIV y XV el primitivo recinto hasta formar un interesante
conjunto urbanistico medieval, como dice Lampérez (8). Es decir,
esos vanos de la muralla que se sefialan en el plano de CK)ello de-
bieron abrirse, con posterioridad a la. construccién de ésta, para
establecer el paso entre el primitivo recinto y las nuevas calles que.
durante los dos siglos citados se iban levantando extramuros.

Tratemos ahora de identificar los cubos que aparecen en el plano
con las fotos que de los mismos acompafan a este trabajo. Comenza-
remos por el que se encuentra al Norte de la iglesia de San Miguel.
Para llegar hasta él tendremos que atravesar una dependencia de la
misma situada a los pies y del lado del evangelio, dependencia que
sirve de almacén o trastero. Se sale al exterior y se tropieza con un
gran muro hecho para contener las tierras, necesario en este punto



a causa del gran desnivel. Escalado este muro se llega a una pequefia
terraza donde hallaremos el cubo que nos ocupa (figs. 3 y 4). Mide

4,20 metros de ancho y sobresale del

resto del muro 2,50 metros.

En la parte baja el aparejo es distinto que el del recrecido del muro,

hecho, al parecer, en época posterior,
todo lo cual, asi como unas estrechas
aspilleras, puede apreciarse en nles«
tras fotos, obtenidas desde dos puntos
distintos.

La muralla, que sigue la direccion
Este-Oeste en el lugar en que nos
hallamos, al llegar al cubo siguiente
(fig. 5), se dobla hacia el Norte, si-
guiendo, como se ha dicho, direccién
paralela a la Carroceria. Sobre este
cubo se ha construido una dependen-
cia del edificio que en la actualidad
se destina a Escuela del Magisterio,
y otro tanto ocurre con el cubo exis-
tente unos metros mas al Norte (figu-
ra 6), que hace el nimero tres de los

Pig. 3.—Vitoria. La muralla antigua
Cubo N®1

que venimos examinando.
Para seguir € recorrido de la mu-

FI1~ 4.—Vitoria. La muralla antigua
Cubo N. 1*. [luertodcl campanero de
San Miguel.

ralla deberemos situamos en el can-
ton de la Soledad, frente al pala-
cio que fué de Montehermoso» hoy re-
sidencia del obispo de la dioce-
sis (9).

Al llevarse a cabo el ensanche del
cantén y construirse la escalinata que
alli se encuentra, fué destruida en
una buena parte la muralla que en este
lugar, por lo que puede apreciarse en
el plano de Coello, tuvo una torre
grande y tal vez una puerta. Desde la
escalinata puede verse un buen tro-
zo de muralla, tal como aparece en
nuestra foto (fig. 7), con el cubo de

gue anteriormente hemos hablado y con la moderna torre de San

Miguel al fondo.

Siguiendo nuestro recorrido veremos otros dos cubos. El Semina-
rio de Aguirre aprovech6 la muralla para la pared de “arrimar” del
frontdon de pelota. Este edificio, en que estuvo el viejo seminario.



es obra construida en el siglo XVI, y en el XVIII alberg6 a la Real
Sociedad Vascongada de Amigos del Pais. Damos tres fotografias (fi-
guras 8, 9 y 10) en las que puede verse como se utilizé la muralla

para asentar esta edificacion.

Otro cubo (y con este son seis los
identificados) se encuentra junto al
cantén de Anorbin (fig. 11) y tiene la
particularidad de que en sus hiladas
bajas el aparejo es un “opus spica-
tum” del que luego se dara mas
amplia referencia.

Dos cubos méas, muy claramente
seflalados en el plano, se reconocen
hoy dificilmente, lo mismo que el re”
to del raiv'o, embutidos como se en-
cuentran dentro del moderno edifi-
cio que fué seminario (el que se
llamé nuevo hasta que se edificé el
del camino de Ali)>y se destina ahora
a cuartel de la Policia Armada y a
viviendas.

Fig. 5—Vitoria. muralla aiitigua.
CuboN.» 2.

Resto de la muralla primitiva,
aunque modificado al construirse la

Fig 6.

catedral, es una torre octégona (figur
ra 12) adherida al extremo izquier-
do del brazo del crucero de esta
iglesia (10). Otro resto también pega-
do al mismo templo sirve hoy para
dar acceso al coro de la parroquia de
Santa Maria por medio de una esca-
lera construida en su interior. Tiene
también aspilleras que dan a la bella
placita situada delante de la cate-
dral (fig. 13). Son, por lo tanto, diez
los cubos reconocidos hasta ahora.
La muralla se dirige desde este
punto hacia el Sur, paralela a la Cu-
chilleria. De lo sefialado en el plei®

gue utilizamos no todo puede ser identificado y mucho ha desapare-
cido. El cubo que haria el numero 11 debié ser derribado al ensan-
charse el cantdon de San Marcos. Entre este Gltimo canton y el de
Santa Ana se encuentra en muy buen estado el cubo nimero 12,
y pertenece a la huerta de la casa nimero 8l de la calle Cuchille-



ria (fig. 14). El siguiente, el 13, desaparecia al reformarse el canton
de Santa Ana, ensanche méas lamentable por haber destruido la facha-
da Norte del Palacio de Bendafa (11).

Del trozo de muralla comprendido entre los cantones de Santa Ana
y San Francisco, los vestigios se identifican con mas dificultad. Se
aprovech6é d muro para edificar varias casas propiedad del Ayun-
tamiento (12), situadas en la calle de
las Escuelas. En esta parte el muro
sirve pera que en él apoyen su parte
trasera estos edificios y de fondo a
las huertas de la acera izquierda de
ia Cuchilleria. En estas huertas se han
construido tejavanas y otras cosas por
el estilo que impiden reconocer los
dos cubos (nimeros 14 y 15) marca-
dos en el Coello.

Finalmente, el trozo de murallén
comprendido entre el cantéon de San
Francisco y la iglesia de San Vicente
sirve de limite entre las huertas trase-
ras de las calles de las Escuelas y Cu- Fig. 8.
chilleria. En nuestras fotos se ve, en
una, e muro desde el lado interno
del recinto (huerta de don Luis Madi-
nabeitia) y en la otra, se aprecia el
grueso de la muralla, no obstante la
vegetacion que ha crecido sobre él,
y al fondo la iglesia de San Vicente,

Fig. 9.—Vitoria. Antigua muraUa.
Cubo n.” 5

donde se cierra el cerco (figuras
15 y 16).

Sobre la antigiiedad del viefo cer-
co—"Podemos dar a este antiguo
murallén una fecha ante gaem. Es
decir, una fecha de la que se puede



asegurar que la muralla es anterior. Don Ladislao Velasco, con buen
criterio siempre (13), la da como del siglo XHI. Para confirmar este
aserto nada o muy poco nos ha quedado anterior a finales de ese
siglo, no sélo fuera sino dentro del recinto. Es cierto que en el fuero
de 1181 se habla de la iglesia de San
Miguel (14), donde los vecinos debian
dar y tomar juramento, mas como la
actual fabrica, de la icesia que lleva

Fig. 12.

ese nombre es de los siglos XIV
al XVI y ademas se halla fuera del
: - _ recinto, hay que pensar en una
Fig. 10 —Vitoria. La muralla antigua. . . . z -
iglesia posiblemente romanica, de
la que no ha quedado la menor
muestra. La actual iglesia de San
Vicente, que estad dentro del cerco
primitivo, es gética del XV, y cons-
ta que tuvo caracter de fortaleza.
En este templo, del lado del Evan-
gelio y ijunto al altar mayor, existe
una inscripcidon en caracteres go-
ticos donde se habla de un ente-
rramiento perteneciente a un cléri-
go fallecido en 1349, fecha anterior
a la fabrica actual pero muy postev
rior al momento en que debid co-
Fg. 11 menzar a construirse extramuros
del cerco primitivo. Sin embargo, estos restos de enterramiento pur
dieran tomarse como prueba de que existi6 en San Vicente una
construccién anterior a la que hoy vemos.
La antigua Colegiata, hoy Catedral, es del siglo XIV en su mayor
parte. Siempre se ha venido sefialando un trozo de muro como el




mas antiguo de Vitoria (véanse las notas 7 y 10), y recientemente
se ha publicado un trabajo, del que después se hablara, en el
que se sefialan restos de una construcciéon muy anterior, empleados
como relleno en uno de los contrafuertes.

3i no tenemos nada dentro del re-
cinto que con seguridad sea anterior
al final del siglo XIII, lo que si nos
consta es que en el siguiente la mura-
lla habia sido desbordada y se cons-
truia extramuros. La iglesia de San
Pedro es del XIV; mas ain, la desapa-
recida parroquia de San lldefonso fué
fundada por Alfonso X el Sabio, y
por lo tanto del siglo XIll; una y otra
necesitaban acogerse a una nueva mu-
ralla al quedar fuera de la primera.
Esta, la primitiva, fué sin duda la que
resistio el asedio de Alfonso VIII de
Casitilla en 1199, hasta que el rey na-
varro Sancho VIl el Fuerte, que por
entonces se hallaba en tierra de moros,
autorizé a los vitorianos, que le permanecian fieles, a que se rindié
ran al monarca castellano ante la imposibilidad de proporcionarles
ayuda alguna. Después Vitoria no ha sido escenario de grandes hechos
de armas. El mas notable, el de la batalla de su nombre, dada al
retirarse de Espafia las tropas napolednicas en 1813, se desarrolld
en el campo y la ciudad fué abandonada sin resistencia y sin que
sufriera detrimento. Durante las guerras civiles del siglo XIX, €
ataque de Zumalacarregui, el 16 de marzo de 1834, apenas si llegé a
acercarse a la ciudad por unas horas.

Mas resulta notable que los vitorianos a través de los tiempos pare-
cian tener confianza en este viejo murallén (15) que apenas encerraba...
¢una tercera parte de la ciudad? En el Campillo veian el alcazar dis-
puesto a la resistencia, y asi, desconfiando de las débiles murallas exte-
riores, durante las aludidas guerras civiles, construian un puente de
madera en la actual calle de Moraza, desde uno de los balcones de la
Casa Consistorial a los Arquillos, con la esperanza de refugiarse en la
parte alta de la ciudad en caso de que el enemigo invadiese la baja.

En definitiva, la vieja muralla vitoriana no puede ser posterior al
siglo XIIl, puesto que para entonces habia importantes construccio-
nes fuera de su recinto; esto no obstante, ha sido objeto de cuidado
incluso hasta en el siglo XIX, el recrecido de sus muros y los distintos
aparejos empleados en ellos confirman estas ideas.

Fig. 13.



Sobre un posible estrato romano o visigodo—Entramos ahora en
el ya anunciado terreno resbaladizo de la hipétesis y de la conjetura.
Hemos dado a la muralla una fecha ante quem, nos falte asignarle
una post quem, es decir, interesa saber a cuando son posteriores las
mas antiguas piedras de sus cimientos.
No estamos ciertamente en los dias
de nuestros abuelos, cuando don Ra-
moén Ortiz de Zarate (16) refiia erudi-
tas batallas sosteniendo la indepen-
dencia de los vascongados de romar
nos y visigodos. En general existe to-
davia una decidida oposicién a reco-
nocer la presencia de estos Ultimos en
el pais vasco y es e propio Landa-
zuri, tan sereno en sus juicios y
tan objetivo siempre, quien acumula
argumentos en defensa de esta tesis
Yy que sirve para sostenerla en nues-
tros dias (17) . Fig. 15.—lamurnllaanligua lic Vitoria.
Mas es lo cierto que en modernas Huerta del Sr. Madinabeiltu (U. Lui ).
publicaciones se vuelve a hablar
de Vitoriaco, o Victoriaco, como ciudad fundada por Leovigildo en
581, después— dicen—de una afortunada camparfia contra los vascones,
ciudad que en las publicaciones aludidas se identifica con Vitoria (18).
Y no es menos verdad que el Padre Villada coloca un monasterio
llamado Sancti Viotoris en las inmediaciones de la misma ciudad.
Habra por lo tanto que pensar en someter a una total o parcial re-
vision viejos prejuicios y buscar en
los vestigios arqueolodgicos lo que
no ~ halla en documentos escri®
tos. y asi llenar esa laguna que
en nuestra historia regional se pre-
senta en los oscuros siglos de la
alta edad media y en los Ultimos de
la antigua. Esta preocupacion de
hallar vestigios visigodos, templos
y necropolis, ya la tuvo hace mu-
chos afios el P. Vallado, quien ante
el resultado negativo de sus in-
vestigaciones, llegé a la conclusién
de que tales templos en Alava

Fig.l4.-LamurallaanligiiadeVitorla fuerOS destruldos por las invasio-

Cubo N.* 2 Tomada desde la huerta nxe nanrt~nnc
del N>81 de fa Cuchilleria, » agarenas.



Los que durante cuatro campafias anuales permanecemos varias
semanas en el yacimiento arqueoldégico romano de lrufia, miramos
con curiosidad la huella que en las tierras de labor dejé lo que cree-
mos fué un camino que saliendo de la puerta noroeste de la ciudad

romana se dirigia derechamente al
cerro sobre el que se construyé el
mas viejo Vitoria. Este camino no sir-
ve a ningun determinado pueblo sino
a lrufia y no sigue tampoco la direc-
cion que tradicionalmente se viene su-
poniendo a la via romana que atravie-
sa la Llanada alavesa dejando a un
lado su capital. Todo esto hace sos-
pechar que los romanos ni desaprov”
charon la altura sobre que se asienta
Vitoria, y establecieron en ella cuando
menos una posicion de caracter mili-
tar para la defensa del camino.
Ciertamente que en Vitoria mismo
no se ha hallado nunca un pequefio

Fig. 17

trozo de piedra, una fragmentaria inscripcidon que apoye la hipétesis
de un estrato romano. Pero si consideramos que tampoco nos ha liex-
gado vestigio alguno de la iglesia ¢romanica? de San Miguel, citada
en el fuero de 1181, razén no« sobrara para pensar que en su afan
de renovarse Vitoria destruyd todos estos restos del pasado, y nos
quedara la esperanza de que un dia, por cualquier circunstancia,
ponga en nuestras manos la prueba irrefutable de lo que ahora no

es sino una simple suposicion.
Con respecto a un Vitoria visi-
godo podemos esgrimir idénticos
razonamientos. Porque en Arraen-
tia no haya quedado una sola pie-
dra que no diste de la época en
que vivio San Prudencio, tantos
siglos como los transcurridos desde
que se edificd la iglesia romanica
a nuestros dias, no por eso hemos
de dudar de la existencia de un
importante foco cristiano en nues-
tra tierra en pleno periodo visigo-
do y tiempos del santo alavés, y
habra que pensar en que la« cons-
trucciones de aquella époai fueron



derruidas, si bien nos ha llegado una importante epigrafia romana
armentiense, esto es, restos de una época muy anterior.

Hasta ahora nada se habia hallado en Vitoria que atestiguase la
presencia de ios visigodos, pero incluso ese nombre de “Nova Victo-
ria”, que figura en las primeras lineas
del pergamino que contiene nuestro
fuero, induce a pensar si al mudarse-
le el nombre de Gazteiz no se trato
de aprovechar el de un Victoria (el
Vitoriaco visigodo) proximo o el de
ese monasterio de Sancti Victoria de
gue antes se ha hecho mencién.

El sentido comln nos proporciona
un argumento mucho menos endeble;
el del valor estratégico de una altura
gue domina toda la Llanada alavesa,
lugar de paso obligado en todos los
tiempos, y que no pudo menos de ser
ocupado por todos los que pretendie- g 1g_vitoria. Le muralla antigua,
ron dominar el pais. Alli deben apa- Opus spicatum, desde la parte trase-
recer, en estratos distintos, las hue- ra del antiguo matadero.
llas de los diferentes pueblos que en él se asentaron.

S6lo una excavacion metodica podria confirmar esta hipotesis de
buen sentido. Entre el actual nivel de las calles Correria y Cuchille-
ria y el que hoy existe al pie de la muralla, hay en algunas partes
varios metros de diferencia. Bastara decir que a ciertas huertas de
la segunda de las dos citadas calles, se entra desde el segundo piso,
guedando las plantbs inferiores por debajo del nivel de dicha huerta.
Este se ha conseguido con relleno de tierras, traidas de acd y de
all4, y con materiales de acarreo procedentes tal vez de antiguas
construcciones derruidas. Quedan por lo tanto bajo el nivel actual
algunos metros de muro que seria interesante examinar. Una excava-
cion en estas condiciones es dificil y costosa y no se debe fomentar
tampoco la que pudieran hacer por su cuenta particulares y busca-
dores de tesoros que no han de aparecer. Mas dificil todavia seria
buscar estratos mas antiguos en los cimientos de San Miguel, San
Vicente, Santa Maria y Villa Suso, como en otras partes se ha hecho
con éxito.

Por ahora tendremos que conformamos con bastante menoss lo
que nos dé la atencion cuidadosa de gentes interesadas en estos pro-
blemas y lo que nos depare la casualidad.

Kecientemente el arcediano de la catedrdal vitoriana, don Julian
(Antera, ha hecho una interesante oteervacion que ha expuesto en



letras de molde. Se trata de una piedra incrustada en uno de los
‘contrafuertes del frente norte de la catedral. Esa piedra parece un
resto de alguna construccién anterior, aprovechada como material de
relleno al levantarse la nueva obra en € siglo XIV. La piedra esta
tallada con decoracion geométrica de circuios con florones inscritos
y otros motivos semejantes. Por su forma pudo pertenecer a un fri-
SO, una imposta, pudo ser una faja decorada como las de la iglesia
visigoda de Quintanilla de las Vifias. Verdad es que no figura en
esta piedra ningun crismén ni veremos esas lineas serpeantes con
pifias o racimos que la fecharian en forma precisa y determinante,
pero pensamos que las insinuaciones del sefior Cantera, hechas con
las naturales reservas, de que pudiera ser resto de una construccion
visigoda, no carecen de fundamento y son muy dignas de tenerse en
cuenta.

A falta de una excavacion cientifica deberemos vigilar todos los
movimientos de tierras que se hagan en determinados lugares como
lo hizo en sus dias ese ilustre vitoriano, don Ladislao Veiasco, tgn-
tas veces citado en este trabajo (19).

Don Luis Madinabeitia, propietario de una casa y una huerta a
espaldas de la iglesia de San Vicente, ha ido guardando con cuidado
digno del mayor elogio, muchas monedas aparecidas en su finca.
Hemos podido examinar rapidamente la coleccion, que merece un
estudio més detenido. Desgraciadamente junto a monedas aparecidas
en este lugar de su propiedad hay otras que ha adquirido segin se
las ;han ido ofreciendo, si bien él cree distinguir unas de otras. Esta
circunstancia pone en tela de juicio cualquier consecuencia que iMe*
tendiéramos deducir.

Entre las monedas que el sefior Madinabeitia dice haber hallado
en su propiedad, estan las que citamos a continuacion:

Una moneda ibérica: en el anverso cabeza de Hércules con tres
delfines, en el reverso caballo sin jinete a la derecha, debajo en ca®
racteres ibéricos se lee lltirda (Lérida), ceca 28 de Vives. Tres dena-
rios de la republica y dos imperiales. Un gran bronce de ¢Tito?, c*
ca de Caesar Augusta. Treinta y dos monedas de cobre o bellon me-
dievales y algunas modernas.

Al propio sefior Mendieta y a mi buen amigo, el arquitecto Ramén
Azpiazu, debo la atencién de haberme requerido para ver un des-
cubrimiento casual hecho al realizarse unas obras en la propiedad
del primero de ambos sefiores. Esta propiedad tiene uno de sus acce-
sos por el cantdén de San Francisco Javier, entre las calles Cuchille-
ria y de las Escuelas, de forma que participa de los niveles de ambas
calles entre las que corre la muralla. Al realizarse un derribo por
necesidades de la finca, el sefior Mendieta descubrié algunas hiladas



de la muraila que se hallan muy por debajo del nivel existente en la
actualidad al pie de ésta. Hombre experto en asuntos de la construc-
cion, el sefior Madinabeitia, comprendié en seguida que se trataba
de un aparejo nada corriente lo que corroboré el culto arquitecto.

Se trata, a nuestro parecer, de un opus spicatum, es decir, un apa-
rejo en el que las piedras se colocan respecto a un eje en forma ana-
loga a las espinas de pescado. Estas piedras se hallan recibidas en
un hormigoén “sui generis” (fig. 17), muy caracteristico de lo roma-
no tardio y tal vez de algunos monumentos visigodos, segin me ma-
nifest6 en consulta verbal que hice a mi excelente amigo Antonio
Garcia Bellido, Cratedrélico de Arqueologia en la Universidad Central.
Conste aqui en honor de la verdad que la opinién del sefior Bellido
fué dada con las naturales reservas y sin mas elementos de juicio
que mis explicaciones.

Este aparejo en opus spicatum no aparece visible en la muralla
gue nos ocupa mas que en este sitio, que se halla bajo el nivel actual
y en unas hiladas, las mas bajas, del cubo que antes hemos descrito
situado junto al cantén de Anorbln (figs. 11 y 18).

Hay pues motivos suficientes para sospechar la existencia de es-
tratos mas antiguos por debajo de la parte visible de la muralla del
Vitoria fundado por el rey navarro a fines del siglo XIl. Habra que
buscarlos o cuando menos, como ya se ha dicho en otra parte, vigi-
lar atentamente aquellos alrededores por si hallazgos casuales, debi-
dos a otros mdviles que los de la pura investigacion arqueologica,
nos dan esa luz tan deseada sobre los oscuros siglos de la historia
de nuestro pueblo.

Palabras de gratitud—Para obtener algunas de las fotografias aqui
publicadas, hemos tenido que producir muchas molestias a los veci-
nos de las calle« que tantas veces hemos nombrado en este trabajo.
Ha sido necesario que entraramos en domicilios particulares, pedir
ayudas, etc. En todas partes se nos han abierto las puertas amable-
mente, por lo que debe constar aqui nuestra gratitud al campanero
de San Miguel, al conserje de la Escuela de Magisterio, a don Luis
Madinabeitia, Ramén Azpiazu, a don Félix Hernadndez de Arroyabe,
sefior Ladrén de Guevara y tantos otros de quienes sentimos no co-
nocer sus nombres. Es siempre satisfactorio, al obtener esta colabo-
racion desinteresada, comprobar que nos mueve un comin carifio
por las cosas de nuestro pueblo.

Vitoria-Soria, 1953.



NOTAS

(1) Aunque muy conocido no por eso hemos de dejar &e copiar aqui
el parrafo de Victor Hugo en que se cita a Vitoria. Dice asi en «Nuestra Se-
fiora de Paris». Libro Il11, capitulo n, al hacer ima descripcién, dél Paris del
siglo XV a vista de péjaro:

«era un bello cuadro el que se desarrollaba a la vez por todas partes ante
vuestros ojos; un espectaculo sui generis, del cual pueden formarse idefr aque-
llos de nuestros lectors que han tenido la suerte de ver una ciudad goética
«itera, completa, homogénea, como algunas que quedan: Nuremberg en Ba-
viera; Vitoria en Espafa; o siquiera pequefias muestras, con tal que estén
bien conservadas; Vitré en Bretafia; Nordhaulsen en Prusiar.

(2) Ladislao Velasco. «<Memorias del Vitoria de antafio». Vitoria 17.
Esta fecha es la que aparece en la cubierta porque én la portada interior, en
el pie de imprenta, sé da la de 1886 y por lo que se deduce del texto éste
fué publicado en crénicas periodisticas en el afio anterior.

(3) Eulogio Serdan. «Libro de la Ciudad».

(4) Don Eugenio dé Llaguno y Amirola, ilustre alavés autor del libro
«Noticia de los Arquitectos y de la Arquitecturii en Espafia». Madrid, 1829,
dice acerca del convento de San Antonio de Vitoria:

«Con Juan Vélez dé la Huerta y con su hijo Pedro, montafieses del lugar
de Galicano en la merindad de Tranamiera y vecinos de Valliidolid, se ajust6
la obra de la iglesia de los Padres Franciscanos de Vitoria el afio 1611, obli-
gandose a darla por concluida en 1617. Estd construida con inteligencia y
sencillez, y es muy graciosa la portada, pues consta de dos columnas ddricas
con estatuas en los nichos. Cost6 mas de dos mil ducados».

Hemos copiado integro este parrafo que aparece en el t<mio m, folio 150
de este cléasico libro, porque todos los detalles de la portada dé la iglesia
en cuestion, pueden apreciarse en la vista panoramica de Vitoria a que se
refiere esta nota. Habra que advertir, para quien no lo sepa, que el actual
convento de monjes de San Antonio fué efectivamente construido para los
Padrés Franciscanos descalzi».

Esta noticia del «Llaguno» pudo ser tomada de la «<Guia de forastera en
Vitoria por lo respectivo a las tres bellas artes de Pintura, Escultura y Arqui-
tectura con otras trés noticias curiosas que nacen de ellas». Esta Guia es im
folleto de 32 péaginas impreso en 1765 segln el «Catal<~o de la Exposicion
de libros vascos. Vitoria 1936».

Acerca del autor de la Guia han escrito mi hemiano Angel de Apraiz y
mi buen amigo Justo Garate. El primero la creé de don Lorenzo Prestamero,
erudito de aquellos tiempos a quien alude Jovellanos en sus «Diarios» en un«
dé las ocasiones en que visita Vitoria. Contra esta atribucién de la Guia a
Prestamero objeta Garate que en ella se habla de Paris, siendo notorio que
aquel no habia salido nimca de su puéblo.

(5) Aulnoy, Comtesse d’':Mémoires de la cour d’Espagne... Paris, 1890, 2
voL. en 12® La Cour et la ville de Madrid vers la fin du XVII siéclé. Rela-
tion du voyage d’'Espagne. Paris 1874. Existe también una traduccién en
espafiol én edicién moderna.

Marie Catherine le Jumel de Bemeville, Condesa d’Aulnoy hizo un viaje
por Espafia en 1879. Mas conocida qué por el libro en que cuenta sus im-



presiones de nuestro pais, lo es por sus famosos cuentos de hadas y duendes
que se lian venido reproduciendo en todos los idiomes. La envidiable fama
que le han dado estas narraciones es causa de que se pongan en tela de
juicio muchas de las cosas que cuenta dé su paso por Espafia y que se h3ya
dudado hasta de que visitase nunca esta naciéon. Nada tienen de fantéasticas
las c<»ras que cuenta de Vitoria ya qu'é a nadie puede extrafiarle que visitando
esta ciudad en el mes de «lero la viera outoierta por luia gr&n nevada y que
los elementos jovenes de la poblacién oi”anlzasen con este motivo un simula-
cro de combate con bolas de nieve en el que participaban mas de doscientos,
peleando vigorosamente, espectaculo que entretiene mucho a la Condesa.
Algo menos facil de creer es que el publico se arrodillase en el teatro cuando
al representar la vida de San Antorio éste reza varias veces xm con/ifeor.

Por cierto que en la edicién esparfiola (Ediciones «<La Nave»), al pasar jun-
to al castillo de Guevara transcribe «Quevado» (pag. 30), error materlAl que
no sabemos si aparece én otras ediciones, ya que en la pagina 314 y alu-
diendo a lo giue se ha dicho anteriormente, se rectifica la errata.

(6) Don Ladislao Veiasco én la obra citada, capitulo in, péag. 15, des-
cribe asi la m>uralla exterior:

«Subia la muralla hasta alcanzar por detrds de san Miguel la antigua
y primitiva que menclonaanos en el capitulo primero, y sin variaciéon en el
espacio que mediaba desde San Miguel hasta la fortaleza o castillo dé San
Vicente, se prolongaba luego segun las crénicas y relaciones: jjues en el tapiz
y cuadro so6lo aparece de escorzo y tapado por otras construcciones posterio*
res, cérrando la entrada de las callea de la Cuchilleria, Pintoreria y Calle
Nueva...». En otro ptérrafo se sigue diciendo: «En el e”acio que medial» des-
de San Miguel hasta San Vicente se hallaba situada la Unica puerta o co-
municacién exterior que tuviera Villa-Suso, y se llamaba portal de San Bar-
tolomé, préximamente, donde la escalinata subé de las Escobachas al Cam-
pillo. corriendo siempre la muralla por encima, lo que denota un paso Infe-
rior o grfin poternav.

(7) He aqui la descripcidbn que hace Veiasco de la muralla interior:

Comprende el primitivo recinto de esta verdadera fortaleza o plaza
de araias, tan sélo lo que llamamos el Campillo o Villa-Suso, rodeado de
s6lido muro cuyos vestigios se conservan adn. Lo limitaba al Norte im fuerte,
situado a e”aldas, y apoyado en la Iglesia de Santa Maria, habiéndo llegado
Hasta nuestros dias uno de los torreones que sefialo a mis convecinos como
el mas antiguo monumento, él mas respetable vestigio del primitivo Vitoria.
Me refiero al torredén octi“ono situado tras la Catedral, que es lo Unico que
gueda "e la antigua fortaleza a qué pertenecia.

Con el reboque o lucido que se diera al habilitar la Iglesia para Catedral,
su sello espécial y vetusto, cubierta su construccion con la misma tinta que
la Iglesia, de la que antes se distinguia grandemente.

Corria la muraUa y baluartes cifiendo esa colina al Poniénte, por detras
de las casas de la acera derecha de la Correria hasta alcanzar la Iglesia de
San Miguel, y por su éspalda o trasera subia hasta otra fortaleza situada,
donde hoy la Iglesia de San Vicente al Sur y era 1Q principal, donde moraba
el Alcaide o jefe militar que debia tener siempre la cuaiidad o condicién de
vecino de Vitoria. Seguia el muro a espaldas de las casas de la acera izquier-
da de la Cuchilleria al Este de cuyas huertas y patios sé ven aun restos
de estos muros que he tenido como Alcalde de Vitoria el triste deber de
reconocerlos para volver a fortificar el Campillo cual én su fundacién, apro-
véchando parte de aquellas defensas después de lob €92 6fios transcurridos.



Tal era Vitoria en los primeros afios de su fxmdaclén, méas que pueblo ima
verdadera fortaleza o cestillo».

Al hablSr Velasco de los 692 afios transourridos se refiere al afo 1873,
el de la segimda guerra civil, en el que efectivaménte habla transcurrido ese
fAcio de tiempo a contar de 1181, fécha de la fundacién de Vitoria.

En el mismo libro de Velasco, méas adelante, pagina 294, se ddn mas
-detaUes acerca dé la improvisacion de aquellas defensas para resistir un po-
jsible ataque carlista. Cuenta cémo las autoridades militares se habian esta-
blecido en el Campillo por lo que los vecinos procedieron a levantar fortines
a expensas del Ayuntamiento que se encontré arruinado con las 200XXX) pe-
setas de gastos que con este motivo se originaron.

i) Vicente Lamperez y Roméa. Arquietctura Civil Espafiola. Tomo IlI,
paginas 22 y 23. Dice Lamperez : «Casos hay en que la aglomeraciéon de vi-
viendas se hace alrededor del castillo en zonas concéntricas: Vitoria es uno
Interesantisimo)».

En esto difiere Lamperez y diferimos nosotros de lo que se dice en una
reciente y voluminosa publicacion sobre Vitoria en la que se supone que en
los tiempos dé la Edad Media a que nos referimos, se construia en Vitoria
oon el mayor desorden y sin ninguna de esas cualidades urbanisticas por las
que los Vitorianos de hoy nos sentimos tan orgullosos de nuestros antepasados.

9) También sabemos por Vel-4sco que en 1865 fué derribado el llamado
Arco de la Soledad.

(10) AcercA de lo que Velasco cree el muro mas antiguo de Vitoria, véase
lo que se copia én nuestro nota nam. 7.

(11) Tenemos entendido con la piedra de silleria resultante del derribo
de la fachada Norte del Palacio de Bendafia, se construyeron las dos de la
casA nim. 20 de la calle de la Estacion (hoy de Dato). Quede aqui este dato
curioso que no sabemos figure en letras dé molde.

(12) Los edificios municipales a que nos referimos son la vieja Escfuela
de Artes y Oficios (hoy Conservatorio de Mdusica), una dependencia del Retén
de la Guardia Municipal y las Escuelas Municipales del Campillo.

(13) EI buen criterio que generalmente muestra en cuestiones de arte y
arqueologia don Ladislao Velasco es tanto mas de estimar siendo de una época,
en que estas cosas no estaban tan al alcance de todo él mundo como ahorft lo
estadn gracias a los medios que nos proporciona el adelanto de las artes gréa-
ficas.

Ese buen criterio lleva a Velasco a la hipétesis, evidente hoy, de que las
actuales fabricas dé Santa Maria y San Miguel son posteriores la muralla
del siglo xin, cuando dice en la pagina 16 de la obra citada: «pues las igle-
sias de santa Maria y San Miguel debieron reedificarse con posterioridad, si
bien conservando la fniana advocacién : su fabrica, su arquitectura y gran-
diosidad no corresponden a la importancia de Gazteiz en que estaban y*
situadas».

En cambio no parece estar el sefior Velasco muy seguro de la época en
qué se c<mstriuyeron los palacios de Bendafia y el que llama del Seminario
de Aguirre, obrfis ambas del siglo xvi y que cita nuestro autor al hablar del
«segundo periodo de Vitoria» en los siglos xni y xiv.

(14) Transcribimos aqui las lineas 32 y 33 del pergamino original del
fuero de Vitoria en las que se cita la iglesia de San Miguel :

«Vecinus vestér, vel extraneus qui Sacramentum debuerit dare, vel re-
cipere, non iuret in alio loco nisi in Ecclesia Sancti Michaelis, que est ad
portam ville vestre».

(15) Respecto a la confianza que los vitorianos tenian en su viejo mu-



rfluén en tiempos inodernos, reléase lo que se dice nuestra nota 7 del
reconocimiénto que de aquella hizo el Alcalde en los diaa de la segunda gue-
rra. civil

La existencia de un puente de madera entre el Ayuntamiento y los
Arquillos que conociamos por tradicion familiar, nos la coniirmet él actual
secretario del Asentamiento, don Manuel Saez de Quejan» quien asegura
que todavia se notan en aquel sitio huellas de tal construccion.

(16) Ramoén Ortiz de Zarate. «Jamas los romanos conquistaron com-
pletamente a los vascongados y nunca estos bélicos pueblos formaron parte
del Imperio de los Césares.

Id. «Situacion general de las provincias vascongadas durante la monar-
quia goda». Euskal Erria, 1908, LIV.

(17) Landazuri. «Historia de la Ciudad de Victoria». EIl ilustre hlsto*
rlador de Alava y Vitoria refuta la fimdacion de esta ciudad por Suintila
sobre las ruinas de Bélica, como se afirma en el «Chronicén» atribuido a
Luitprando, considerado apdcrifo ya por entonces, cosa que Landazuri advierte
apoyandose en Henao. «De la misma, calidad —sigue diciendo— es lo que
proponen otros modernos Atribuyendo al Rey Godo lieovegildo la fundaciaa
de Victoria. ElI fundamento de esta persuasion se reduce a la expresion que
hace San Juan de valclSra en el décimo tercio afio del reynado de ljeuvi-
gildo de haber edificado este a le> Ciudad llamada Vitoriaco, persuadiéndose
por la alusién del nombre a que fuese Victoria, sin otro fundamento alguno.
Los de esta opinion estuvieron persuadidos a que el nombre de Victoria le
tuvo esta ciudad en el reynado de los Godos, asi como le tiene actualmente,
porque ignoraron que el Rey de Navarra Don Sancho el Sabio la di6 este
nombre en el afio 1181, como se diréa».

(18) Dice don Antonio Ballesteros en su conocida «Historia de Espafia»
de ki Editorial Salvat, paginas 861 y 862 del tomo 1: «Terminé la campafa
con la rendicion de Egesa ((,Egea de los Caballeros ) y la fundacion de
Victoriaco, la actual Vitoria».

La «Historia de Espafia» de lil Editorial EspSsa-Calpe, dirigida por el Dr.
don Pericot, tomo Il, pag. 26, se afirma : «En pievision de futuras sublevacio-
nes y conmemoraciéon del feliz resultado, fundé la ciudad de Victoriaco (Vit<®
ria), como posiblé avanzada en la Vasconia.

La «Historia de Espafia» de la Editorial Espasa-Calpe, dirigida por don
Ramén Menéndez Pidal, tomo 111, pagina 104, dice: «en el afio 581, cuando
dei”ués de realizar ima afortunada campafia contra los vascones. funda la
ciudad de Victoriaco (Vitoria)».

(1d) Es el mismo insigne y benemérito vitorlano don Ladislao Velasco
quien nos da una leccién de esa vigilancia que solicitamos de todo movimi~to
de tierras que se haga en el Campillo. Nos cuenta en su libro cémo «en 1864
al practicarse las excavaciones necesarias para la construccion de la Escuela
Normal de Maestros, y en 1966 al derribarse el Arco llamado de la Sociedad
en el Campitilo aparecieron gran csmtidad de tierras y escombros quemados
que revelan un grande y violento incendio, recogiéndose entre ellos una
notable alabarda o acha® armas de hierro, una grande espuela y otros in-
formes objetos...».

Méks adelante afiade como én 1883, al excavarse el emplazamiento del
depésito de aguas en plazuela de Montehermosa advirtié la posible apari-
cion de restos semejantes y flsi fué. Los hallazgos los cree Vélasco medievales,
aunque no lo aflnna categéricamente en ninguna parte, sin que después este
juicio baya sido sometido revision. (e las monedas halladas dice que son
«de cobre de diversas épocas. Las mas notables son dos de Femando | de



Néapoles de los afios 1468-1494 y otras muy posteriores, casi hasta de nuestros
dias, todas pequefias y ~ mal estado».

Débanos suponer que en Vitori©. en 1883 habia gentes (las hflbia positi-
vamente) para quienes no hubieran pasado inadvertidas monedas ibéricas,
rom3.nas o visigodas en el caso de haber aparecido.



