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diccionario critico ETIMOLOGICO DE LA LENGUA
CASTELLANA, por J. Corominas. Vol. n, CH-K. Editorial G-redos.
Madrid. 1954.

Escribia en una ocasion H. Schuchardt algo asi como que
Ir etimologia es una ocupacién engorrosa, pero necesaria. Con
arreglo a las exigencias actuales, el empefio de escribir un dic-
cionario etimoldgico de una lengua es tarea aterradora, jjoco
menos que sobrehumana, sobre todo cuando, como en este caso,
»0 se trata del léxico limitado —aunque soélo relativamente—
de un idioma antiguo, sino del caudal vario e infinitamente com-
plicado de una lengua actual. Siempre he sentido un profundo
agradecimiento por los autores de diccionarios etimologicos que,
ii poco que se acerquen a las exigencias de su labor, ponen
desinteresadamente a disposicion de todos lui valiosisimo cu-
mulo clasificado de noticias y, en el mejor de los casos, un ins-
trumento inapreciable de trabajo.

Pero en este caso tenemos motivos especiales de agradeci-
miento. Los que, para usar sus mismas palabras, andamos mas
0 menos extraviados por el laberinto euskérico, estamos en deu-
da con el sefior Corominas por prestarnos tantas veces, en nues-
tras muchas vacilaciones, un sélido apoyo exterior: incluso lle-
ga a ofrecernos mas de una vez la explicacién directa de voces
-vascas.

No volveré a insistir, por ser completamente innecesario, so-
bre las cualidades exc”ionales de este gran diccionario. Ya me
referi a ellas en este Boletin (X, 373 ss.). Recorrer cada uno de
los esperados volumenes a medida que van apareciendo es una
aventura llena de sorpresas y no por ello pierde la obra en lo
mas minimo su valor permanente de punto indispensable de
consulta, que es lo que asociamos siempre con la idea de un
diccionario etimoldgico.

Estas notas, mas que una resefia, seran una serie de reflexio-
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lies sugeridas por la lectura de los articulos de este segundo
volumen. Su alcance, dado nuestro campo de estudio, sera ne-
cesariamente marginal. Pero creo que, por muy accidentalmen-
te que se relacione nuestra lengua con la que estudia el sefior
Corominas —“y sin duda los contactos han sido bastante mas
que accidentales—, todo intento de estudiar desde ambos pun-
ios de vista los problemas comun-es no puede mas que ser be-
neficioso para todos.

Chabola, Personalmente me dent6 inclinado a i)ensar que
no tiene origen vasco, es decir a creer que A. Castro estaba muy
cerca de la verdad. Segun los datos de Azkue, etxola, atestigua-
do ya en los Noelac de J. de Etcheberry (1630 o 31) por lo me-
nos, parece la forma oriental (el sal. y ronc. txabola «caseta
de carabinero» tiene todo el aspecto de ser importacion recien-
te) que va siendo sustituida, en guip. y a.-nav., por txabola. Mis
padres, por ejemplo, siempre empleaban itxola, mientras que la
generacion joven de Renteria casi no conoce mas que txabola,
en ambas lenguas. En todo caso no es formacion vasca: -ola
«#lugar», frecuente en toponimia™ no lo es en el Iéxico comun.
Naturalmente e- en etxola (y «n etxabola) seria debido a cruce
con etxe. S. Pouvreau da también chola, es decir xola.

Chacoli. La eliminacién de -n se explica tan poco en vasc.
como en cast., aunque el seflor Corominas tiene todas las discul-
pas por ser éste uno de los varios procesos miticos supuestos
por algunos vascélogos, a cuya cabeza hay que poner el nom-
bre ilustre de Schuchardt. Esa nasal no era originariamente fi-
nal, sino intervocalica, y la terminacion que hay que recons-
truir *-zna. Su -a se ha perdido, al menos parcialmente, por
confusién con el articulo. Incluso en casos en que la palabra
castellana termina en -in, la forma vasca tiene -ina: cf. topina-
guile (y lupina-) «alfarero» en Leigarraga, gelemia «celemin»
(como erreguia «reina»), chapia «chapin» (chapia eguiten deu-
ena «chapinero»), escarpia «escarpin» en Landuchio, cochifia bi
«dos almohadas», lau escarpifia «cuatro escarpines» en Micoleta,
etc. Bn cuanto a ozpin, creo que todos los vascdlogos se senti-
rian inclinados a ver en su final min y no un representante del
lat. uinum. La forma «fuerte» de tras silbante u oclusiva, es
también p, como la de b: arpin «llantén» de </ardi-mirii «len-
gua de oveja» (K. Bouda), azpanlarrak «especie de polainas»,
var. de azmantar (cf. Garoa, 1-2) y hasta guip. ope «torta del-
gada», de ~ogi-me(h)e lit. «xpan delgado», con el cual y con opil
(de *ogi-bil «pan redondo») tanto ruido hizo Schuchardt al re-
lacionarlos con lat. offa y Ofelia. Pero, ;qué puede ser osr?



Chamorro. Sin que pueda entrar ahora en una discusién, no,
me siento inclinado en favor de la idea de buscar su origen en
vasc. samur, principalmente porque el sentido de la voz vasca,,
en todas las referencias que conozco, se aparta mucho del que
seria necesario suponer. Mas bien propendaria a buscar una re-
lacién, de naturaleza mas o menos indeterminada, del final de
chamorro con vasc. morroe, morroi, morroin (ya en S. Pouvreau).
<mozo> y «criado», cuyo final supone emone. Este nombre po-
dria ser la base del participio guip. moarratu «podado», de *mo-
rroatu, formado como ronc. karrbatu «helado» de karréi «hielo».
El vizc. morrondu, que representa el tipo mas antiguo de forma-
ciéon, significa «echar vastagos».

Chaparro. La realidad de atxapar es indudable; para nosotros
es el diminutivo normal de atzapar. No estoy en cambio muy
seguro de que la silbante inicial de sopar sea sy no 2 Al parecer
la Unica autoridad es Oihenart, quien como se sabe emple6 dos
c’'ases de s, alta y baja, para representar sy 2, no sin bastante
confusion, pero en mayusculas, que es el caso de los proverbios
403, 404 y 405, no habia posibilidad de distinguirlas gréafica-
mente. Asi, aunque efectivamente la mayor parte de los refra--
nes incluidos bajo S tienen s inicial {Saihesquia, Sefar, so,
Sviy etc.), no es éste el caso del 416, que empieza con Sourda,,
es decir zurda «la corde».

Charran. Como ya he indicado en otro lugar {Apellidos vas-
eos, num. 299), y acaso hayan hecho otros antes que yo, txarran
«diablo» no parece ser otra cosa que el antiguo nombre de per-
sona Txerran «Fernandito» : cf. vasc. Txanton, etc. No tiene-
por tanto relacion con txar.

Charro. Para la relacién entre vasc. zafh)ar y -zar, -izar y
txar es fundamental, como me recordaba hace poco el prof.
Lafon, lo que escribié Schuchardt en su introduccion a la reedi*
cién de las obras de Leicarraga (Strassburg 1900, p. I™CIl), que
traduzco: «Salaberry da como bajo-navarro cahar «viejo» en
sentido propio, y gar «viejo» en sentido peyorativo («trés-com-
mun, de peu de valeur, vieux, usé»); van Eys tiene por arbitra-
ria esta distincion, pero se encuentra comprobada en Leigarra-
ga». Tenemos, por ej., 1 Tim. 1, 4. Eta eztxtecen beha elhe garre-
tara «feque intenderent fabulis» o lac. 2, 2, charqui veztituric
«in sordido habitu». La variante breve zar, (t)xar, independiza-
da después, era originariamente la forma que tomaba el bisilabo
za(h)ar en segundo elemento de compuesto. Esta misma es la
relacién entre mihi «lengua» y -m-in en Oihenart, la de mehe y
mme en zume «mimbre» (ya en S. Pouvreau). de duen «que tiene»



y -dun, de gehv- y -gel, de luze «largo» y -luz, etc. Y, puesto que
hemos dado a Schuchardt lo que en mérito le corresponde, sera
Justo también decir que fué quien por de”acia puso en circu-
lacién la idea de que las vocales vascas se desdoblaban, concepto
gue tiene tan poca relacion con los hechos como las mas arbi-
trarias ideas de Larramendi o Astarloa. Si Schuchardt hubiera
hecho algun caso de los testimonios histéricos, hubiera compro-
ebado facilmente que za{U)ar™ abundantemente documentado en
toponimia medieval, fué un tiempo comun a todas las reg ones
vascas. No se puede suponer un proceso fonético de tal alcance
a base de mihimen «mimbre» y de ahaire que no significa «aire»,
sino «melodia», como puede verse en Géze por ejemplo, y que
debe ser un compuesto de a(h)o «boca» y aire «aire», que es co-
mun, como ya vi6 Lhande. Tanto valdria decir que a. cast. fee
y seer resultan del desdoblamiento de fe y ser.

Chatarra. Habria que unir txatal «pedacito, etc.» con guip.
vizc. atal, mas bien que con txatar: cf. aul / txaul, onil / ixonii
«embudo», etc.

Chico. Los testimonios medievales y del siglo xvi dan chipi,
excepto Landuchio. Sobre la inicial es interesante lo que escri-
bia Axular (p. 18) y traduzco. «.., la lengua vasca hace una [es
decir de dos tt, ttipia, ttipittoa, guiconttoa, haurttoa. Porque
el escribir chipia, chipichoa, guigonchoa, haurchoa no es apro-
piado entre los que hablan bien vascuence».

Chicharro. Es usadisimo en el Pais Vasco, en las dos lenguas,
y hasta lo ha incluido Azkue. quien por cierto lo llama «ture!».

Chicharrén. XJno de los nombres vascos de los «chicharrones»,
Ue muy amplia difusién, gan{t)xigor, puede tener una sencilla
etimologia vasca: *gantz'{t)xigor «grasa quemada, tostada». Y
algunos otros se explicarian facilmente como variantes expresi-
vas de éste.

Chilindrina. No se menciona el nav, {cordero en) chVindrdn,
que por lo menos en GuipUzcoa es también muy popular.

Chillar. Cf., Junto a {t)xistu, el sul. hixti «coup de sifflet,
sifflet», de *hixtd, con asimilacion normal.

Chingar, ¢podria tener alguna relaciéon con chinga, etc. el
guip. txingo{an), txingo{Jca) «sobre \in pie»?

Chirla. El vasc. izkira tendria que ser precisamente de origen
gascén, como taxera, etc. «vajilla» o padera «sartén». Los refle-
jos vascos de lat. Il y | entre vocales son respectivamente |y r.

Chispa. El ronc. y sul. txispiltu, txispiltt «braQlé, grillé par
I'action du soleil». (Geze, chizpildua «grillé», S. Pouv.) parece



una variante de tipo expresivi, del més generai kiskaili, kas-
kaildu, kiskali, kiskaldu, Kiskildu, etc. «requemado».

Chistera. También xixtera debe educarse como préstamo del
gascén (v. mas arriba chirla).

Chopa Il «cobertizo que se colocaba en la popa, Junto al asta
de la bandera, para el piloto». No soy muy aficionado a buscar
etimologias vascas a voces romanicas y no puedo menos de ala-
bar la extremada prudencia del sefior Corominas en esta materia.
Por una vez sin embargo me atreveria a sugerir que existe a.-nav.
guip. vizc. txopa «popa» (lab. xopa, en Haraneder «chopa, vnt-
ciaren guibeleco aldea»), que ademas significa, en guip. y vizc.,
«armario de popa». Nadie puede poner en duda el origen latino
ultimo, pero (t)xopa, de popa, se explicaria en vasc. como Txeru
«Perico» o txifista de hegizta «lazada» (cf. begi «0Jo>), txari’
txigor de gantxigor (v. arriba), etc.

Chorlito. Schuchardt ya explicé vasc. txoarre, txolarre como
txori arre «pajaro pardo> {Das Baskische und die Sprachvfissens-
chaft, 26, n. 1), en relacién con esp. pardal, y esta explicacion
parece definitiva.

Chorro, n. 2. Hay también sul. hurriipatu.

Choza. S. Pouvr. trae «Choga, O[ihenart], tugurium, chola».
Azkue sefiala el vizc. de Marquina txosna «choza pequefia».

Churre. En relacién con lo que se ha dicho arriba sobre
za{h)ar, el sul zahiir con las dos vocales nasales, el ronc. zir, b.-
nav. lab. zuhur, a.-nav. del Baztan, b.-nav. de Valcarlos zugur,
vizc. de Marquina zuur permiten reconstruir una antigua base
disiladbica, *zunur, que a su vez podia proceder de *zurur por
disimilacion. En cuanto a! sentido, la acepcion «prudente, sabio»
parece mas antigua que la de «tacafio, avaro» : la encontramos
ya en Dechepare, y en Leicarraga, Mt. 2,1, guhurrac son «los ma-
gos». En el habla de Renteria, donde zur es exclusivamente «ta-
cafio», el sentido antiguo se conserva en el refran zaietan zur
eta irifietan ero, «prudente en salvado y loco en harina». No
veo dificultad para pasar de ahi a la idea de «econémico», y adn
a la de «avaro», pues ese refrdn me lo dijeron por Toledo: «De-
rrochador de harina, ahorrador del salvado». El cambio inverso
me parece mucho mas dificil.

Dado. Hay dato «dado» en el suletino Tartas {Onsa hilceco
bidia, 1666, p. 69).

Dalle. Hay formas vascas orientales con -m, sul. dallil, etc.

Deleznarse. Junto a las formas aragonesas y bearnesas {es-
lena, eslees™ etc.), hay que poner las formas vascas del nombre
de la «narria», le{g)a, lera, lefia, ti{g)a, lifia, sul. lidk pl. con



acento sobre la ultima vocal, que suponen *lena, de donde par-
cialmente *lina (cf. sul. harifia «arena>, khatifia «cadena» o
guip. vizc. iAOT «alguien» de *e-nor, etc.). El hecho de que el
suletino no tenga *lefia o Nihua favorece la idea de que se trata
de un préstamo, pues supone una acentuaciéon *lIéna, no *lena,
cf. sul. hdke, no *békhe, etc.

DespifarraT. Cf. vasc. p{h)ilda «andrajo, etc.*, que puede
originarse facilmente por disimilacion de *filpa o “pilfa.

Destellar. Me parece razonablemente claro que formas como
dirdir, dizdiz, dirdiz «destello», dist egin «brillar», e incluso
(t)xistmist «relampago», ya en Leicarraga, son creaciones ex-
presivas. La representacion segura de lat. destinare esta con
otro sentido en istil, listila «charco, gotera»: su primera i tiene
facil explicacion vasca aun partiendo de lat. e (cf. midiku «mé-
dico», tipula «cebolla», etc.).

Dogal Me parece que también podria derivarse de ducale®
0 mejor de una forma con la oclusiva ya sonorizada, el vasc. ugal,
ubai, u(h)al «correa», etc.

Duela. S. Pouvr. da duga »douelle de tonneau».

Duerna. Cf. doria «depoésitos en que se hace la sal» en Sali-
nas de ljéniz, segun Azkue.

Ea. En todos los dialectos vascos se conocen variantes como
{h)eia (de donde seguramente heiagora «suspiro», tan empleado
por Leicarraga), ea. En guip. y vizc. ea (ya desde Capanaga por
lo menos) sirve para introducir oraciones subordinadas, aunque
Azkue no lo indica

Echar. ;Se podrian relacionar con el arag. cMto «retofio» las
formas vascas txito, txita, txitxa «poHuelo»?

Empeine. No carece de interés, en relaciéon con su etimologia,
que el vasc. oin-orrazi «empeine» significa literalmente «peine
del pie». Es casi seguro que hay que leer oin orragian (luma)
«(clavada) la plimia (es decir, la flecha) en el empeine», como
hacen Guerra y Gorostiaga, en un cantar de banderizos que nos
ha transmitido \m ms. del siglo xvr, aunque su antigledad es
sin duda mayor (v. RIEV 3, 120, n. 2 de la p. 117).

Empeltre. Cf. sul. enphéttat «greffer», part. enpTveltatil. El
mismo origen tiene en definitiva, como creo sefial6 ya Meyer-
Lubke, el guip. vizc. mendu «puUa de ingerto» e «ingertado».

Emplear. El vasc. enplegatu es conocido al menos en textos
antiguos (Axular, 5, etc.).

Encante. Hay b.-nav. sal. enkante «almoneda, publica svhas-
ta». En Renteria enkanteko beia significa, segin me han expli-



cado, una vaca que, por haber muerte de enfermedad, ha teni-
do que ser vendida ocultamente.

Engendrar. Me parece proximo a la imposibilidad que el sul.
géiha, part. gefihatl, «économiser> segln Larrasquet (v. en este
mismo numero el vocabulario afiadido por Oihenart a sus poe-
sias, publicado por el sefior Lafon, s. 4 guenhazea)» proceda
del lat. ingenerare, como queria Meyer-Ltibke, opinién que no
hace suya el sefior Corominas.

Enruna. Entre nosotros se piensa, y creo que con razén, que
Pie de la Rhune no pasa de ser una manera arbitrariamente
«distinguida» de escribir el nombre del Larrun, como del Cano
por de Ehcano, etc. Su etimologia podria no estar alejada de
torre «prado».

Entecarse. Cf. vizc. endeka «enteco», endekatu, endakatu «en-
tecado, degenerado».

Epecha. El nav. epecha no es en realidad otra cosa que el
vasc. epetx, txepetx «reyezuelo», lo que no quiere decir que no
sea correcta la etimologia propuesta por el autor.

Erraj. El vizc. errats es claramente err(a) ats «olor a que-
mado».

Escalabome. Cf. vasc. eskalanpo, eskalapoin, eskalaproi, etc.
«zapato de madera» o «estribo cubierto».

Escarcha, n. 8. Como nombre de la «escarcha» bitsuri (atesti-
guado sélo por Larramendi al parecer, que escribe bitsurritu el
participio derivado) podria muy bien ser *bits zuri «espuma blan-
ca» : en in(t)ziar el primer elemento seria intz «rocio».

Escatimar, n. 3. Oihenart era suletino de nacimiento, y vivio
luego en St.-Palais, en la Baja Navarra. Pero el detalle no tiene
mayor importancia, porque la lengua en que escribe no es su dia-
lecto nativo.

fiscorrogo. Cf. también a.-nav. guip, vizc. gorroto «odio», ya
en los Refranes de 1596 que traducen «malquerencian».

Escudo. Cf. vasc. ezkutu izkuiu «secreto (sust. y adj.)», ezku-
tatl izkutatu «ocultado». El primero es probablemente postverbal.

Esguin. Hace ya bastantes afios (Emérita 18, 470 ss.), me re-
feri a esta palabra admitiendo la etimologia propuesta por p.
Castro Quisasola, en relacion con vasc. izoki(n), que supone #tgo-
kina, que no sé si no esta atestiguado: en S. Pouvr. igokina «sau-
mon», p. €j., (quién sabe doénde acaba el tema y comienza el
articulo? Pasaba por alto, como se ve, y hace falta distraerse
mucho para ello, que dificilmente podia conservarse lat. & como



oclusiva en asturiano. Ahora veo que D. V. Garcia de Diego (1>
propone un lat. *esoquinus, de cuya verosimilitud no soy el mas
autorizado para hablar, pero que me parece fabricado demasia™
do ad hoc. No obstante, y a pesar de todo, me resisto a aceptar
que no haya ninguna relacién entre izoki(n) y esguin. Tratan-~
dose de un término de pesca, ;no podria admitirse que la influen-
cia vasca se dejara sentir de una o otra manera hasta Asturias,,
si no hay explicacion mejor?

Estrujar. Para explicar el vasc. dol{h)are, tolare, etc., «lagar»
me parece mucho mejor partir de torcular, mas exactament-e de
*tor(c)lare, que de doliarium «bodega», como hace por ej. Rohlfs,,
RIEV, 24, 34. Para la pérdida disimilatoria de la primera vibran-
te cf. vizc. adore «animo, fu-erza vital», en Larram. ardore («Estar
de buen aire... ardore.. onecoa. De mal aire... ardore gaisiocoa>).

Farota. Parece del mismo origen Jarata «presuntuosa, vana*
gloriosa», atestiguado sélo en los Refr. de 1956: faratia, que Azk.
incluye en el mismo articulo como voz de Oihenart, esta escrito-
facatia en el ms., como ley6 J. de Urquijo, RIEV 4, 228.

Farra. Se emplea también en gallego actual, y en sentido na
muy alejado del vasco.

Fatigar. Cf. vasc. adikatu «cansado» (Refr. 1956, 277 y 357):
mkatu por -gatu puede deberse al frecuente sufijo participial -fcaiu.

Favo. De fauus mas un suf. parecen formadas las variantes
de uno de los nombres vascos del «panal»: a. vizc. dbaa (Refr.
1596, 5, abaaric ez), vizc. aba, abai (abaiko), abe, abao”™ abau.

Favor. El sefior Corominas da sencillamente el vizc. apofiu
«humedad causada por la blancura de tiempo» (var. apafo), «bo-
rrasca, lluvia con viento» entre los descendientes modernos de
fauonius sin mencionar que para Schuchardt era un cruce de
afa + fauonius. Bn vista de casos como vasc. ezpara «avispay,
alphore, etc de uaporem, etc., la Unica ventaja de esa hipdtesis
es su complicacién. Afiddase ademas, a pesar de la diferencia
de sentido, el vizc. de Aramayona afofiu (escrito afoifiu por Az-
kue) «olor».

Fayanca. El vasc. sabai (suL ronc. sabai), sapai (y sapaiill)o)
«desvan, etc.», nav. arag. sabayao, /no tendra relaciéon con galL
fayado, etc.? Una / antigua explicaria muy bien la alternancia
b / p de las formas vascas. Suponiendo para inicial el prefijo

(1) NUm. 2.472 de su Diccionario etimolégico espafiol e hispiaico, cuy»
resefia, por apremios de tiempo, aparecerd en el préximo numero de esta
revista.
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sub-, no seria dificil pasar de *sol»ai a sabai, como de beko «pico».
(S. Pouvr.) se ha pasado a mo/co.

Fe. En vista de a. cast. a la he, cabe sospechar si el vasc.
alafede «a fe» no sera integramente un préstamo, a pesar de-
vasc. ala «asi, de aquella manera», alajainkoa, etc.

Feria. También b.-nav. feries (en Renteria peries) «de mala
fabricacion, de pacotilla».

Feudo. Podria muy bien ser el origen de vizc. de lzpaster y
Ondarroa dedu «honra, decoro».

Firme. Hay otros representantes vascos de firmus, firmis: ber-
me, ya en el Fuero General de Navarra, fermu en Leigarraga, y
probablemente vizc. kirmen «fiel, leal», de *birme, *pirme, con
disimilacion y repercusion de la nasal, con valor de sustantivo,
vizc. kermen «fuste, habilidad». Ante r + consonante, y con ¢
en la silaba siguiente, es dificil saber si una palabra vasca tiene e
antigua o i en la primera: cf. erten e irten, kerten y kirten, etc.

Flauta. Cf. vizc. planta «taco, trabuquillo de salco» y plaiista
«id.» y «salico», cuya -s- se explica como la de viza mustur jun-
to a mutur, etc.

Fraccion. El guip. errep(a)in «estribillo», en Landuchio erre’
fayna «refrédn», supone también *'ain de *afi: cf. guip. gabirai
«gavilan», Land. gauiraya, etc., de *-an + vocal

Fraile. Parece que el a. cast. frad(r)e estd representado por
faderra «monje» y «ermitafio» en Landuchio, del cual seria un
derivado, aunque no se ve bien como estara formado, el a. vizc.
(Refr.) parrahu, perrau «ermitafio».

Fulano. Cf. vizc. ulain «tal».

Furnia. Uribe, al menos en la mayoria de los casos, debe ser
el apellido vasco formado con uri «villa» y -be.

Fuste. (No representara un derivado del lat. fustis el vasc.
ustai «aro, etc.»?

Gaceta. Al grupo de it. gazza, fr. geai, etc. habra que afadir
el a.-nav. guip, vizc. kaio «especie de gaviota».

Galayo. Con todas las reservas de rigor, se puede apuntar
gue vasc. garai «alto», al parecer un derivado de gara, tan abun™
dante en la toponimia, corresponde exactamente a cast. galai-.

Gamarra. Como nombre de dos poblaciones alavesas, Gamarra
maior y minor, el nombre propio aparece ya en 1025, en la Reja
de San Millan.

Gamboa. El nombre de la poblacion alavesa aparece escrito
en el mismo documento Camboa. Hay que sefialar la curiosa par-
ticularidad de que los varios Gam&o, Cambo de Guipuzcoa, Na-
varra y Labort designan fuentes de agua mineral o por lo menos
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tle agua a la que se atribuyen virtudes especiales (Emerita, 18,
479 s.).

Gamella. Vasc. gantela y ganbelu, etc. suponen una forma
latina con -ZZ

Gama. Aparte de que Chaho es poco fidedigno, le era menos
familiar el espafiol a causa de su condicién de suleilno, por lo
que facilmente podia tomar como palabra vasca el hispanico
t/amo: v. la inclusion de choza por Oihenart més arriba. He co-
nocido labortano a quien el guip. lapitz «lapiz» le sonaba
maravillosamente a palabra vasca, y lo mismo le puede pasar
a un guipuzcoano con fildefer «alambre» por ejemplo.

Ganar. Hay también vasc. azi(e)nda «ganado» (vacuno, lanar,
o caballar, segun los lugares).

Gandido. V. H. Gavel, «Sur un proverbe en deux langues»,
RIEV 2, 479 ss.

Garra. Cf. con garrancho, garrancha, el vasc. txarrantxa
ta 2), hay que sefialar que el guip. mauka, lit. «manga», signi-
fica precisamente «ganga».

Garcia. Modificando ideas anteriores, defiendo en un articulo
que aparecera en el homenaje i>6stumo a D. Joaquin Mendizabal,
conde de Pefaflorida, que el vasc. azeari, azeri, etc. «zorro» (y
probablemente el vizc. luki «id».) son en su origen nombres de
persona: cf. med. Aze(n)ari y lat. Lucius. En cuanto a vasc.
{h)artz «oso», creo, como he indicado ya repetidas veces, que
puede pensarse en tin origen indoeuropeo, pero precisamente
no céltico.

Garra. Cf. con garrancho, garrancha, el vasc. txarrantxa
«carda para limpiar el lino».

Garua, n. 2. El a vizc. kain «niebla» tiene efectivamente esta
forma (Refr. 449, con articulo, cayna), y lo mismo debe valer
para kain «vaho que recubre los cristales» y «nubarrones». Si
procede de caliginem, parece raro que haya perdido su -r- ya en
el siglo XVI; por otra parte, su final -ain supone que se trataba
de una forma disildbica, no de un diptongo, pues el vizc. redujo
~ain a -an: vizc. espan, gan, zan, com. ezpain, gain, zain, etc.
El ronc. kain «gurripato» es evidentemente una variante evolu-
cionada de kaden (ya en Refr.), pero, ;qué hay que pensar de
jos sentidos «materia purulenta» y «suciedad que deja en las
manos la ubre de las ovejas, vacas y cabras»?

Garza. Para ser un préstamo del cast, el vasc. koarza (que
aparece ya, si no me equivoco, en B. de Echave y en Ysasti) no
deja de ofrecer dificultades formales. En cuanto a ugaria, sefia-



lado por Larramendi, se puede sospechar si su segundo elemento
no serd extrafo: cf. gasc. gafie «gallina». La formacién serla pa-
recida a la de utolb «gallineta» y «martin pescador», lit. «ga-
llina de aguan».

Gayo. Algunos han relacionado el vasc. jai, jei «fiesta» con oc.
jai «alegre», «gozo». En una zona vizcaina «dia de fiesta» es
eguzari.

Gazmono. El analisis de miazkatu es mi «lengua» + -a- ar-
ticulo H- -2- desinencia de instrumental + -ka- suf. adverbial
+ 'tu. Hay otra formacién anéloga, sin ~ka: mira-z-tu, de donde
migtii» que i>odria representar también el instrumental indeter-
minado, es decir sin articulo.

Glera. Para Laredo, v. A. Tovar, Cantabria prerromana, Ma-
drid 1955. No creo, si no hay otras razones, que el vasc. larre,
tenga que ver con el lat. glarea.

Gorrion. Es muy facil que vizc. kurrilloe, kurloe, y desde lue-
go a. -nav. gurrigoi, guip. burrigoi, no sean mas que adaptaciones
del nombre romance: hay ejemplos de Il que se desarrolla de-
trds de i La u de la primera silaba es normal (cf. mugitu «mo-
vido», etc.). S. Pouvreau no era vasco, aunque ejercié su minis-
terio varios afios en el pais de Labort.

Gozne. Cf. b.-nav. gontza, a.-nav. lab. kontza, kuntza, a.-nav.
guip. lab. ontza, sul. guntz «gozne». La indicacién de Azkue de
qgue el a.-nav. untza significa «quicio» acaso sea un error.

Gozque. Cf. potxo «perrito».

Grulla. En Landuchio «grulla, aue» es gurrugurrua. Bn cuan-
to al nombre de Tafalla, la totalidad de las abundantes mencio-
nes de los siglos Xl y xii incluidas en C. E. Corona Baratech, To-
ponimia navarra de la Edad Media, suponen Il

Guardar, n. 8 El La Guardia de Vizcaya sera probablemente
el Laguardia alavés. Si no es asi, éste falta por afadir.

Guitén, n. 1. Con el nav. pito «gitano», cf. sal. ronc. zito, xito,
guip. ijito «id». Su origen debe ser efectivamente Egipto.

Gusano. Parece mejor relacionar el vizc. usan «sanguijuela»
con las otras variantes del mismo nombre: izai, izain, itxain (ya
fn S. Pouvreau), zirain (a.nav. de Elcano), zizain, zizef, xinxin-
(bare), nav. ehichan, y aun algun otro. Schuchardt propuso, aun-
que no tengo a mano la referencia exacta, que su origen ultimo
seria sanguisuga: mas bien parecen apuntar a algo asi como
*su(g)saf. Es cierto que el punto de articulacion de la silbante
vizcaina no concuerda con la z de las demas variantes, pero, co"
mo Azkue no cita a ningdn autor, no habria dificultad para



atribuir la s a la confusién de s y g, practicamente general en
el vizc. actual

Gusarapo. Cf. usalapa, uxalapa «gusarapo», que Azkue toma
de Araquistain. Yo creo que sapaburu o zapaburu «renacuajo»
es conocido en el vasco actual, pero no puedo decir dénde.

Hato, Cf. ronc. atu, b.-nav. lab. hatu, suL hati (en Azkue por
error, hate) «bagaje, muebles, mobiliario», ronc. sul. «rebafo».
Leicarraga traduce «episfceuasamenoi» en Ac. 21, 15 por hatuac
harturic, y Astarloa, Discursos 587, da atua «atado de ropas».

Haz. Formas de tipo no castellano en ronc. &xe, suL haxe «far-
deau, transporté a dos dhommen».

Helecho. En vista del vizc. ira «helecho», hay por lo menos
gue poner entre paréntesis la idea de que vasc. iratze (sul.
i(r)acze) procedan de lat. filicem, aunque esto no es natural-
mente Imposible.

Herencia, n. 4. Como sefialé en Apellidos vascos, 298, el ape-
llido Heredia puede muy bien proceder de Alava. Me alegro de
haber tenido la misma sospecha en cuanto a su origen que el se-
fior Corominas.

Hierba. Para la acepcién «veneno» o «filtro», cf. ronc. bera-
gite, beragin, suL belhagile «brujo», Ut. «fabricante de yerbas».

Hierro. El bilbaino erradacatillu es el continuador del vasc.
erratillu, erretillu (de errada + gatillu), que se encuentra en a
Pouvr. CErretillua, plat de bois pour hacher la viande») y en
Moguel, P. Ab. 54, a quien traduzco: «El erretillu es el plato de
los vascos. El que nos van a traer tendra por lo menos 40 afios,
y durara otros tantos».

Hincar. Cf. el vasc. bel(h)aurikatu (analdgico belaunikdtu)
qgue es fincar los ynojos, no solamente por el sentido, sino también
porque ‘ikatu — ficado. El vizc. romance ylso «mojén», se docu-
menta en una escritura de las Encartaciones de 1507. V. K de
Escarzaga, Descripcion histérica del valle de Gordejuela (Bilbao,
1920), 15 ss.

Holgar, n. 4. El bilb. holgando cen broma» es mas bien vasco,
en cuanto al sentido naturalmente: cf. vizc. olgeta «diversion,
chanza», part, olgau, etc. (N. 7). El b.-nav. sul. (Géze) elge
«champ, plaine cultivée», (Larrasquet) élge «plaine», no deja de
ofrecer dificultades para ser relacionado con olea: entre otras,
el sul. no sonoriza tras | Hay ademas elgata (Nafarroa elgataco)
en el prov. 372 de Oihenart, que significa «alta» y es muy dificU
separar de elge. (No podria ser éste un postverbal derivado de
~elgatu, elgata < el(e)vaita?

Hollin, n. 6. El vasc. zori, en a.-vizc. (Poza, Capanaga) «ague-



ro>, no es, como explico en otro lugar, mas que una variante de
vasc. (t)xori «ave, pajaro»; mas exactamente (t)xori es la forma
expresiva que, a consecuencia de la divergencia de sentidos, ha
guedado separada de la basica o normal. La etimologia vasca
de sorgin no deja de ofrecer graves dificultades. Partiendo de
ZQTi, se esi>eraria *soi' 0 por lo menos *gor-; si se supone que
su primer elemento es lat. sorteTn, llegariamos a >fzoTtagin (cf.
zort(h)e «suerte») o por lo menos a *zoTkin de *zoTt-gin.

Hongo. Hay ademaés onio, ontto, forma citada por Larramen-
di, que es la que sigue empleandose exclusivamente en buena
parte de Guipuzcoa.

Honor, n. 2. El vasc. e(h)ortzi, ohortze, ot(i)zi «enterrado»,
ronc. 0Tzi a.-vizc. (Refr. 93) OTu u ortzitu, esta probablemente
formado sobre o(h)ore «honor» '2* suf. de instrumental -f*

Hostia. La idea de que vasc. ostera, exclamaciéon de sorpresa,
proceda de la exclamacidn sacrilega hostia es una de esas ocu-
rrencias de Schuchardt mas dignas de figurar en una publica-
cién festiva que en estudios lingtUsticos. Ostera significa «de
nuevo», y no tiene nada de particular que se emplee para decir,
sorprendido, «Pero, ¢otra vez?».

Hoto. Convendria por la forma el vizc. otu que hoy significa
«ocurrir, venir a las mientes». En los Refr. de 1596 significa
«rogar» y Astarloa, Discursos 568, lo explica asi: «Hoy la comun
acepcion de este verbo es acometer, o tomarla con alguno. De-
cimos otu deuscu, nos ha acometido, la ha tomado con nos-
otros...»

Hoya. Al lado de vasc. (ft)obi, que tiene precisamente esta
forma por lo menos en Leicarraga y Refr. de 1956, Lizarraga
el de Elcano emplea obia (obia "bat, obiatic, obixira, etc.) «fosa,
sepultura». Pero Oihenart cita también odi como palabra alto-
navarra: «Mangeoire. Il se prend aussi pour vn vallon enfermé
entre des Montagnes.»

Huero. Conviene recordar que el vasc. gori™ que por la forma
pudiera ser un antiguo participio, significa «ardiente, hirviente,
incandescente» y ya fué relacionado por A. Tovar con las vo-
ces célticas.

Humo. El vizc. urrtao, y el més extendido umo, significan, se-
gun Azkue, «maduro, sazonado; se dice de las frutas conser-
vada” a diferencia de las que maduran en el arbol, que llevan
otros nombres.» Recordando la importancia del hiimo como
agente de conservacion y la grafia humao que emplea Micoleta
{<sagarrd, humaoa que quiere decir la manzana madura; y el
plural, sagarra-c humaoao, f. 2), se puede pensar si su origen
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no sera el cast. ahumado. Por si la pérdida de -d- pareciera de-
masiado temprana en el siglo xvn, recordaré que Micoleta es-
cribe también bocaoa «bocado»: cf. vizc. mod. kupau.

Igiedo. En relaciéon con los varios nombres del cabrén a™ui
estudiados, se podria mencionar el nav. med. uefco que es un ha-
pax en cuanto alcanzan mis conocimientos. Aparece en un pri*
vilegio de Sancho el de Pefialén, confirmando en 1074 por San-
cho Ramirez, y publicado por D. J. M* Lacarra, Boletin de la
Comisién de Monumentos de Navarra, 2, 558 ss. En él ocurre
el pasaje frecuentemente citado «soto uno, que dicitur a rrusticis
Aker galtua, nos possumus dicere saltus ircorum». Y, afadido
entre lineas, segun el editor, de tinta méas palida, pero en le-
tra visigdtica, va la traducciéon romance: soto de ueko.

Irasco e iratxo no serian dificiles de unir, tratdndose de vo-
ces vascas, puesto que *sfco (cf. olla-sko «pollo») y -ixo, -txu son
sufijos conocidos.

Ira. Creo que el a. cast. irado es el origen del hapax iradu
en Refr. 83: Yradu noa nayra «Apriessa voy a lo que desseo».
No estan lejos del sentido «apresurado» empleos de irado como:
«mouyeron por un agua muy fuerte e muy yrada, / Ebroll' dixe-
ron syempre as[s]y es oy llamada» {Fernan Gonzalez, ed. Zamo-
ra Vicente, 140 c-d, que se repite casi literalmente en 356 b").

lzaga. Hay que repetir que -aga, aunque quiza pueda sefialar-
se algun ejemplo, es muy poco comun en el Iéxico vasco, fue-
ra de la toponimia.

Izquierdo. Nada mas lejos de mi intencidn que pretender de-
cir algo decisivo sobre las muchas hip6tesis tan bien expuestas
y discutidas por el sefior Corominas. Me limitaré a observaciones
d« detalle. No cabe duda, en primer lugar, de que vasco ezker
tiene z en todos los lugares que distinguen 2 y s. No es valido
el argumento de la confusién de s y s ante oclusiva, porque
la confusion se ha efectuado en sentido contrario, como repe-
tidamente ha subrayado el prof. Bouda: autores que distinguen
perfectamente ambas silbantes entre vocales, escriben s por s
ante oclusiva. Ademas la silbante predorsal de ezker tuvo que
resistir a la asociacion natural con la apical de esku y eskui{n),
etc. En segunda lugar, si queremos pensar en «mano torcida, con-
trahecha», no es necesario partir de oker {Okerhuri ya en 1025),
sino que hay también oiher. Para Oihenart y S. Pouvr. «torcido»
es precisamente oiher: *Oiher. Oblique, tortu, qui nest pas droict;
hide oiherra, chemin qui nest pas droict mais va par destours
(Gih)», S. Pourv. traduce oker por «borgne», y ese sentido esta
comprobado por el refran nam. 49 de Sauguis y el 54 de Ysasti.



Finalmente, el sul. acentla ixlcér (Larrasquet), y el ronc. (Isaba
y Uztarroz) ezkér, es decir la silaba final, lo que no es normal.
Claro que en las causas de esa anormalidad pueden encontrar
apoyo casi todas o todas las teorias, pues puede deberse 1) a com-
posicion, 2) a contraccion, 3) a pérdida de la silaba final o 4)
al hecho de tratarse de im préstamo.

Jaez. Cf. sal jaiz «dimension, talle» (con j espafiola). Rente-
ria jaizki (con el suf. -ki), Oyarzun zaizki «casta».

Jaro, n. 3. El a. vizc. saru «overo» es un hapax de los Refr.
de 1596, y no puede excluirse la posibilidad de que se trate de
una errata por laru: en el nim. 522 hay efectivamente haloy
por tmsoy. Asi lo ha supuesto J. Gorostiaga, Vocabulario del re-
franero vizcaino de 1596, salamanca 1953, al menos implicita-
mente.

Jijallo. Sits «polilla» estda muy extendido, pero sits «basura,
estiércol» es una variante del comun sais.

Jira. Cf. Refr. 48 oguiari leyoe jira «harian regozijo al panv,
donde j estara por x, como «s frecuente en ese texto; en un ms.
escrito en Ofiate hace 1790, Mundu onec... orain em-wten dituban
frutu eta gira mueta guztiac, «Todos los frutos y «jiras» que da
ahora este mundo». Sigue vivo el vizc. jera, txera «acogida», de
donde jaramon «hacer caso», lit. «dar acogida».

Jirén. El vasc. txira «exutorio, fuente que da salida a los
malos humores del cuerpo» era para mi madre sencillamente
«llaga», como txirdiu «llagado». {No estard también relacionado
{i)xira «hiedra», en vista de b.-nav. lab. xira «hoja de hiedra
que se coloca sobre una herida»? Cf. también, en relacién con
chiras «andrajos», etc., el antiguo vizc. txiro (Refr. 1596) «pobre».

Judio. Aunque Azkue por razones desconocidas no lo inclu-
ye, judegu «judio» es corriente en textos vizcainos antiguos (no
en Landuchio, que escribe judu) y aparece muchas veces en el
citado -ms. de Ofiate. ;No estara vivo todavia en alguna parte?

Justar. Cf. vasc. jostatu (xostaka, ixostaka), dostatu (fosta-
ka) «divertirse, recrearse».

Aqui terminan estas reflexiones mas o menos extraviadas.
Muchas mas sugiere la lectura del volumen que comentamos,
siquiera marginalmente. Pero seria a todas luces injusto ha-
cerle responsable de la calidad de este comentario. Las limita-
ciones personales siempre son dolorosas, pero mucho mas al
hacer la refiefia de un libro como éste.

L. M.



LOPE GARCIA DE SALAZAR, Las Bienar\~r}s e Forfuruis,
por Angel Rodriguez Herrero. Bilbao, 1955.

Ha prestado el editor un excelente servicio a los investigado-
res de la historia vasca al proporcionarles un texto correcto vy,
sobre todo, muy manejable, de «Las Bienandanzas e Fortunasy,
de Lope Garcia de salazar, en el que se contiene la fuente casi
Unica de la historia medieval del pueblo vasco. La edicién an-
terior, de Trueba-Cameron, era muy defectuosa, particularmen-
te en su parte trasliterada. Como, por otro lado, se hallaba des-
provista de indices, siempre necesarios, pero mucho mas en una
redaccion tan desordenada que no obedece ni a sistema ni a
cronologia, prestaba muy pocas seguridades al historiador, por
lo primero, y le sometia a una torturante labor de rebusca, por
lo segundo. Hoy, con los indices completos que ha formado Ro-
driguez Herrero y con las reproducciones fotogréaficas, no de-
masiado bien obtenidas, del Cdédigo de la Academia de la His-
toria, puede el investigador afirmar su paso. No ha pretendido,
sin embargo, el editor realizar una edicion critica, porque, per-
dido el original, pero presente una copia muy directa y auto-
rizada, no habia jwr qué manejar copias deleznables en modo
alguno comparables con lo que se puede llamar arquetipo ya lo*
grado. De todos modos, la trasliteraciéon ha sido cuidadosa y su
autor, si ha pecado, ha pecado jtor carta de mas. Le debemos,
pues, gratitud.

Pero, ya que, como todos sabemos, estdn puestas a punto
doctas anotaciones de don Dario de Areitio al Codice de I/)pe
Garcia de Salazar, no estar4d de mas invitar a tan esclarecido
operario de nuestra historiografia, a que nos regale con los re-
sultados de Su erudicién y de su buen sentido histoérico.

Ello nos proporcionaria ocasién para envolver en un comun
aplauso a los sefiores Areitio y Rodriguez, que bien se lo merecen.

F. A

LUIS MICHELENA. Apellidos vascos. (Segunda edicién, san
Sebastian, 1955).

La Biblioteca Vascongada de )os Amigos del Pais nos ofrece
la segunda edicién del libro de Luis Michelena "Apellidos vas-
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eos”. Ese pequefio detalle indica su éxito. Como ocurri6é con Los
Vascos de Julio Caro Baroja y con La lengua vasca de A Tovar,
se ha agotado la primera edicién en un plazo breve.

Indudablemente no es sélo la materia o contenido de Apelli-
dos uoscos (con todo y ser tan aficionados los habitantes de esta
region a bucear en el origen de su apellido), lo que le ha dado
éxito, sino también la garantia de su autor, de cuyas dotes y sol-
vencia nadie duda, tanto por la seriedad de los trabajos dados
a la luz, como por los que tiene en prei>aracion.

La nueva edicion viene corregida y aumentada, y recalcamos
los adjetivos por ser reales (el hecho de haber pasado de 158 pa-
ginas a 185, lo dice claramente). El autor ha modificado algunos
conceptos y datos de la primera edicidn por una depuraciéon he-
cha al disponer de nuevas fuentes, y ha introducido elementos
que vienen a completar algunas lagunas de aquella.

Segun nos indica en el prélogo a la segunda edicién, ha te-
nido en cuenta el articulo de A, Luchaire Sur les noms propres
basques contenus dans quelques documents pyrenéens des Xle,
Xtle et Xllie siécles; asi como el trabajo de J. M. Piel, Nomes
de possessores latino’cristidos na toponimia asturorgalegorpor’
tuguesa; el Vocabulario de Landuchio (en via de publicacion
por el «<Seminario de Filologia Vasca Julio de Urquijo»); el Dic-
cionario manuscrito de Sbarbi-Urquijo, amén de otros trabajos.

Esto le ha permitido algunas (muy pocas) rectificaciones, v,
sobre todo, notables ampliaciones, que, sin afectar en lo funda-
mental al conjunto, si aclaran puntos de vista y suposiciones
(p. €j. la identificacién de Saniurcegui con el actual Satrustegui,
confirmada por un nuevo dato), que dejan de ser meras hi-
pétesis.

La verdad es que muy pocos articulos han mantenido su
forma primera.

Las nuevas aportaciones arrancan de los documentos medieva-
les, en gran nimero. Cantera que no ha sido debidamente tenida
en cuenta en los trabajos hechos sobre el particular hasta la
fecha, y donde pueden esclarecerse ciertos problemas que dejan
de serlo con s6lo acudir a los siglos X al XIV. Es evidente que
la toponimia medieval, hecha salvedad de posibles errores de
copia, nos conserva formas cuya evolucién jwsterior las ha ale-
jado de las que nos testimonian las escrituras antiguas.

En estaf nueva edicién de Apellidos vascos esos testimonios
medievales afianzan el conocimiento de determinadas variantes,

y pueden interesar para el estudio de la fonética vasca en ge-
neral.



Y entremos en esas adiciones y rectificaciones mencionadas
anteriormente, de las cuales hemos espigado algunas muestras
que evidencian la importancia de las modificaciones introdu-
cidas.

Rebate a J. Gorostiaga que atribuye a ager-/agiT- (Aguirre,
etc.) origen latino en agger «terraplén, dique» (N® 11).

completa (N® 18) lo referente al sufijo -ain, modificando par-
te del criterio de Caro Baroja, con las aportaciones de J. M. Piel,
referentes a lo portugués. A la vez no acepta la hipotesis de
D. M. de Lecuona al renovar la de Bonaparte, que vela en -ain
el sufijo vasco de genitivo.

A propésito de Arminna (N® 44), refuerza argumentos con
menciones documentales de Leyre (1097), San Millan, Berceo, etc.

Con referencia a los nombres en -ano (N® 47) acepta sugestio-
nes de Piel, aunque rechace algunas propuestas, como para Or-
mijana, Subijana y Suvillana.

Hace consideraciones sobre andur «ruin», comparando con
Mezquina (53b).

contesta a Garate (54), en lo referente a Durango, y es de
destacar su afirmacién de que «muchos nombres del Pais Vasco,
»s0lo por razones de principio, que tienen poco que ver con ra-
»zones objetivas, puede nadie empefnarse en explicar por el vas-
>co, a pesar de la pobreza de resultados obtenidos en ese for-
»Cejeo».

Se extiende considerablemente (58) en la eitplicaciéon de
Anso < San(t)so < Sancho (Cf. Sansoain).

Explica (65) Apricano < *Ap'icanu(m). Aper/Apre (gen. de
Aper, o Aprius). Ampliacion en lo referente a Garcia (99), que
Luchaire remonta a Harze, nombre de un vasco de 1119.

Interesante es la nueva redaccion del articulo acerca de belLe»
bela y sus derivados (148), con testimonios documentales de la
Alta Edad Media, asi como respecto a Velasco. Suposicion de
una raiz distinta {bel(h)aT, berar «hierba») para Belamendia,
Beloite, etc.

Lo mismo podemos decir del 149 referente a Beralde, Bera-
mendi, Beraun, etc.; del 167 (Vicidla, Bixio, etc., de bizi), del 202
(Atari <*ata~iTi «provimidad de la puerta»; Leygalde, Ligdba-
rria <el(e)iza, etc.); del 250 (Gaizto, en que no se acepta la hi-
potesis de M. Alvar que considera Gasco(n) «gascon»); del 216b
(sobre ETi(t)z, medieval).

Va notablemente ampliado lo de nombres en -ika (317) don-
de da entrada a ciertas proposiciones de J. Gorostiaga, aunque
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no aceptandolas plenamente, y donde hace uso de datos que
tampoco figuran en la primera edicion.

Hipotesis sobre Eceiza y Eceolaza como procedentes de zezen
(348), formacién analoga a la de Azconiza, también sobre nom-
bre animal.

Ampliaciones a nai>a (463).

y asi podriamos ir aludiendo al total de la obra (lo que alar-
garia demasiado esta resefia), cuyas modificaciones hacen que
mas bien sea una refundicién de la primera edicion.

Con lo dicho baste, pues, para dar una idea (si lo hemos con-
seguido) respecto a este trabajo, cuya materia por ser enorme-
mente vidriosa y resbaladiza, requiere una probidad y una com-
petencia como las que se dan en alto grado en su autor.

Debemos felicitar de paso a la Biblioteca Vascongada de los
Amigos del Pais que no ha regateado medios para ofrecernos
esta nueva ediciéon de los APELLIDOS.

M. A

LUIS DE URANZU. Lo Que el rio vié. Bioffrafia del Bidasoa™
Industrias Graficas Valverde. San Sebastian, 1955.

Luis de Uranzu, bien conocido en nuestros ambientes de le-
tras, ha volcado en un libro sus entusiasmos por esa embrujada
zona del Bidasoa tan propicia a los encantamientos. Y, como el
entusiasmo de Uranzu es de mucho volumen, el libro lo es tam-
bién.

Libro caro, pero precioso en toda la amplitud de la expresion,
con lo que ya no resulta tan caro. Vallet y Valverde han echado
el resto en su presentacion tipogréafica. Y el resultado ha sido
un auténtico album de lujo en el que compiten para alcanzar
la meta de la superacion las reproducciones de rancias estampsis,
modernas pinturas y actuales fotografias, sin contar con un
texto limpio y terso en su impresion.

Uranzu, ya queda dicho, ha volcado su entusiasmo, pero ade-
ma&s ha volcado su erudicién que es también de gran magnitud.
Nada que se relacione con Irun, con Puenterrabia, con el Baztan



ecercano y con la dulce tierra de Labort le ha sido ajeno, le malo
es que Uranzu se ha dejado tentar demasiado por la sirena de
la estética tipografica y ha huido por ello de los alardes de eru-
dicion y de técnica. Por esa razon estan ausentes en su libro
irnos buenos indices alfabéticos que hubieran ahorrado al lec-
tor la rebusca de detalles, muy abmidantes en un libro tan denso.
Pero, como el tal libro se ha de reeditar antes de lo aue se Dueda
suponer, espero que mi buen amigo Uranzu nos darad entonces
lo que ahora no nos ha dado.

P. A



