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Dechepare et Liçarrague emploient parfois au prétérit, dans 
des prc^sitions subordonnées dépendant d ’un verbe au passé, 
des formes verbales relatives ou à suffixe -to qui contiennent le 
préfixe de 3e personne b, alors que l ’on attendrait le préfixe 2- 
qui est de règle dans les formes du passé. Ainsi, le même mem
bre de phrase, «signifiant de quelle mort il devait mourir», est 
traduit par Liçarrague aditzera emaiten çtieîa ce? herioz hil 
behar çuen  (Jn. 12, 33) et aditzera emaiten çuela cer herioz hil 
"behar Iwen ( J a  18, 32). Nous citons dans cet article tous les passa
ges où l’on rencontre de telles formes, et nous nous projwsons de 
déterminer leurs conditions d’emploi, c ’est-à-dire dans quels cas 
De<aiQ>are et Liçarrague emploient des formes à préfixe l- pour 
exprimer des procès passés et qui ne sont pas présentés comme 
éventuels. Certaines de ces formes sont des formes simples de 
prétérit, d ’autres des formes compc^ées. Dans celles-ci, le verbe 
auxiliaire au prétérit est toujours «être» ou «avoir», et le verbe 
principal figure sous la forme de l’inessif du substantif verbal, 
du participe passé au nominatif indéfini, ou du participe passé 
au génitif en -«n ou en -fco, comme dans les types sartzen zen.



sarthu zen, hartsen ziteru hartu zuen, hartuko zuen; mais on 
a alors lizen, Uzela au lieu de zen, zela, et luen, luela au lieu de 
zuen, zuela.

DECHEPARE

Dechepare emploie trois formes de prétérit à  préfixe l-, cha
cune dans des conditions différentes des autres. Toutes les trois 
sont des formes simples.

1. Gaycez lagola ençun nuyen  (X in- 8) « j ’avais entendu 
dire qu'il était fâché>: fait passé rapporté en style indirect; le 
verbe principal est un verl>e déclaratif au prétérit du parfait.

2. Ama emazte luyen ala ez nahi nuque galûatu (HI, 17): 
le poète parle de celui qui dit du mal des femmes: «je voudrais 
demander s’il avait au non comme mère une femme». Interro
gation indirecte portant sur un fait passé. Le verbe principal 
est á  l ’éventuel à suffixe -ke.

3. Beguyez nota cenacusan çure ictbe handva,
Orotaric laryola odol preciatuya (I, 126-127).

Le poète s’adresse à la Vierge. Voici la traduction de l ’ensem
ble de la strophe. «(Elles me frappent au coeur, je vous l’assure, 
votre douleur d ’alors et la blessure dont votre coeur souffrait) 
alors que vous voyiez de vos yeux votre grand maître perdant 
de partout son sang précieux». Le dernier vers signifie littérale
ment «alors que le sang précieux lui coulait de toute part». Ici, 
la forme verbale pourvue du préfixe i- et du suffixe -la sert à 
indiquer un procès passé simultané à un autre et qui constitue 
une circonstance de celui-ci (sorte de gérondif). Il s’agit d ’un 
procès passé (écoulement de sang) que l’écrivain ne relate pas 
pour lui-même, mais comme une circonstance de la visión qu’une 
personne (à  qui il s’adresse) avait d ’une autre personne. Un acte 
de vision est une ox>ération psychologique, et non un événement 
du monde extérieur. On retrouve la forme lariola, mais dans des 
conditions différentes, chez Liçarrague (voir plus bas la cita
tion n.® 2, phrases du 3e type, de cet auteur). Oihenart, par con
tre, emploie, comme il se doit, sariola (avec s notant la sifflante 
pure) dans sa traduction du Vexilla régis (Poésies, X X , 15):

Egon baita sariola
Es VT, ban' vr-ar’ odola
«(La croix) où il est resté, versant non point de l’eau, mais 

son sang, comme si c'eût été de l ’eau» ; l’expression signifie litté
ralement «alors qu ’il lui coulait non pas de l ’eau, mais, comme



de l ’eau, le sang». La construction n ’est pas la même que dans 
la phrase de Dechepare. Sariola dépend non d’une forme ver
bale du 2e groupe, mais d ’une forme du 1er groupe (parfait), et 
surtout cette dernière forme verbale exprilne un procès qui a 
eu lieu dans le monde extériefur («il est resté») et non dans 
l’ei^rit d’un spectateur.

LIÇARRAGUE

Toutes les formes de prétérit à préfixe l- que l’on rencontre 
dans Liçarrague figurent, à  deux exceptions près (phrases du 
3e type), dans des phrases ou dans des membres de phrase dont 
la structure est identique ou analogue à celle de l’une des trois 
phrases de Dechepare citées plus haut.

1er type (phrase n.® 1 de Dechepare)

1. A Jeanne d’Albret: *6r 16-19: ulegueraqui "bere etcherat 
itzuli içan cen, cioela, ecen atseguin handia luela ceren hirur- 
ehun guiçon hura baino prestuagoric hirian eriden içan ciraden, 
«s’en retourna tout ioyeux en sa maison, disant qu’il s'esiouïssoit 
fort de ce qu’il s’estoit trouué en la ville trois cens hommes mei
lleurs que luy»; Style indirect; luela, qui dépend du prétérit 
cîoela, rapporte les paroles de quelqu’un. Ciraden, qui est intro
duit par ceren, a  par contre le préfixe z-.

2. Même texte, *6v 28*30: sperançaz ecen ni baino sufficien- 
tagoTic-ere içanen cela obrân escu eduquiren luenic «esperant 
aussi qu’il y auroit de phis suffisans que moy qui tiendroyent 
la main a l ’oeuure» ; la verbe princiiJal est gogo eguin neçan  «ie 
me résolu». On axirait en style direct, et le verbe principal étant 
supposé au présent, içanen delà et eduquiren duenic. Le futur 
périphrastique est remplacé en style indirect, par son prétérit 
lorsque le verbe principal est au passé. Cela est une forme or
dinaire de prétérit. Mais eduquiren luenic, forme relative pour
vue du suffixe de partitif, est le sujet de içanen cela. Cette for
me à préfixe Z- exprime un procès qui se rattache à un fait qui 
était espéré par quelqu’un.

3. Même texte, *7r 6-9: nie nuen sperançâ, ecen moien hu- 
nez laincoaren hitz purac vkanen hiela sartze eta auançamjendu 
Heuscal-herrian: eta hunetacotzat çu  Andreâ, hunez cerbitzatu- 
ren cinadela trompettabaten. ançora, «l’e r r a n c e  que i ’eu que 
par ce  moyen la pure parole de Dieu auroit entree et accroisse^ 
ment au pays des Basques, et pour ce faire ceci vous seruiroit



comme d ’une tromi)ette>. Vkanen luela, prétérit du futur, est 
le complément de nuen sperançâ et indique le fait qui était es
péré. La fin de la phrase signifie littéralement «et que vous vous 
en serviriez comme d ’une trompette».

4. Traduction de VEpître montTant comment Christ est la 
fin  de la Loi: *8v 21-22 « (l ’homme tout entier avec ses apparte
nances, ses faits, ses pensées, ses paroles, sa vie, on totalement 
déplu à Dieu, comme s’il eût été son ennemi spécial et adver
saire), jusques à dire qu’il se r ^ n t a i t  de l’avoir fait» : "bay errai' 
terano ecen vrriqui çuela ceren gvâçona eguin vkan luen. Style 
indirect; de plus, le texte latin porte poenitere se quod homînem  
creasset. L’auteur a  rendu par une forme de prétérit du parfait 
surcomposé à  préfixe l- le plus-que-parfait du subjonctif latin. 
Par contre, çv^la a le préfixe g-. Traitement inverse de l’exemple 
n.® 1 de Liçarrague, où il y a également deux propositions intro
duites la première par ecen, la seconde par ceren.

5. Même texte: * ^ v  5-10: «quand Dieu lui dit que par sa 
semence toutes les nations de la terre seraient bénies, c ’était 
que de sa semence sortirait Jésus<5hrist selon la chair, par la 
bénédiction duquel tous hommes (de quelque r ^ io n  qu’ils fus
sent) seraient sanctifiés», [aincoac erran vkan ceraucanean, 
ecen  lurreco natione giidac haren hacian benedicatuac içanen 
liradela: eta hunez erran nahi çuen, ecen lesu Christ haraguia- 
ren araura Abrahamen hacitic ethorrico cela: eta  haren bene- 
dictîoneaz eta reparuaz sanctificatimc içanen liradela hura re~ 
cebituren luten guciac. La fin  de la phrase signifie exactement: 
«et que par sa bénédiction seraient sanctifiés tous ceux qui la 
recevraient». Toutes les formes de prétérit du futur introduites 
par ecen, à l’exception d ’ime seule (ethorrico cela), ont le pré
fixe Î-: elles rapportent en style indirect les paroles qui avaient 
été dites par quelqu’un; le texte latin porte quod in ipsius senii- 
ne benedicendae essent.

6. Traduction de La somme de tout ce que nous enseigne la 
Sainte Ecriture: **Hî1v 32 2r 7: «Nous connaissons aussi par 
ces nobles et excellents livres que Dieu promit jadis à Adam, 
Abraham, Isaac, Jacob, David, et autres des anciens, qu’il enve
rrait la semence bienheureuse, son fils Jésus-Christ, notre sau
veur, lequel délivrerait de péché, de la tyrannie et servage du 
diable ceux qui, de foi vive et opératrice, croiraient à telle pro
messe et se fieraient en JésusrChrist, espérant de lui par hii 
seul la délivrance et liberté promise», Halaber liburu noble eta 
excellent hetaric eçagutzen dugu» nola laincoac lehenago promet-



tatu vkan cerauen Adami, AbraJiami, Isaao-i, lacoh-i, Dauid-i, eta 
anhitz l>erce lehenagocoH, ecen igorriren luela dohain onezco 
hacia» lesus Christ bere Seme gure Saluadorea: eta  fiarc deli- 
uraturen eta idoquiren lituela bekatutaric eta deabruaren tyran- 
niatic eta suiectionetic, fede viciz eta obratzen luen ^ h e s t e z  
promes hec sènhetsiren lituzten gticiac, hura baithan berean eçar- 
ten lutelaric bere confidança eta sperança gucîa, eta  promettaitu 
içan çayen beçala deliuraturen eta lïbertatetan eçarriren’ere  
baliradela. La première partie de la phrase basque rend exacte
ment le texte français. Après ffure Saluadorea «notre Sauveur», 
la phrase basque signifie littéra l^ en t «et que celui-ci délivre
rait et tirerait du péché et de la tyrannie et sujétion du diable 
tous ceux qui croiraient à ces promeses par foi vive et par cro
yance qui opérât, mettant éventuellement en lui seoü toute leur 
confiance et espérance, et qu’ils seraient effectivement délivrés 
et mis en liberté comme il leur avait été promis». Toutes les for
mes verbales qui expriment le contenu de la promesse faite jadis 
sont pourvues du préfixe V-, sauf çayen, qui dépend de beçala. 
Les formes obratzen luen et eçarten lutelaric doivent être mises 
à part: en style direct on emploierait des formes d'indicatif 
présent, obratzen duen et eçarten dutelaric. il y a eu sans doute 
attraction des formes à préfixe l-, qui sont des formes de prété
rit du futur périphrastique. Mais en outre le préfixe Z- exprime 
ici ime nuance d ’éventualité; ces deux formes ont été citées et 
étudiées dans Système du Verbe basque, t. n , p. 84 et 88. Obra' 
tzen çuen  et eçarten çutelaric ne conviendraient pas ici, car 
ce sont des formes d’indicatif im parfait L’emploi de ce préfixe 
dans les formes de prétérit du futur est la marque du slyle in
direct.

7. Traduction du Catéchisme: D  2r 33-35 (21e dimanche): 
ré^ n se  à la question «qui a fa it cette division?» : «Dieu même, 
qui l ’a donnée écrite à Moïse en deux Tables, et a dit qu’elle se 
réduisait en dix paroles»: laincoac berac, ecen harc Moysesi 
eman vkan ceraûcan bî taulatan scrïbatua, eta erran, ecen hura 
hamar hüzetan contenitzen licela. Style indirect: le verbe dont 
dépend contenitzen licela est au prétérit du parfait surcomposé.

8. Me, 1, 34: etzituen deabruac minçatzeTa vtztten nola 
hura eçagutu vkan lutén  « (jeta  plusieurs diables), ne permettant 
point que les diables dissent qu’ils le connussent». Style indirect. 
En outre, l ’emploi du préfixe l- a été certainement déterminé en 
partie par le subjonctif imparfait de la traduction française du



XVIe siècle. En grec et en latin il y a l ’imparfait de l’indicatif 
(quoniam sciebant eum). DaJis le passage correspondîtnt de Lc. 
(4, 41), Liçarrague a employé une forme simple à préfixe z- du 
prétérit de iaquin: etzituen vtziten ernaitera, ecen haceaquitela 
hura cela Chrisk,

9. Me, 9, 9: mana citzan, nehori ezlietzoten erran ikussi ci- 
tnzten gauçac, guiçonaren Serrvea hiletaric resuscitatu lic&n'eO’U 
tKâcen, «il leiu* commanda qu’ils ne racontassent à personne ce 
qu’ils avaient vu, sinon après que le Fils de l ’hcttnme serait res
suscité des morts», litt. «quand le Fils de l’homme serait ressus
c ité ...» ; latt. nisi cum Filius hondnis a mortuis Tesurrexerit. On 
aurait en style direct resuscitatu denean, litt. «quand il est res
suscité», pour «quand il sera ressuscité», ce qui est régulier en 
basque lorsque le verbe principal est au futur. Dans la proposi
tion en style indirect, cenean  ne conviendrait pas, car c ’est une 
iorme qui exprime le passé. Cituzten a le préfixe zr. Dans Mt, 17,
9, la phrase co rre^ n d a n te  est en style direct: nehori ezterro- 
çuela visionea, guiçonaren Semea hiletaric resiiscita daiteno'^ 
«...jusqu’à tant qu’il ressuscite», lat. donec... resurgat.

10. Le. 22,23 : orduan hec has cequizquión bata ’berceari galde 
eguiten elkarren artean, eya cein cen hetaric hura eçnitnen lue- 
na, «ils commencèrent à s’entre-demander l'un à l’autre à savoir- 
mon qui serait c^u i d ’entre eux qui ferait cela» ; lat quis essei 
ex  eis qui hoc facturus esset. En style direct, eguinen duena.

11. Le, 23, 25: eman ciecén  lesus, nahi lutena leguiten «il 
leur livra Jésus, pour en faire à leur volonté» ; lat. lesum tradi- 
dit voluntan eorum. Litt. «pour qu’ils fissent ce qu’ils voulaient 
(ou voudraient)». Ul- de lutena est dû à l ’atractlon de celui de 
leguiten. si le verhe principal était au présent, on aurait nahi 
'dutetm daguiten «pour qu’ils fassent ce qu’ils veulent (ou vou
dront)».

12. Jn, 9, 22: haldin nehorc aithor baleça hura licela Christ 
«si aucun le confessait être le Christ», litt. «qu’il était le Christ» : 
style indirect, proposition dépendant d ’un verbe au suppositif 
éventuel (à  préfixe 1-).

13. Jn, 11, 51: prophetîza ceçan ecen lesusec hil behar luela 
nationeagatic «il prophétisa que Jésus devait mourir pour la na
tion». On aurait en style direct behar du «il doit». En latin, in
dicatif: quod mmiturus erat.

14. Act., 20, 38: triste ciradelarxc principalqui erran vkan  
çuen hitzagatic, ecen gùehiagoric haren beguithartea ezluteîa 
ikussiren, «étant tristes principalement pour la parole qu’il avait



dite, qu’ils ne verraient plus sa face». Lat. quoniam amplius fa- 
ciem eius non essent uisuri. En style direct on aurait le futur 
(«vous ne verrez plus»).

15. Act., 22, 2: ençim vkan çutenean ecen Hébraicoén len- 
goagez mintzo litzayela «quand ils ouïrent qu’il parlait à eux 
en langag-e hébraïque» ; le verbe principal est egin ceçaten. Imi
tation d ’im subjonctif latin : cum audissent quia hehraea lingua 
loqueretur ad illos..

16. Act., 23, 12: eta arguitu cenean, iuduetaric batzuc egui- 
nic biltzarre eta vot maledictionerequin, lioitela, ezlutela ianen 
ez edanen Paul hil leçaqueteno, «le joxu* venu, aucuns des Juifs 
firent complot et serment avec exécration, disant qu’ils ne man
geraient ne boiraient jusqu’à tant qu’ils eussent occis Paul». 
La forme Uoitela sera examinée dans la partie consacrée aux 
phrases du 3e type. L ’i- de lutela, qui est une marque de style 
indirect, a été, de plus, entraîné par celui de leçaqueteno (lat. 
dicentes neque manducaturos neque bibituros donec occiderent 
Pauium). Le verset 14 donne la phrase en style direct: vot eguin 
dugiL Tnaledictionerequin, deus eztugula dastaturen Paul hil 
duqueguno.

17. A ct, 24, 9: consenti ceçaten ludueoere, erraiten çutela 
gauça hauc hala liradela, «les Juifs aussi s’y accordèrent, disant 
qu’il était ainsi», litt. «que ces choses étaient ainsi», style 
indirect.

18. Act., 25, 4: Eta Festusec ihardets ceçan, vngui beguira- 
tua içanen cela Paul Cesarean, eta bera sarñ  haraco licela, «à 
quoi Festus répondit que Paul serait bien gardé à Césarée et 
que de bref il irait là». Lat. respondit seruari Paulum in Caesa
rea, se autem maturiu^ profecturum. Style indirect; on aurait 
en style direct haraco da, litt. «il est pour là-bas» ( = «destiné à 
aller là-bas»). Par contre, cela est une forme ordinaire de prétérit.

19. Act., 25, 8: ihardesten çuelaric Paulec, ecen  deusetan ez- 
luela faltatu luduén Leguearen cov.tra, ez templearen contra, ez 
Cesaren contra, «comme ainsi fut que Paul se défendît qu’il 
n ’avait en rien péché, ni contre la Loi des Juifs, ni contre le tem
ple, ni contre César». Style indirect. En grec et en latin on a le 
style direct: peccant

20. Act.> 25. 19: questione batzu citiztean haren contra be- 
rén superstitioneaz, eta  edocein lesus hilic vici tícela Paulec se- 
guratzen çuen bâtez «avaient aucunes questions à rencontre de 
lui touchant leur superstition, et je ne sais quel Jésus mort que



Paul affirmait être vivant». Style indirect. En latin, proposition 
infinitive.

21. Act., 27, 27: estima ceçaten marîneréc, ecen hurbiltzen 
lUzoyela cernbeit comarca, «les mariniers jugèrent que quelque 
contrée leur approchait». Style indirect..

22. Apoc., 13, 15: eguin îeçan, bestiaTen imagind adoratzen 
ezluten guciac, hil liteeen, «qu’il fît que ceux qui n ’adoraient pas 
rimage de la bête fussent tués». Influence de liteeen; on aurait 
au présent eguin deçan, adoratzen ezduten, hil ditecen. En latin, 
présent et parfait du subjonctif: fada t ut quicumque non ado- 
rauerint imaginem bestiae occidantur.

23. Apoc., 13, 17: (eguiten çuen) nehorc ecin eros leçan edo 
sal mercà luenec baicen, « (il faisait en sorte) qu’aucun ne pût 
acheter ou vendre s'il n ’avait la marque»; litt, «si ce n’est qui 
avait...» Inflence de leçan; on  aurait au présent deçan et due- 
nec. En latin, présent: ne quis possît aut emere aut uendere, 
nisi qui habet characterem.

2e type {phrase n.° 2 de Dechepare)

1. Me, 8, 23: interroga ceçan, deus balacussanez, «il l’ inte
rrogea, s’il voyait quelque chose».

2. Le, 1, 29: pensatzen çuen ceric licén salutatione hura 
«pensait quelle était cette salutation».

3. Le, 1, 62: keinu eguiten cieçoten haren aïtari, nola nahi 
luen hura dei ledin, «lors ils firent signe au père d’icelui com
ment il voulait qu'il fût appelé».

4. Le. 9, 46 (titre): cein guehien içanen licén Apostoluéc 
iharduqui; dans la version française suivie par Liçarrague, «dis
pute de la primauté»; interrogative indirecte sans proposition 
principale, qui signifie litt. «discuté par les Apôtres lequel serait 
le plus grand». Le texte du verset 46 est le suivant: sar citecen  
ctkarrequin disputân, eya hetaric cein cen handiena, «ils entrè
rent en d i lu t e  en eux-mêmes, à savoir lequel d'entre eux était le 
plus grand».

5. Le. 12. 39: baldin baleaqun aitafamiliâc cer orduz ohoina 
ethorteco licén  «si le ménager eût su à quelle heure le larron 
eût dû venir» ; latt. si sciret paterfamiias qua hora fur ueniret. 
Passage correspondant de Mt (24, 43): ...c0in goait aldiz ohoina 
ethor leiten « (s i le père de famille savait) à quelle veille le larron 
devrait venir» ; même texte latin, sauf uenturus esset au lieu de 
ueniret.



6. Jn, 11, 57: baldin nehorc eçagutzen balu non licén «st 
quelqu’un connaissait où il était». Verbe principal: eman cega- 
ten manamendu,

7. Jn, 18, 32: hawr cen lesusen hitza compii ledinçât, cein  
erran ixàtzeçan aditzera emaiten çueta cer herioz hil behar luen, 
«ce fut afin que la parole de Jésus fût accomplie, laquelle il 
avait dite signifiant de quelle mort il devait mourir»; lat. sig- 
nificans qua morte esset moriturus. Mais en 12, 33, pour traduire 
la même expression latine, Liçarrague emploie une forme à g-: 
eta haut erraiten çuen, aditzera emaiten çuela cer herioz hil 
behar çuen, «or cela disait-il, signifiant de quelle mort il devait 
mourir».

8. Act., 10, 17: Pierrisec bere baithan dudatzen çuen beçala 
cerio licén ikussi çuen visionea «comme Pierre doutait en soi- 
même quelle visión c ’était qu’il avait vue».

9. Act., 17, 11: egun oroz Scripturâc bilhatzen cituztela, eya 
gauça hauc hala liradenez, «cherchant les Ecritures pour savoir 
s'il était ainsi».

10. Act., 21, 33 : interroga ceçan nor licén, eta cer eguin çuen, 
«il interrogea qui il était et qu’il avait fa it»; lat. quis esset et 
quid fecisset.

11. Act., 22, 24: iaquin leçançdt cer causagatic hala oihuz 
leuden haren contra  «afin qu’il sût pour quelle cause ils criaient 
ainsi contre lui».

12. A ct, 22. 30: segura iaquin nahiz cer causagàtic accusa- 
tzen liçén luduéz, tacha ceçan estecaduretaric, «le lendamain, 
voulant savoir i>our certain pour quelle cause il était accusé des 
Juifs, le délia des liens».

13. Act., 23, 28: iaquin nahiz cer causagatic accusatzen lu- 
tén, eraman vkan diat hayen conseillura, «voulant savoir la 
cause pourquoi ils l’accusaient, je le menai en leur conseil».

14. Act., 25, 20: erran nieçoân, eya nahi lîcenez ïerusalemera 
ioan, « je  lui demandai s’il voulait aller à Jérusalem».

15. Traduction du Catéchisme, B 4r 5-8 (37e dimanche): 
«Notre Seigneur Jésus<îhrist étant requis de ses disciples qu’il 
les enseignât de prier, (il leur répondit)», lesus Christ launa 
bere discipvXuéc othoiztu çutervean, iracats litzan cer moldez 
eguin behar lutén, litt. «de quelle manière ils devaient prier». 
Interrogation indirecte dépendant d ’un verbe au subjonctif im
parfait (forme relative de l ’éventuel) qui dépend lui-mÆme d ’un 
verbe au prétérit du parfait.



3e type (phrase n.° 3 de Dechepare)
{formes à suffixe- la)

1. Traduction de VEpitre montrant comment Christ est la 
fin  de la Loi, **2v 21-23: «Premièrement nous a été prédit en 
Isaiah comment il devait naître d’une vierge, disant...» [les pa
roles du prophète sont alors rapportées en style direct, au futur], 
lehenic Esaias Propheta baithan, nola lesus Christ launa vir- 
gina bataganic sorthuren ûen aitzin&tic erran içan cen, lioela..., 
litt. «d ’abord, il avait été prédit chez le prophète Isaïe comment 
le Signeur Jésus-Christ naîtrait d’une vierge, [ce prophète] 
disant...» La prophétie est d’abord résumée en style indirect, 
avec une forme ordinaxie de prétérit du futur périphrastique. 
Elle est rapportée ensuite textuellement en style direct, au futur. 
La forme à préfixé l-, lioela, litt. «comme il disait», est dans le 
même rapport avec erran içan cen que laryola avec c&nacusan 
dans la 3e phrase de Dechepare. Lioela, que j ’ai oublié de citer 
dans Système, I, p. 208, à côté de cioela, précise lehenic erran 
içan cen  «il avait été prédit». Le verbe au passé dont lioela est 
complément circonstanciel exprime un acte (prédiction) qui im
plique une opération mentale, Lioeia annonce la teneur de la 
prédiction.

2. Me, 9, 20: ikussi çuenean, bertan spirituac çatHica ce
çan hura, eta lurrera eroriric fra^lzcatzen cen haguna lariola 
«quand il l'eut vu, incontinent l’esprit le dérompit, et étant chu 
à terre il se tournait çà et là en écumant» ; l ’expression basque 
signifie litt  «tandis que l'écume lui coulait». Emploi inattendu 
du préfixe h  A la différence de la phrase n °  3 de Dechepare, le 
procès exprimé par la forme à préfixe l- est une circonstance d'un 
procès extérieur et relaté objectivement (iraulscatzen cen), et 
non de la vision qu’en avait un spectateur; lat. uolutdbatur spu- 
mans. L’acte de visión mentionné au début de la phrase i n s 
titue, lui, une circonstance des procès relatés («il se tournait çà 
et là »); cf. le passage d ’Oihenart cité plus haut (p. 4). Le pré
fixe 5- a  été sans doute employé ici par analogie, à cause de la 
présence de ikussi çuenean  au début de la phrase, comme dans 
la phrase ci-dessous, qui est en réalité très différente.

3. Jn, 11, 33: ikus ceçanean hura riigarrez legoela, eta ha- 
requin ethorri ciraden luduac nigarrez leúdela, «quand 11 la  vit 
pleurant, et les Juifs qui étaient là venus avec elle aussi pieu-



rant» : même type de construction que celui de la phrase n.® 3 de 
Dechepare: le procès exprilmé par les formes à suffixe -la, «être 
en larmes», se rattache à la vision (opération psychologique) 
qu’un personnage (Jésus) eut d’une scène passé. En latin, par
ticipes présents: plorantem, plorantes.

4. Jn, 11, 56: bada lesusen büha çabiltzan, eta elkarren arte- 
an erraiten çuten, templean leúdela, «donc ils cherchaient Jé" 
sus, et disaient entre eux, étant au temple». La forme à préfixe 
l~ exprime un® circonstance d ’un acte de parole. Cette circons
tance ne concerne pas l’objet de l’acte, c’est-à-dire ce qui était 
dit, les paroles prononcées, mais l’acte lui-même, qui est consi
déré ici comme un événement extérieur. L’emploi du préfixe î- 
résulte donc ici d’une extension analogique.

5. Act., 23, 12: phrase citée sous le n.® 16 dans la partie con
sacrée aux phra^s du 1er type. La phrase basque est mal cons
truite; elle n ’a pas de proposition principale. Le texte latin dit: 
Facta autem die, collegerunt se quidam ex Ijidaéis, et deuoue- 
runt se. dicentes neque manducaturos, neque bibituros donec 
occiderent PaïUum. La phrase de Liçarrague signifie littérale
ment: «et quand il fit jour, quelques-uns des Juifs ayant fait 
réunion et voeu avec malédiction, disant qu’ils ne mangeraient 
n i ne boiraient jusqu’à ce qu’ils eussent tué Paul». La phrase 
suivante, dans la traduction française suivie par Liçarrague, 
dit: «et ceux qui avaient fait cette conjuration étaient plus de qua
rante». L’i- de lioitela ne s’explique pas comme celui de ezlutela. 
Lioitela précise l’expression «voeu avec malédiction», et annonce 
la teneur du voeu.

6. Act., 27, 38: arind ceçaten vncia, ogui bihia itsassora egoiz- 
ten  lutela, «ils allégèrent le navire, jetant le blé en la mer». Ici, au
cun m otif ne justifie l’emploi d’une forme à préfixe l-\ il s’agit 
d ’un procès extérieur qui accompagne un autre procès extérieur. 
Lat. lactantes.

7. Rom. 1. 27: halaber arrac-ere» vtzîTic emaztén vsança na- 
tutala, berotu içan diraùe bere gvAhUÀàn bata berceagana, arrac 
arrarequin infamiataco gauçâc eguiten cituztela, eta berac bai- 
thcm recebitzen Ilútela bere hoguenaren recompensa behar cen  
beçalacoa, «semblablement aussi les mâles, dédaignant le na
turel usage de la femme, se sont échauffés en leur concupiscence 
l’un vers l’autre, faisant mâle avec mâle choses infâmes, et re
cevant en eux-mêmes la récompense de leur erreur telle qu’il 
fallait». Si l’ateur emploie une forme à préfixe î- après la forme



ordinaire cituztela, c ’est peut-être parce que le verbe principal, 
herotu içan dirade «ils se sont échauffés», exprime un procès in
terne, d ’ordre psychologique. Mais il s’agit plutôt d ’une extension 
analogique. Latin operantes... recipientes.

n  faut mettre à part le passage suivant, ACt., 23, 29, qui fait 
suite imméd^tement à la phrase citée sous le n j  10, 2e type: 
cein eriden baitut accusatzen cela Jyerén Legueco questionéz* 
eta herioric edo presoinic mereci luen hoguenic batre etzuela, 
<là où j ’ai trouvé qu’il était accusé touchant des questions de 
leur Loi, n ’ayant commis nul crime digne de mort ou d ’empri
sonnement». Lat. : nihil uero dignum morte aut uinctUis haben- 
tem  cñminis. Comme Liçarrague se servait, pour traduire difip* 
num, de l’expression mereci vfcan «mériter», il avait besoin d ’une 
forme verbale persormelle. Il a fait probablement comme s’il y 
avait dans la version française un imparfait du subjonctif: «qui 
méritât (mort ou prison)». L ’emploi de la forme à préfixe l- pa
raît s’expliquer ainsi.

FORMES DE PRETERIT A PREFIXE Ir  ATTESTEES AILLEURS 
QUE CHEZ DECHEPARE ETT LIÇARRAGUE

On n'en connaît que deux, toutes deux en biscayen. J ’ai cité 
la première, Hçala, dans Système, I, p. 86: elle se trouve dans 
un m-eimbre de phrase basque cité par Garibay: Fray VicenXec 
esala Fedea çina liçala, «quiere decir en castellana [lengua], 
ajoute Garibay, que fray Vicente habla dicho ser Juramento la 
fe». Le fameiux prédicateur dominicain ^élevait particulière
ment contre l ’atous du serment. L’expression signifie «que la foi 
était serment», comme le dit aivec raison Luis Michelena 
(BRSVAP, X , 1954, p. 189). Les deux interprétations que j'avais 
données successivement dans Système, l, p. 86, et dans BRSVAP, 
VIII, 1952, p. 320, doivent être abandonnées comme inexactes. 
Cette forme n ’exprime ni une éventualité ni une volition en 
style indirect, maàs une constatation en style indirect; c'est un 
prétérit de l ’indicatif à préfixe 1-.

Luis Michelena a signalé (BRSVAP, X , 188-189) une autre 
forme biscayenne de prétérit de l’indicatif à préfixe l- et suffixe 
•la qui se trouve par deux fois dans un texte écrit vers 1600 et 
inclus dans la Chronique d'Ibargüen-Cachopin : letorrela «qu’il 
venait», dépendant de baesan  «lo dijo».

Des formes à préfixe Z* du prétérit de l ’indicatif ont donc été



employées au XVIe siècle par un poète du pays de Cize, par Li
çarrague, dont la langue, de fond labourdin, était composite, et 
I>ar des Biscayens. On ne les rencontre pas, au XVITe siècle, dans 
les proverbes et les poésies d ’Oihenart, ni, que je sache, chez 
Axular.

CONDITIONS D’EMPLOI DE CES FORMES A PREFIXE L-

A) Formes simples: prétérit (correspondant à l ’imparfait 
de l’indicatif du français et de l’espagnol).

1) Marque du style indirect: formes correspondant au pré
sent de l’indicatif du style direct: Dech-, 1; Liç., 1, 11, 12, 13, 17,
18, 20, 23, il faut y  joindre le liçala de Garibay et les deux le to  
rrela de la Chronique.

2) Marque de l’interrogation indirecte: formes correspon
dant au présent ou à l’imparfait de l ’indicatif de l’interrogation 
directe:

Correspondant au présent: Liç., 1, 2, 3, 5, 6 ,7,8, 9,10* 11.14 15.
C orrei^ndant à l'imparfait: Dech.. 2.
3) Sorte de complément circonstanciel servant à préciser 

l ’objet ou le contenu d ’une opération psychologique (vi^on. acte 
de parole, prédiction, voeu). La forme de prétérit à  préfixe l- se
rait remplacée par une forme de présent si le verbe dont elle 
dépend était au présent.

Dech., 3; Liç., 1, 3. 5.
Il faut mettre à  part Liç., 2, 4. où les formes à  préfixe Z- ex

priment une circonstance d’un événement extérieur; leur emploi 
résulte sans doute d’une extension analogique.

B) Formes périphrastiques (uniquement chez Liçarrague): 
prétérit de l’indicatif, prétérit du parfait, prétérit du futur.

1) Marque du style indirect: formes correspondant au pré
sent» au parfait ou au futur du style direct:

Correspondant au présent: 7, 15, 21. 22.
correspondant au parfait: 4, 8, 9, 19.
C orre^ n d a n t au futur : 2. 3, 5, 6, 10, 14. 16.
2) Marque de l ’interrogation indirecte: formes correspon

dant au présent du style direct: 12 et 13. au futur du style di
rect: 4.

3) Sorte de complément circonstanciel servant à  préciser 
l ’objet ou le contenu d’une opération psychologique. Pas d ’exem-



pie sûr: n.® 6, il s’agit nettement de deux procès du monde ex
térieur; n.® 7, douteux.

Les formes simples de prétérit de l’indicatif à préfixe Z- et les 
formes dans la comiwsition desquelles elles entrent ne se ren
contrent que dans des propositions subordonnées. Elles n ’expri
ment jamais des procès considérés en eux-mêmes, mais toujours 
des procès rattachés à d ’autres procès. De plus, sauf dans un 
très petit nombre de cas qui s’expliquent sans doute par l ’exten
sion analogique, les verbes auxquels se rapportent ces formes k 
préfixe l- n ’expriment pas des fais extérieurs mais des fais 
psychologiques ou des actes qui impliquent de tels faits (p. ex. 
«dire»).

L’emploi de ces formesi n ’est pas obligatoire, comme le mon
trent le membre de phrase de Liçarrague (Jn, 12, 33) cité au 
début de l’article et les exemples suivants: iaquin vahu gauça 
nola giiien cen  (Dench, XIIE, 1) «si tu avais su ce  que æraient les 
événements», litt. «...comment la chose arriverait»; gogoatzen 
çutén eya Sàbbathoan sendaturen çuenez accusa leçatençat 
(Liç., Me, 3, 2) «prenaient garde sur lui s’il le guérirait au Sab
bat, afin qu’ils l’accusassent»; Capitamac igor ceçan guiçon 
gaztea, hari manaturic, nehori ezlerron nola gauça hauc hari 
dectaratu cerauzcan (Act., 23, 22) «le Capitaine renvoya le jeune 
homme, lui ccmimandant qu’il ne dît à personne qu’il lui avait 
déclaré ces choses»; çacusquianean mutuac minçatzerif hébai- 
nac sendatUTic, mainguàc çabittzala» itsuéc ikusten çutela (Mth,
15. 31) «voyant les muets parler, les manchots guéris, les boiteux 
cheminer, les aveugles voir». De plus, chez Liçarrague, on trouve 
parfois des formes de prétérit à préfixe z- et des formes à pré
fixe Z- dans des propositions unies par une conjonction de coor
dination (p. ex. ceren  «car», 1er type n.® l ;  eta  «et», 2e type» 
n.“ 10) ou dans deux propositions subordonnées entre elles et 
À une autre (1er type, n.° 2). On dirait que l’écrivain, tout en 
cherchant à  marquer le caractère indirect du discours, n ’a pas 
voiüu «forcer la note» en employant des formes à  préfixe Z- dans 
toute la partie de la phrase qui est en style indirect. Il est d ’ail
leurs curieux de constaster que ces formes ne sont pas employées 
avec la même fréquence dans tous les écrits de Liçarrague. On 
ne les recontre pas dans l ’Evangile de Saint Matthieu, où Li
çarrague aurait pu les employer (p. ex. en 14, 26 et en 15, 31),



ni dans les textes qui suivent le Catéchisme. Elles sont particu
lièrement nombreuses dans les chapitres 22 et 23 de TEvangile 
de saint Luc et dans le chapitre 11 de celui de saint Jean, enfin 
dand les Actes des Apôtres, surtout à partir du chapitre 20 (nom
breuses phrases des trois types). Dans tout le reste du Nouveau 
Testament on ne rencontre qu’une forme d’indicatif à préfixe Z-. 
dans VEpître aux Romains, et deux dans VApocatypse. Peut-être 
Liçarrague, ou l’un de ses collaborateurs, voulant exprimer à 
l ’indicatif certa in e  nuances de pensée par le préfixe Z-. s’est-il 
attaché à le faire surtout dans certains passages et a-t-il renoncé 
à  le faire systématiquement dans tout le livre, non sans avoir 
commis et laissé subsister quelques abus dans l’emploi du préfixe.

ORIGHNES DE L'EMPLOI DE CES FORMES

On ne peut pas savoir si ces formes à préfixe l’  étaient em
ployées dans la langue courante. Liçarrague a traduit des textes 
latins et français en basque. Decheï>are, par contre, a fait oeuvre 
originale. Mais l’un et l’autre connaissaient, en plus du basque, 
le latin, le français, et. du moins Dechepare, l'espagnoL Or les 
divers emploie qu’ils ont faits, toujours en propositions subor* 
donnée, de formes d’indicatif qui présentent à la 3e personne 
le même préfixe l- que celles de l ’imparfait du subjontif (ou éven
tuel à suffixe relatif) et du conditionnel rappellent certains em
plois du subjonctif imparfait en latin et du conditionnel en fran
çais et en espagnol. ,

Phrases du type n.® 2. Les formes simples ou composées d ’im
parfait de l ’indicatif à préfixe l- sont identiques à des formes 
d ’imparfait du subjonctif. Leur emploi résulte d'une imitation 
du latin, où l’imparfait de l’indicatif est remplacé dans une in
terrogation indirecte par l’imparfait du subjonctif.

Phrases du 1er type. L’emploi du préfixe à l’imparfait et au 
plus-que-parfait de l’indicatif répond au souci de caractériser le 
style indirect. Il convient d ’abord de noter que l ’emploi de nota 
suivi d’une forme relative pour rendre le qv/e français introdui
sant une proposition complétive (phrase n.° 8; cf. Jn. 3. 28; 4, 
1; Act., 8, 14; 19. 26; 20, 29, titre, et d ’autres passages) provient 
de l’emploi de nola pour introduire una proiwsition interrogative 
indirecte. Mais toutes les phrases du 1er typei ne se ramènent psis 
à  l’interrogation indirecte, et l'emploi qui y est fait de formes à



préfixe l- ne s’explique pas ainsi L’imitation du latin s’est fait 
sentir aussi d ’une autre façon. On sait que «l’usage latin du style 
indirect consiste à  mettre à l ’infinitif les propositions indépen
dantes qui seraient à l'indicatif dans le style direct et au sub
jonctif toutes les autres», et que «à l’emploi du subjonctif s’ajoute 
la pratique de la concordance des temps» (Meillet et Vendryes. 
Traité de grammaire comparée des langues classiques. 2e éd. 1948. 
§972, p. 674). Le subjonctif est au passé quand le verbe de la 
proposition principale est au passé. Un futur du style direct est 
remplacé dan le style indirect par un subjonctif (imparfait, s’il 
y  à lieu, selon la concordance des temps) ou par le participe en 
‘ turus avec le subjonctif du verbe «être» {essem  quand la prin
cipale est au passé). ,

Dans plusieurs cas (nos. 4, 5, 10, 14). Liçarrague emploie 
des formes à  préfixe l- là où il y a en latin un imparfait du sub
jonctif du style indirect. D’autre part, en français et en espa
gnol, le conditionnel remplace le futur dans les subordonnées dé
pendant d’un verbe déclaratif au passé: il disait qu’ il mendraiU 
dijo que vendría. Dans ce cas, le basque ranplace te futur péri- 
phrastique, où l’auxiliaire est aü présent de l'indicatif, par son 
prétérit, où l’auxiliaire est à l ’imparfait de l’indicatif. La même 
règle vaut pour l’interrogation indirecte. Liçarrague emploie par
fois, pour exprimer le style indirect surtout dans le premier de 
ces deux types de phrases, des formes de prétérit à  préfixe 1- 
par analogie avec les formes de conditionnel, qui sont des formes 
d ’éventuel où l’emploi de ce préfixe est det rigueur. L’ejtómple que 
voici montre qu'il sentait un lien entre le prétérit du futur et 
le conditionnel (éventuel à suffixe -ke). On lit dans Me, 3, 2: 
gogoatzen çutén eiya Sabbathoan sendaturen çuenez accusa le- 
çatençat «prenaient garde sur lui s’il le guérirait au Sabbat, 
afin qu’ils l'accusassent»; mais dans Le, 6. 7, gogoatzen çuten  
hura Scribéc eta Phaiiseuéc senda leçaqueenez, accusatione erir 
den leçatençati haren contra, «les Scribes et Pharisiens prenaient 
garde sur lui s'il le guérirait au Sabbat, afin qu’ils trouvassent 
de quoi l’accuser». Dans le passage correspondant de Mth. (12. 
10), il y a une interrogation indirecte au présent de l’indicatif: 
Sort da Sabhath eguneart sendatzea?

Phrases du 3e type. L’emploi de formes à préfixe Z- dans les 
phrases de ce  type n ’a été suggéré par aucun modèle précis du 
latin, du français ni de l’espagnol. Toutefois la phrase n.® 3 de 
Liçarrague a le même aspect extérieur qu’une phrase du 1er type



et peut s’expliquer de la même façon. La construction avec forme 
à préfixe l- a  pu être étendue par analogie à d ’autres cas; elle 
a même été employée dans des cas où elle ne se justifiait en 
rien. Dans la phrase n °  3 de D ech^are et dans les phrases ana
logues de Liçarrague, la forme à préfixe l- exprime un proçès qui 
est une circonstance d ’un fait psychologique ou d ’un procès qui 
implique quelque chose qui se passe dans l ’esprit. En d’autres 
termes, elle exprime un procès qui est considéré sous un aspect 
subjectif, comme se déroulant dans un champ de conscience et 
non dans le monde extérieur. Il ne s’agit plus de style indirect 
au sens propre du mot. Mais la narration a tout de même im 
caractère indirect. Comme dans le style indirect et l ’interroga
tion indirecte, le procès n ’est pas envisagé et relaté pour lui-mê
me et directement, mais à travers la pensée de quelqu’un.

Ainsi, dans les phrases des trois types, les formes à préfixe i- 
expriment une nuance indirecte et subjective. Comme plusieurs 
des dialectes basques ne nous sont connus par aucun texte du 
XVIe siècle, nous ne pouvons pas déterminer quelle a été l ’aire 
d ’extension dialectale de ces formes. Tout ce  qu’on peut dire dans 
l’état actuel de nos connaissances, c ’est que des écrivains bas* 
ques de régions éloignées entre elles ont cherché à rendre, en 
employant un préfixe qui ne figure régulièrement que dans les 
formes d ’imparfait du subjonctif et de conditionnel, le caractère 
indirect de la narration. Ils l’ont fait probablement dans cer
tains cas sous l’influence du latin, dans d ’autres cas sous l ’in
fluence du français et de l’espagnol, et en adaptant, autant que 
faire se pouvait, les procédés dont usaient ces langues à la struc
ture du verbe basque. Ils ne pouvaient le faire que daais des 
formes de 3e personne appartenant au 2e groupe. Car dans les 
formes du 1er groupe (présent et formes dérivées du présent), 
on ne pouvait pas choisir entre deux préfixes personnels. Par 
contre, au 2e groupe, il y avait des formes à préfixe 2- (zéro en 
biscayen) et des formes à préfixe K C ’était le seul point du sys
tème où l’on pouvait substituer au préfixe ordinaire un autre 
préfixe. Nous avons vu plus haut ce qui a dû déterminer les in
novateurs à choisir, pour exprimer une nuance indirecte et sub
jective. le préfixe qui figure régulièrement dans les formes ex
primant l’éventualité («imparfait du subjonctif» et conditionnel).

Cette tentative n ’a pas abouti à des résultats durables. Pour 
autant que je  sache, on n 'a  pas signalé de formes de prétérit



à préfixe l- du style indirect dans des textes postérieurs au XVIe 
siècle.

Les faits et les considérations qui précèdent montrent qu’il 
faudrait corriger plüsieurs passages de notre livre le Système du 
verbe basque au XVIe siècle où il est question des formes de 
prétérit à préfixe l~. ,

T. I: p. 86; 94; 127; 214 (prétérit, et non éventuel, du futur 
périphrastique); 298 (ajouter lioela et liottela); 354 (prétérit du 
futur périphrastique); 388-389; 461.

T. rt: p. 75 (signaler les formes à préfixe 1-); 84; 101 (signa
ler les formes à préfixe 1-); 110-111 (le contenu du n.° 30 doit 
être rattaché au n.° 29; il n’y a pas de «futur périphrastique ex
primant l’éventualité>); 118 (supprimer dans le tableau: «fut. 
expr. l’év. à suff. rel. ou *to>).

L’étude de ces formes n ’intéresse pas seulement l’histoire du 
basque, mais aussi la linguistique générale. Elle montre comment 
des gens qui écrivaient une langue qu’ils voulaient constituer 
en langue littéraire ont cherché, indépendamment les uns des 
autres, à  exprimer dans cette langue une certaine nuance de 
pensée qu’exprimaient des langues de structures très différentes 
qu’ils pratiquaient ou connaissaient : ces langues étaient dotées 
d ’un grand prestige; l’une était morte comme langue parlée, 
les deux autres étaient parlées et écrites dans des pays voisins 
et dans le pays même. Ces écrivains ont utilisé, sans s’être con
certés. un élément morphologique qui servait à une autre fin. 
La tentative n ’a pas été poussée jusqu’au bout. Elle a été aban
donnée par la suite, sans doute parce qu’il a paru, en fin de 
compte, inutile d ’exprimer cette nuance, d’autant plus qu’on ne 
pouvait le faire que dans une mesure restreinte, imiquement à 
la 3e personne et dans des propositions dépendant d’un verbe 
au passé.


