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PABLO DE GOROSABEL, Bosquejo de las antigiedades, gobier-
no, admirdistTaciéon y otras cosa& notables de la villa de To-
losa. Segunda ediciéon, Cizurquil, Imprenta de Pablo Ariste-
gui, 1956.

Con ocasion de las fiestas centenarias de la villa de Tolosa, se
ha reeditado por iniciativa privada esta monografia histérica de la
que es quizad la mas importante de las villas guipuzcoanas por su
dignidad histérica.

El mero enunciado de la personalidad del autor constituye una
garantia plena de la bondad de un libro tan bien nacido. Porque
no supone ningdn descubrimiento para nadie decir que Gorosabel
es el historiador mas completo de Guipuzcoa, ya que dispuso de
los mejores medios de informaciéon y supo aprovecharlos concienzu-
damente, sin que pequefias circunstancias de detalle ni la falta de
brillo literario signifiquen una disminucién en el juicio estimativo de
esos apuntes historicos.

He dicho apuntes, porque quiza no se propuso Gorosabel dar por
terminado su libro sino satisfacer el encargo de redactar “una re-
lacién de los sucesos extraordinarios ocurridos en esta villa desde
tiempos antiguos”. De otra manera no se explica la ausencia de
un capitulo tan importante como el que debia figurar acogiendo
las semblanzas de los hijos ilustres de Tolosa. Es posible que, dan-
dose cuenta de la gran cantidad y de la buena calidad de las biblio-
grafias de los hombres ilustres tolosanos, reservase esas paginas
gue necesariamente habian de ser muchas y densas, para un segundo
volumen que luego no apareci6. Basta decir, para entenderlo asi,
que en el articulo correspondiente de su diccionario geografico his-
toérico de Guipuzcoa dedic6 no menos de cinco paginas a ese solo
apartado.

Por lo demés, bien merece el recuerdo de un sufragio el editor



D. Pedro de Aristegui cuyo fallecimiento acaeci6 en el preciso mo-
mento en que salla a luz esta impresién que con tanto desinterés
llevé a buen término,

F. A.

J. COROMINAS, Diccionario CTitico etimolégico de la lengua
castellana. Vol. IlIl, L-RE, Editorial Grados, Madrid, 1954.

En resefias anteriores de los dos primeros volimenes de este
gran diccionario, BOLETIN 10 (1954), p. 373 ss. y 11 (1955), p. 283 ss,
he sefialado sus cualidades excepcionales y a ellas remito al lector
interesado. En este tercer volumen son tantos los puntos de interés
para nuestros estudios que el sefialarlos y discutirlos todos daria a
esta resefia lana extensién desmesurada. Habremos, pues, de con-
tentarnos con comentarios marginales a algunas de las cuestiones
que suscita, y no siempre a las mas importantes.

Lacayo. Parece dificil de separar de vasc. lekaio “lacayo” el vizc.
lekaio “clamor, relincho humano”, idéntico por la forma. Este pa-
rece ser el sentido de lekaio en el conocido cantar que imita el co-
mienzo de un romance famoso y se refiere a hechos sucedidos a
fines del siglo XV, aunque nos ha sido transmitido por un texto
del XVI:

Gaitsa zenduan leinztarrok
Urruxoéla'ko lekaioa.

Véase también lo que escribe |I. Baleztena, Hom. Urquijo Il, p. 456,
comentando un documento de lIrurita (Navarra) del afio 1585; “En
comiendo, a lo que sali6 a danzar toda la gente, comenzé a hacer
son de lecayo, Joanot Mendiondo, jular, con su tambor y su flauta,
y comenz6 a danzar a él, tomando guia, uno llamado Miguel Aroz...
y con él hombres y mujeres treinta personas y mas...”

Laja, n. L En Van Eys laxa-harfi, etc., x representa el sonido
que ahora escribimos normalmente ts: se trata de latsa-harri, latsa-
(tu), latsan.

Lasun. S. Pouvreau escribe "Laguna, sorte de poisson” y, aunque
confunde frecuentemente sy s, su testimonio coincide con el de los
refranes vizcainos de 1556, n. 72 laguna, “muble”.



Latigo, n. 1. En lataga “palo de la cancilla”, el final es sin duda
aga “palo”.

Laya. A juzgar por toia-iu, parece que a no es el articulo. Azkue
sefiala también una variante lain en Oyarzun, que no he podido
comprobar. Para S. Pouvreau laya es “branche de vigne”.

Légafa, n. 10. Para explicar desde el punto de vista vasco la al-
ternancia lagafiaZlegafa seria acaso mejor citar ejemplos de disi-
milacion del tipo alkar/elkar, que no son raros. Los que se aducen
admiten explicaciones particulares, a excepcion de azkan/azken que
es un ejemplo de asimilacién.

Legua. La forma vasca lekoa (ya en Leiijarraga, Mai. 5, 41) acaso
no suponga necesariamente un lat. Hecua: podria explicarse por
ensordecimiento del grupo gw en rom, legua: cf. a. nav. guip. okendu,
ukendu “ungiento”, sul. (Geze) unkidntu “perfume”.

Leme. ElI Sr. Corominas supone que esta voz castellana y por-
tugesa puede haber sido tomada del vasc. lema “timoén”, que seria
a su vez un préstamo del lat. temo, onis. Tiene razén, sin duda,, al
pensar que el tratamiento vasco de la oclusiva inicial latina no
ofrece ningim obstaculo insuperable. Los casos de vasc. |- proceden-
te de una oclusiva apical latina son bastante numerosos, aunque
esté lejos de ser la correspondencia normal. Hay incluso ejemplos
de |- procedente en udltimo término de otra oclusiva, como letagin
“colmillo”, de betagin, lit. “diente del ojo”, acaso pasando por un
*detagin intermedio, resultado de una asimilacion. Lo que resulta
muy dificil de explicar en ese supuesto es la vocal final de la pala-
bra vasca: seria de esperar * lemo si partimos por raro que sea del
nominativo latino o *lemoe Hemoi(n) si del acusativo. Por otra
parte, formas como vasc. lemeatu, lemeada parecen indicar mas bien
un romanico *lemear.

Lonja Il. Con el gali. Idbio “emparrado”, cf, el vac. lobio “pare
cu on met le betail, barrukia, o(ihenart) heya”, y “deuant de maison
cu on etend litiere a faire fumier”, S. Pouvreau.

Lleta. El guip. ietegi, cuya realidad habria que confirmar, es en
todo caso un derivado de i, i(h)i “junco”: cf. itegi, itoki “juncal”.
Ademas del sul. jet, hay vizc. jit “querencia, pasion vehemente” vy
“vicio, propension, curvatura de ramas, cuerdas, etc.” y hasta txit
“ansia, anhelo”, que Azkue hace seguir de un signo de interrogacion
gue no sé exactamente lo que significa.

Machete. El b.-nav. martxite “podadera del vifiador” es efectiva-
mente secundario. Si escrupulos puristas no lo hubieran impedido.
Azkue habria sefialado que ya S. Pouvreau escribe "Matchitea, puda
handi bat, grande serpe”. Hoy matxite “machete” esta extendido al
menos por parte del alto navarro y guipuzcoano.



Mantel. Las variantes de la palabra vasca que significa “sabana”
parecen suponer un mantide: guip. maindvra mandira, a.-nav. guip.
mafndire, a.-nav. maindere, a.-nav. Elcano maindre, sal. rmudre,
ronc. mantre.

Mazorral. Cf. a.-nav. b.-nav. guip. lab. maltzwr “astuto, socarrén”,
a.-nav. guip. mantzar “avaro, hurafio”.

Melena. Parece claro que el vasc. (y bilb.) belenoj (melena, pelena)
"hueco entre casas” “letrina”, nav. helena, nav. ant. venela, henela,
estd estrechamente emparentado con el fr. venelle “callej6on”, si no
procede directamente de él: cf. también astur. hinietsa “espacio
entre casas proximas”. Vid. B. de Echegaray, “Nombres vascos de
los espacios intermedios entre casas”, Euskera 11 (1930), p. 72 ss. y
179 ss., J. M.* Iribarren, Vocabulario navarro, s.v. helena.

Mina. Arriaga acaso tuviera razén al afirmar que mena se usaba
méas en Bilbao en tiempos anteriores al suyo que vena en el sentido
de “mineral de hierro”, pero so6lo si se referia a un periodo inme-
diatamente anterior. Porque en textos vizcainos en romance, creo
que ya a partir del siglo XV, aparecen exclusivamente, si puedo
fiarme de una impresién, vena, venera y venaquero, que al parecer
tuvo una variante venaguero en documentos de las Encartaciones.
El vasco mea “mineral” (que fué también labortano, pues lo recoge
S. Pouvreau, quien cita un ejemplo de J. Etcheverry el de Ciburu)
puede venir, sea dicho incidentalmente, lo mismo de mena que de
vena.

Mizcalo, n. 3. ¢(En el vasc. perretxiko no entrard acaso el rom.
chico? Los testimonios mas antiguos que conozco son pirrichicuac
“hongo de prado” en Landuchio y harrachicoa en Micoleta.

Mogote. ¢(Las palabras vascas citadas en este articulo forman
parte de una misma familia etimolégica? Parece extremadamente
dudoso. Por lo menos es dificil dudar del parentesco mutuo del pe-
quefio grupo constituido por mukuru, mukurru, mukirio, mukulu,
mukullu “colmo, montén, bulto”. La idea de ver en estas variantes
una continuacién del lat. mutulus, lat. vul. #mucZiz, (v. nota 11) la
tuvo ya Schuchardt, ZRPh, 36, 36, seguido por Meyer-Lubke, RIEV
14 (1923), 474. Es sin embargo muy preferible pensar con V. Garcia
de Diego, Diccionario étim. 2.035, en lat. cumuius: a esta etimologia
apuntan claramente las formas v~cainas gonburu y honhuru “col-
mo, la porcién que sobra de la justa medida”. Este es precisamente
el sentido de mukur(r)u en textos antiguos, donde por otra parte
se emplea en nominativo indeterminado, con valor adverbial: neurri
ona galkatm eta higuitua, eta mucurru doana “mensuram bonam,
et confertam, et coagitatam, et supereffluentem” Leigarraga Le. 6,
38, pasaje traducido por Lizarraga el de Elcano neurri hat ona, ta



hete betea, ta kalkatuz mukuru gaingatu ariano; Eskerdunari mu~
curru izari. “A celuy qui est reconoissant, faut donner la mesure
comble”. Oihenart, Prov. 154; Neurria mucuru emaitea “donner la
mesure comble” S. Pouvreau. Ya en latin cumulus llegé a ser siné-
nimo de aceruv”™ “montén”, Ernout-Meillet, DELL s.v.

Moneda. El sentido en Berceo, Mil. 4c, puede muy bien ser “cla-
se, género” : cf. vasc. moeta, mueta, mota “clase”.

Mota. En relacién con el port, mouta “mata”, etc., no carece de
interés el ronc. malta “mata”, en Isaba malta (segun Azkue, también
sul. malta “jaro”). La | es suficientemente antigua para que la oclu-
siva se haya sonorizado en salacenco malda “mata”.

Mover. Del fr. mutin “revoltoso” puede proceder muy bien el
vasc. mut(Ji)iri ( mit(h)iri) “atrevido, desvergonzado, pendenciero,
etc.” : por lo menos el derivado muthiritassvn aparece en Leicarraga.
Para la -i de la forma vasca se podria acaso comparar ielossi “celoso”
en Lei¢. (sul. jelosi “jaloux”, segun Géze), 0 a.-nav., etc. martiri
“martir”.

Moscorra. No tengo nada que decir de la tesis general del articulo,
pero me parece dudoso que el viz. morrosko sea una metatesis de
moskor(ra). Puede explicarse muy bien a partir de morroe, morroi(n)
“mozo” (sentido que conserva, segun Azkue, en una localidad viz-
caina) y “criado”, de Amorrone, con el sui. bien documentado -sko.
La reduccién de *morronsko a morrosko no ofrece dificultad.

Nata, n. 2. EIl sul. esne-utzuli “leche cortada” es un descuido de
Azkue por -utziili, que no es mas que la forma suletina del participio
coman itzuli “vuelto, convertido”. EI nombre del suero de la leche
parece ser un compuesto, como lo prueba la acentuaciéon del sul.
gaxuT: literalmente serla “agua de sal”.

Nava. Me he preguntado muchas veces si no estard relacionado
con nava el vasc. nabar “abigarrado” (nabar- aparece también en
el plomo ibérico de Ampurias) con sus derivados, entre los que tal
vez se encuentre nabari, nabaro “manifiesto, patente”: cf. también
bidenabar “de paso”.

0Ojo, n. 11. Los paralelos vascos para ojeriza son de interpretacion
clara (en el ejemplo roncalés begigen es errata por begien), salvo
begigo(a), ya que la forma mas antigua y extendida es hegigoa que
Oihenart define “haine et malice enracinee”. Podria ser un derivado
de hegi “borde” : cf. el b.-nav. hegiara que Azkue traduce “estar de
esquina, étre brouillés”. Si bégigo(a) existe o ha existido realmente
podria ser el resultado de un cruce entre Tiégigoa y bégi.

Ontina. Es dificil decidirse acerca de si ondo, sustantivo y sufijo,
es 0 no de procedencia extrafia en todos sus empleos. Este problema
interes6 a N. M. Holmer quien propuso una solucién muy interesan-



te que puede perfectamente ser correcta (Boletin 6 (1950), p. 411):
“Se trata muy a menudo de elementos indigenas que revelan una
mas o menos completa semejanza con elementos latinos o romanicos
y que por eso se consideraban muchas veces como préstamos de
estas lenguas... En realidad, el caso de estos elementos es muy dis-
dinto: son en verdad de origen vasco; a medida que su forma se
aproxima a la de un vocablo latino o roméanico, tendian a asumir
también el sentido y la funcién de él... Originalmente expresa la idea
de “tronco”, “pie de un arbol” o, en ciertos casos, el arbol mismo...
El sentido primitivo o puramente vasco abarca tal vez la idea de
“base” o “fondo”; pero al mismo tiempo no puede evitar el confun-
dirse con la forma castellana hondo; asi que desde el punto de vista
semantico puede considerarse como un préstamo espafol”. Cierta-
mente cuesta mucho creer, por muchas razones, que una forma co-
mun, con tal riqueza de acepciones y con importantes derivados, no
sea mas que el continuador de ima forma romantica relativamente
tardia.

Hay que separar ondasun, que es claramente on “bueno” -f- -tasun.
Arredondo, lo confirma su localizaciéon, es romanico.

Orondo, n. 5 Los términos foronda “experiencia, experimento” y
forondatu, si han tenido alguna realidad —puede tratarse de una de
las erratas que abundan en Aizkibel—, deben estar inspirados, pues
puede tratarse de creaciones del autor o de algun predecesor, en fro'
frogatu, phoroga phorégatu “prueba, probar” cuyo origen salta a la
vista.

Osta, Ti. 4. No conozco el participio ostatu. Debe tratarse de o(n)stu,
oostu “hurtado, robado” (el guipuzcoano Ochoa de Arin escribe to-
davia ohostu a principios del siglo XV IIl), que puede muy bien ser
un derivado de ohoin, sul. thdfi “ladrén”, en Landuchio, con articu-
lo, ofa.

Ova. Es raro que auka “liguen, musgo”, conocido sélo en Vizcaya,
sea un préstamo del occitano. Si lo es, sin duda, el b.-nav. sul. auga
“mimbre silvestre”, augadera “id.”, augatze “éalamo temblén”.

Pestafia. Parece natural pensar que hetsain es un compuesto de
begi “0Ojo”, en composicién bet-, y sain “nervio, vena”, cf. bephuru,
bepelar, etc. y el mismo betzinte, que puede ser un error, consciente
0 inconsciente, de Azkue que interpretdé asi el probable betzintea de
Afibarro, en vez de betzinta que sonaba, a romance.

Puerro. Hay un descuido en la explicacion del bilb. porrusalda:
léase salda “caldo” en vez de sal.

Pujés. Es Berceo Mil. 666b en vez de 656b.

Punto, n. 5. Es curioso que en varios préstamos romanicos al
vasco, sobre todo en los dialectos orientales, aparezca tx, hasta como



representante del lat. ¢’ entre vocales: atxevru “acero”, betatxu “re-
miendo”, bortxa “violencia”, ronc. kantx6i “cancién”, mehatxu “ame-
naz4i”, zetatxu “cedazo”, etc. Parece dlficU que el hecho tenga expli-
cacion exclusivamente vasca.

Quedo. Quedar se continda en el vizc. y guip. geratu “quedado,
detenido”, con -r~ -d- por disimilacion.

Hagua. ¢Se trata de la misma palabra o de la coincidencia casual
de dos voces distintas? Creo que hay muy pocas dudas de que la se-
gunda alternativa es la correcta. Hay un espacio dificil de salvar en-
tre “remate superior de la cafia de aztcar” y “calcinacién del mi-
neral de hierro antes de echarlo en la fragua” o mejor “hoyo inme-
diato a la herreria para echar la vena y fundir el hierro”: ragiui
en el sentido de “calcinacion” debe ser postverbal de raguar. Se pue-
de suponer razonablemente ademas que el término de mineria es un
vasquismo, cuya exportacion al Blerzo sera de fecha bastante recien-
te. La cita de arragoya en Apellidos vascos 85, es de un documento
de Lepazpia del afio 1580 o referente por lo menos a un suceso de
ese afio. Sigo pensando que el origen de la voz vasca es fragua o al
menos un representante del lat. fabrica.

Rahez. Vivo todavia en el vasc. erraz, errez, etc. “facil”.

Rajar. La acentuacion del sul. arrall “gros éclat de bGche” apun-
ta decididamente a un préstamo.

Rapar. Cf. también el vasc. (h)arrapatu “cogido, arrebatado”. En
Leicarraga harrapatu, rad. hanapa, corresponde a rapere en la Vul-
gata.

Raqueta. La cuestion de si el vasco tiene arabismos independien-
tes siguei abierta. Del ar. raha “palma” podria proceder sin dificultad
el vasc. arra “palmo”, que no es sélo vizc. como dice Azkue sino tam-
bién guip. y conocido en el a.-nav. de Oyarzun por lo menos. La for-
ma antigua es arraa: cf. en Perd Abarca 129 arraa bete lur y 222
arraaia “palmo medida”. Araquistain sefiala como guipuzcoano
arraea “palmo”, forma determinada. No es lo mismo claro esta, “pal-
mo” que “palma”, pero la distancia no es tan grande y Landuchio
traduce “palmo” por arrea y “palma de mano” por arra escucoa.

Red, n. 3. El nombre vasco del carnero ha sido trisilabo en todas
partes, y el sul. ahari indica que el prototipo fue probablemente danari.
La idea de que se trate de un préstamo del lat. aries no resulta sa-
tisfactoria mas que si uno se contenta con no buscar bajo las apa-
riencias, como Schuchardt.

Requeté. La informacion de este articulo no esta al alto nivel a
que nos ha acostumbrado el autor. Fuentes contemporaneas nos ase-
guran que el tercer batallon de Navarra se llamaba el Requeté y
tampoco se puede dudar de la realidad de la cancion, que dificilmen-



te se puede explicar, segun quiere el sefior Corominas, por “un em-
pleo eufemistico y caprichoso del nombre de la organizacion politico-
militar ya existente." Si no me engafio, faltan pruebas de que esa
organizacion se llamara asi antes ni siquiera en los afios de la pri-
mera guerra carlista. Vid. J. M. Azcona, Zumalacarregui. Estudio cri-
tico de las fuentes histéricas de su tiempo, Madrid 1946, p. 39.

Retumbar. Compéarese con tumbal el vasc. dunbal “bombo” (no
s6lo en un ms. como dice Azkue: es popular en Renteria) y “cence-
rro grande”.

Como podria sacarse la impresion —no enteramente infundada—
de que en esta resefla se ha fijado la atencién sobre una serie de
detalles secundarios y se han soslayado los problemas méas importan-
tes, quiero decir una palabras para tratar de justificar mi proceder.
Entre las palabras que empiezan por m, por ejemplo, hay varias dis-
cusiones que interesan de una manera directa al vascélogo. No ha
sido sélo el espacio que hubiera sido necesario lo que me ha detenido
de comentarlas: la primera razén es que, lo confieso sinceramente,
me es imposible formarme una opinién bien fundada. De algi'in tiem-
po a esta parte he llegado a la idea de que m no es fonema vasco
original o al menos que el vasco de época suficientemente antigua
no tenia una m bilabial como la del vasco moderno. Limitdndonos
a la posicién inicial, m- aparece en muchos préstamos que tenian m-
o una labial inicial en latin, y es claramente secundarlo en nuestras
voces, sean préstamos o no: asi es altamente probable que la forma
antigua! de mi(h)i, etc. “lengua” fuera *bini o *beni. EIl residuo, muy
abundante, no pertenece a los grupos léxicos que podemos presumir
a priori como mas estables. Abundan, por ejemplo, los adjetivos que
designan defectos fisicos o morales; es también de notar la frecuen-
cia con que aparece en palabras con m- una especie de sibilante in-
fijada que es rara fuera de ahi: makal / maxkal, moko j mosko,
mutur / mustur.

Este residuo, sin embargo, es considerable; algimos de sus com-
ponentes parecen tener parientes en términos de sustrato de las len-
guas romanicas, sobre todo vecinas; parece haber hasta un prefijo
vasco m(a)-, hecho rarisimo en la formacién de nombres, pues como
es sabido la lengua procede por sufijacién, y fuera de ese caso el pa-
pel de m en los morfemas de conjugaciéon o declinacién es nulo. Adap-
tando a nuestro caso una explicacion de A. Martinet sobre la fre-
cuencia de fr. b- que por consideraciones comparativas debia ser es-
casisima, yo diria que una vez que m dej6 de ser variante combina-
toria en vascuence para convertirse en fonema (por la introducciéon
de préstamos y sobre todo por el paso de -nb- a m- cf. vasc. seme
“hijo”, aquit. Sembe-), éste estaba cargado de valor expresivo pre-



cisamente en razén de su reducida fracuencia. De aqui que ésta ten-
diera a crecer en la misma medida que el valor expresivo disminuia.
Acaso se relacione con esto el hecho de que, como hemos visto, mien-
tras no parecen escasos los términos vascos con m- que pueden re-
lacionarse etimoldégicamente con palabras romances, las correspon-
dencias fonéticas rara vez son precisas. No estard de mas advertir
que también en ibérico, es decir en los textos hispanicos no indoeuro-
peos en la llamada escritura ibérica, m debia ser muy poco frecuente,
aunque aqui el problema se complica porque no sabemos qué valor
tenia exactamente el signo Y.
L. M.

R. GARCIA VILLOSLADA, S. L, Ignacio de Loyola. Zaragoza, 1956.

Es una excelente biografia de San Ignacio. Lleva la firma de
quien antes ha triunfado en mayores empefios dirigidos a la ilus-
tracion de la historia eclesiastica general y de la historia particular
Ue la Comparfiia de Jesus. Dotado, por lo demas, de grandes conoci-
mientos técnicos, los ha sometido al servicio de estas paginas hagio-
graficas que realmente estan puestas al dia. Eso quiere decir que
el autor conoce y maneja todas las fuentes solventes sobre el asunto.
Y, como, por encima de todo eso, el estilo es muy suelto, el libro
se lee con agrado.

No ha tenido el autor ima deliberada intencién polémica, ni si-
quiera en aquellos puntos que todavia estan entregados a la disputa
de los hombres; eso no quiere decir que su texto no sea muchas ve-
ces critico, porque el tono de esta biografia es ciertamente el narra-
tivo, pero ha de entenderle que la narracion esta siempre documen-
tada. Nunca rehuye ademés los recursos interpretativos cuando la
moportunidad se le ofrece si bien su propoésito en general es evadirse
de un facil subjetivismo y profesar en cambio una dificil objetividad.
Es, en resumen, un buen libro sobre San Ignacio.

F. A.



Agustin Gurenaren Aitorkizunak, Nicolas Ormaetxea 4.0Tixe-»k
euskeratuak, Itxaropena Argitaldaria, Zarauz, 1956.

“Orixe” es bien conocido entre nosotros, aparte de por su gran
obra original, por varias traducciones que le han granjeado la repu-
tacion merecida de ser un traductor excepcional, casi milagroso.

Esta version de la totalidad de las Confesiones de San Agustin
estd a la altura de su fama. Enfrentado con un escritor y una obra
por los que siempre ha sentido una profimda atracciéon, se ha pro-
puesto igualar y hasta superar en la traduccion vasca la concision
y la densidad latinas. El sefior Ormaechea ha creido seguramente
que alguna infidelidad ocasional a la retérica augustiniana quedaba
ampliamente compensada si el pensamiento original se fijaba en
una prosa vasca sobria y exacta.

FLORENCIO IDOATE, Rincones de la historia de Navarra, t. 11,
Pamplona, 1956.

NO ha tardado mucho tiempo en acompafiar este tomo segundo
al primero que comenté doctamente Angel Irigaray en las paginas
de este BOLETIN. Y hubiese sido mejor que fuese él mismo el cc™
mentarista de este tomo segundo, ya que, como buen navarro y buen
costumbrista, estaba y sigue estando en las mejores condiciones pa-
ra hacerlo.

Voy, sin embargo, a relevarle, porque, aunque cada dia extremo
méas mis muchas limitaciones y ya apenas me hallo dispuesto a que
nadie me saque de mis casillas guipuzcoanas, la querencia del compa-
Aerismo y del afecto pueden mas que mi testaruda cerrazon.

Me doy, ademas, cuenta de que me vale para salir del empefio
suscribir puntualmente cuanto con relacién al tomo primero decia
mi buen amigo lIrigaray. Se trata, en efecto, de temas muy empare-
jados en los que hay de todo: historia, folklore, economia, medicina
popular, etc. Por eso viene aqui a cuento mucho de lo que alli se
decia. Un simple enunciado de los titulos mayores vendra a confir-
marlo: Reyes y Virreyes, Cortes y Diputacion, Conflictos bélicos, Epi-
sodios de la guerra realista; Agotes, judios, gitanos y otras gentes;



sefiores, hidalgos y vasallos; Iglesias, ermitas, fiestas religiosas y pro-
fanas e Inquisiciéon; Cuestiones econdémicas, cosas de caza; Privile-
gios, fueros y ordenanzas; Cosas de medicina. Bandolerismo y cri-
minalidad, Dentro y fuera de Navarra. Y, ademas, que esto es muy
importante: Bibliografia, Indice onomastico, Indice toponimico e
Indice general.

Ya se ve que cada uno de estos temas viene a constituir una ficha
de archivo con toda la garantia que le da esa procedencia. Afiddase
a esa garantia la personal de ldoate, y ya el libro “se alabara solo”.
Y no se vaya a creer que Unicamente se han explorado los docu-
mentos. Los libros han sido también objeto de minuciosa consulta:
basta repasar las cuatro péaginas de bibliografia, aunque al llegar a
esta parte la atribucién, muy agradecida, que se me hace de cierto
articulo cuya paternidad es de Joaquin de Yrizar. Ese error pura-
mente material no disminuye el valor sustantivo del libro; pero yo
he debido sefalarlo.

F. A.



