
B I B L I O G R A F I A

P A B L O  D E  G O R O SABE L, B osquejo de las antigüedades, gob ier- 
no, admirúistTación y otras cosa& notables de la  v illa  de T o 
losa. Segunda ed ic ión , Cizurquil, Im pren ta  de Pablo Aríste- 
gui, 1956.

Con ocasión de las fiestas centenarias de la villa  de Tolosa, se 
ha reeditado por iniciativa privada esta monografía histórica de la 
que es quizá la más importante de las villas guipuzcoanas por su 
dignidad histórica.

E l m ero enunciado de la personalidad del autor constituye una 
garantía plena de la bondad de un libro tan bien nacido. Porque 
no supone ningún descubrimiento para nadie decir que Gorosabel 
es el historiador más completo de Guipúzcoa, ya que dispuso de 
los mejores medios de información y  supo aprovecharlos concienzu
damente, sin que pequeñas circunstancias de detalle ni la falta de 
brillo literario signifiquen una disminución en el juicio estimativo de 
esos apuntes históricos.

He dicho apuntes, porque quizá no se propuso Gorosabel dar por 
terminado su libro sino satisfacer el encargo de redactar “ una re
lación de los sucesos extraordinarios ocurridos en esta v illa  desde 
tiempos antiguos” . De otra manera no se explica la ausencia de 
un capítulo tan importante como el que debía figurar acogiendo 
las semblanzas de los hijos ilustres de Tolosa. Es posible que, dán
dose cuenta de la gran cantidad y  de la buena calidad de las biblio
grafías de los hombres ilustres tolosanos, reservase esas páginas 
que necesariamente habían de ser muchas y densas, para un segundo 
volumen que luego no apareció. Basta decir, para entenderlo así, 
que en el artículo correspondiente de su diccionario geográfico his
tórico de Guipúzcoa dedicó no menos de cinco páginas a ese solo 
apartado.

P o r lo demás, bien merece el recuerdo de un sufragio el editor



D. Pedro de Arístegui cuyo fallecim iento acaeció en el preciso mo
mento en que salla a luz esta impresión que con tanto desinterés 
llevó a buen término,

F. A.

J. C O R O M IN A S , D icc io n a rio  CTítico e tim o lóg ico  de la lengua
castellana. Vol. I I I ,  L -R E , E d itoria l Grados, M adrid , 1954.

En reseñas anteriores de los dos primeros volúmenes de este 
gran diccionario, B O LE T IN  10 (1954), p. 373 ss. y 11 (1955), p. 283 ss., 
he señalado sus cualidades excepcionales y a ellas rem ito al lector 
interesado. En este tercer volumen son tantos los puntos de interés 
para nuestros estudios que el señalarlos y discutirlos todos daría a 
esta reseña lana extensión desmesurada. Habremos, pues, de con
tentarnos con comentarios marginales a algunas de las cuestiones 
que suscita, y  no siempre a las más importantes.

Lacayo. Parece difícil de separar de vasc. lekaio “ lacayo”  el vizc. 
lekaio “ clamor, relincho humano” , idéntico por la forma. Este pa
rece ser el sentido de lekaio en el conocido cantar que im ita el co
m ienzo de un romance famoso y se refiere a hechos sucedidos a 
fines del siglo X V , aunque nos ha sido transmitido por un texto 
del X V I :

Gaitsa zenduan leinztarrok  
U rruxóla 'ko  lekaioa.

Véase también lo que escribe I. Baleztena, Hom. U rq u ijo  II ,  p. 456, 
comentando un documento de Irurita (N avarra ) del año 1585; “ En 
comiendo, a lo que salió a danzar toda la gente, comenzó a hacer 
son de lecayo, Joanot Mendiondo, jular, con su tambor y  su flauta, 
y  comenzó a danzar a él, tomando guía, uno llamado M iguel Aroz... 
y  con él hombres y mujeres treinta personas y  más...”

La ja , n. 1. En  Van  Eys laxa -harñ , etc., x  representa el sonido 
que ahora escribimos normalmente ts: se trata de latsa-harri, latsa- 
( tu ) ,  latsañ.

Lasún. S. Pouvreau escribe "Laguna, sorte de poisson”  y, aunque 
confunde frecuentemente s y s, su testimonio coincide con el de los 
refranes vizcaínos de 1556, n. 72 laguna, “ muble” .



Látigo, n. 1. En lataga “ palo de la cancilla” , el final es sin duda 
aga “ palo” .

Laya. A  juzgar por toia-íu, parece que a no es el artículo. Azkue 
señala también una variante lain en Oyarzun, que no he podido 
comprobar. Para S. Pouvreau laya es “ branche de vigne” .

Légaña, n. 10. Para explicar desde el punto de vista vasco la  al
ternancia lagaña/legaña sería acaso m ejor citar ejemplos de disi
m ilación del tipo alkar/elkar, que no son raros. Los que se aducen 
admiten explicaciones particulares, a excepción de azkan/azken que 
es un ejemplo de asimilación.

Legua. L a  form a vasca lekoa (ya en Leiíjarraga, Mai. 5, 41) acaso 
no suponga necesariamente un lat. Hecua: podría explicarse por 
ensordecimiento del grupo gw en rom, legua: cf. a. nav. guip. okendu, 
ukendu  “ ungüento” , sul. (G èze) ünküntü  “ perfume” .

Leme. E l Sr. Corominas supone que esta voz castellana y por- 
tugesa puede haber sido tomada del vasc. lema “ timón” , que sería 
a su vez un préstamo del lat. temo, onis. Tiene razón, sin duda,, al 
pensar que el tratamiento vasco de la oclusiva inicial latina no 
ofrece ningim  obstáculo insuperable. Los casos de vasc. l -  proceden
te de una oclusiva apical latina son bastante numerosos, aunque 
esté lejos de ser la  correspondencia normal. Hay incluso ejemplos 
de l -  procedente en último término de otra oclusiva, como letagin 
“ colm illo” , de betagin, lit. “ diente del o jo” , acaso pasando por un 
*detagin  intermedio, resultado de una asimilación. Lo  que resulta 
muy difícil de explicar en ese supuesto es la vocal final de la pala
bra vasca : sería de esperar *  lem o si partimos por raro que sea del 
nom inativo latino o *lem oe H em o i(n ) si del acusativo. Por otra 
parte, formas como vasc. lemeatu, lemeada parecen indicar más bien 
un románico *lem ea r.

L on ja  I I .  Con el gali. Idbio “ emparrado” , cf, el vac. lobio “ pare 
cu  on met le betail, barrukia, o (ihenart) heya” , y “ deuant de maison 
cu on etend litiere a faire fumier” , S. Pouvreau.

Lleta. E l guip. ietegi, cuya realidad habría que confirmar, es en 
todo caso un derivado de i, i (h ) i  “ junco” : cf. itegi, ito k i “ juncal” . 
Además del sul. je t, hay vizc. j i t  “ querencia, pasión vehemente”  y 
“ vicio, propensión, curvatura de ramas, cuerdas, etc.”  y  hasta tx it 
“ ansia, anhelo” , que Azkue hace seguir de un signo de interrogación 
que no sé exactamente lo que significa.

Machete. El b.-nav. m artxite  “ podadera del viñador”  es efectiva
mente secundario. Si escrúpulos puristas no lo hubieran impedido. 
Azkue habría señalado que ya S. Pouvreau escribe "M atch itea , puda 
handi bat, grande serpe” . Hoy m atxite  “ machete”  está extendido al 
menos por parte del alto navarro y guipuzcoano.



M antel. Las variantes de la palabra vasca que significa “ sábana” 
parecen suponer un m antüe: guip. maindvra mandira, a.-nav. guip. 
mafndire, a.-nav. maindere, a.-nav. Elcano maindre, sal. rm udre, 
ronc. mantre.

M azorra l. Cf. a.-nav. b.-nav. guip. lab. maltzwr “ astuto, socarrón” , 
a.-nav. guip. m antzar “ avaro, huraño” .

Melena. Parece claro que el vasc. (y bilb.) belenoj (m elena, pelena) 
"hueco entre casas”  “ letrina” , nav. helena, nav. ant. venela, henela, 
está estrechamente emparentado con el fr. venelle “ callejón” , si no 
procede directamente de él: cf. también astur. hinietsa “ espacio 
entre casas próximas” . Vid. B. de Echegaray, “ Nombres vascos de 
los espacios intermedios entre casas” , Euskera 11 (1930), p. 72 ss. y 
179 ss., J. M.* Iribarren, Vocabulario navarro, s.v. helena.

M ina. A rriaga  acaso tuviera razón al afirm ar que mena se usaba 
más en Bilbao en tiempos anteriores al suyo que vena  en el sentido 
de “ m ineral de h ierro” , pero sólo si se refería a un período inme
diatamente anterior. Porque en textos vizcaínos en romance, creo 
que ya a partir del siglo X V , aparecen exclusivamente, si puedo 
fiarm e de una impresión, vena, venera  y  venaquero, que al parecer 
tuvo una variante venaguero en documentos de las Encartaciones. 
E l vasco mea “ m ineral”  (que fué también labortano, pues lo recoge 
S. Pouvreau, quien cita un ejemplo de J. Etcheverry el de Ciburu) 
puede venir, sea dicho incidentalmente, lo mismo de mena que de 
vena.

M izcalo, n. 3. ¿En el vasc. perre tx iko  no entrará acaso el rom. 
chico? Los testimonios más antiguos que conozco son pirrich icuac 
“ hongo de prado”  en Landuchio y  harrachicoa en Micoleta.

M ogote. ¿Las palabras vascas citadas en este artículo forman 
parte de una misma fam ilia etimológica? Parece extremadamente 
dudoso. P o r  lo menos es difícil dudar del parentesco mutuo del pe
queño grupo constituido por m ukuru, m ukurru , m uk irio , m ukulu, 
m ukullu  “ colmo, montón, bulto” . La idea de ver en estas variantes 
una continuación del lat. mutulus, lat. vul. #mucZiz, (v. nota 11) la 
tuvo ya Schuchardt, Z R P h , 36, 36, seguido por Meyer-Lübke, R IE V  
14 (1923), 474. Es sin embargo muy preferible pensar con V. García 
de Diego, D iccionario étim . 2.035, en lat. cum uius: a esta etimología 
apuntan claramente las formas v^caínas gonburu  y  honhuru  “ col
mo, la porción que sobra de la justa medida” . Este es precisamente 
el sentido de m u k u r (r )u  en textos antiguos, donde por otra parte 
se emplea en nom inativo indeterminado, con valor adverbial: neurri 
ona ga lka tm  eta higuitua, eta m ucurru  doana “ mensuram bonam, 
et confertam, et coagitatam, et supereffluentem”  Leigarraga Le. 6, 
38, pasaje traducido por L izarraga el de Elcano neurri hat ona, ta



hete betea, ta kalkatuz m ukuru  gaingatu ariano; Eskerdunari mu~ 
cu rru  izari. “ A  celuy qui est reconoissant, faut donner la mesure 
comble” . Oihenart, Prov . 154; Neurria  m ucuru emaitea “ donner la 
mesure comble”  S. Pouvreau. Y a  en latin cumulus llegó a ser sinó
nimo de aceruv^ “ montón” , Ernout-Meillet, D E L L  s.v.

Moneda. E l sentido en Berceo, M il. 4c, puede muy bien ser “ cla
se, género” : cf. vasc. moeta, mueta, m ota  “ clase” .

M ota. En relación con el port, mouta “ mata” , etc., no carece de 
interés el ronc. malta “ mata” , en Isaba malta (según Azkue, también 
sul. m alta  “ ja ro ” ). La l es suficientemente antigua para que la oclu
siva se haya sonorizado en salacenco malda “ mata” .

M over. D el fr. m utin  “ revoltoso” puede proceder muy bien el 
vasc. m u t(J i)ir i (  m it (h ) ir i )  “ atrevido, desvergonzado, pendenciero, 
etc.” : por lo menos el derivado muthiritassvn  aparece en Leiçarraga. 
Para la - i  de la form a vasca se podria acaso comparar ielossi “ celoso” 
en Leiç. (sul. jelosi “ ja loux” , según Gèze), o a.-nav., etc. m artiri 
“ m ártir” .

M oscorra. N o  tengo nada que decir de la tesis general del articulo, 
pero me parece dudoso que el viz. morrosko sea una metátesis de 
m oskor(ra ). Puede explicarse muy bien a partir de m orroe, m o rro i(n ) 
“ mozo”  (sentido que conserva, según Azkue, en una localidad viz
caína) y  “ criado” , de Amorrone, con el sui. bien documentado -sko. 
La  reducción de *m orronsko  a m orrosko  no ofrece dificultad.

Nata, n. 2. El sul. esne-utzuli “ leche cortada”  es un descuido de 
Azkue por -ü tz iili, que no es más que la forma suletina del participio 
común itzu li “ vuelto, convertido” . El nombre del suero de la leche 
parece ser un compuesto, como lo prueba la acentuación del sul. 
gaxúT: literalmente serla “ agua de sal” .

Nava. M e he preguntado muchas veces si no estará relacionado 
con nava  el vasc. nabar “ abigarrado”  (nabar- aparece también en 
el plomo ibérico de Ampurias) con sus derivados, entre los que tal 
vez se encuentre nábari, nabaro “ manifiesto, patente” : cf. también 
bidenabar “ de paso” .

O jo , n. 11. Los paralelos vascos para ojeriza  son de interpretación 
clara (en el ejemplo roncalés begigen es errata por begien), salvo 
beg igo (a ), ya que la form a más antigua y extendida es hegigoa que 
Oihenart define “ haine et malice enracinee” . Podría ser un derivado 
de hegi “ borde” : cf. el b.-nav. hegiara que Azkue traduce “ estar de 
esquina, être brouillés” . Si bégigo(a) existe o ha existido realmente 
podría ser el resultado de un cruce entre Tiégigoa y  bégi.

Ontina. Es difícil decidirse acerca de si ondo, sustantivo y  sufijo, 
es o no de procedencia extraña en todos sus empleos. Este problema 
interesó a N. M. Holmer quien propuso una solución muy interesan



te que puede perfectamente ser correcta (B o le tín  6 (1950), p. 411): 
“ Se trata muy a menudo de elementos indígenas que revelan una 
más o  menos completa semejanza con elementos latinos o románicos 
y que por eso se consideraban muchas veces como préstamos de 
estas lenguas... En realidad, el caso de estos elementos es muy dis- 
dinto: son en verdad de origen vasco; a medida que su form a se 
aproxima a la de un vocablo latino o románico, tendían a asumir 
también el sentido y la función de él... Originalmente expresa la idea 
de “ tronco” , “ pie de un árbol” o, en ciertos casos, el árbol mismo... 
El sentido prim itivo o puramente vasco abarca tal vez la idea de 
“ base”  o “ fondo” ; pero al mismo tiempo no puede evitar el confun
dirse con la form a castellana hondo; así que desde el punto de vista 
semántico puede considerarse como un préstamo español” . C ierta
mente cuesta mucho creer, por muchas razones, que una form a co
mún, con tal riqueza de acepciones y  con importantes derivados, no 
sea más que el continuador de ima forma romántica relativamente 
tardía.

Hay que separar ondasun, que es claramente on “ bueno”  -f- -tasun. 
Arredondo, lo confirma su localización, es románico.

O rondo, n. 5. Los términos foronda  “ experiencia, experimento”  y  
forondatu, si han tenido alguna realidad — puede tratarse de una de 
las erratas que abundan en Aizkibel— , deben estar inspirados, pues 
puede tratarse de creaciones del autor o de algún predecesor, en fr o ' 
frogatu, phoroga phorógatu  “ prueba, probar”  cuyo origen salta a la 
vista.

Osta, Tí. 4. N o  conozco el participio ostatu. Debe tratarse de o (n )s tu , 
oostu “ hurtado, robado”  (el guipuzcoano Ochoa de Arín  escribe to
davía  ohostu a principios del siglo X V I I I ) ,  que puede muy bien ser 
un derivado de ohoin, sul. ühúñ  “ ladrón” , en Landuchio, con artícu
lo, oña.

Ova. Es raro que auka  “ liquen, musgo” , conocido sólo en Vizcaya, 
sea un préstamo del occitano. Sí lo  es, sin duda, el b.-nav. sul. auga 
“ mimbre silvestre” , augadera “ id.” , augatze “ álamo temblón” .

Pestaña. Parece natural pensar que hetsain es un compuesto de 
begi “ Ojo” , en composición bet-, y sain “ nervio, vena” , cf. bephuru, 
bepelar, etc. y  el mismo betzinte, que puede ser un error, consciente 
o inconsciente, de Azkue que interpretó así el probable betzintea de 
Añíbarro, en vez de betzinta  que sonaba, a romance.

Puerro . Hay un descuido en la explicación del bilb. porrusalda: 
léase salda “ caldo”  en vez de sal.

Pujés. Es Berceo M il. 666b en vez de 656b.
Punto, n. 5. Es curioso que en varios préstamos románicos al 

vasco, sobre todo en los dialectos orientales, aparezca tx , hasta como



representante del lat. c’ entre vocales: atxevru “ acero” , betatxu “ re
miendo” , bortxa  “ violencia” , ronc. kantxói “ canción” , mehatxu  “ ame- 
naz4i'’, zetatxu  “ cedazo” , etc. Parece dlficU que el hecho tenga expli
cación exclusivamente vasca.

Quedo. Quedar se continúa en el vizc. y guip. geratu “ quedado, 
detenido” , con -r~ -d - por disimilación.

Hagua. ¿Se trata de la misma palabra o de la coincidencia casual 
de dos voces distintas? Creo que hay muy pocas dudas de que la se
gunda alternativa es la correcta. Hay un espacio difícil de salvar en
tre “ remate superior de la caña de azúcar” y “ calcinación del mi
neral de hierro antes de echarlo en la fragua” o mejor “ hoyo inme
diato a la herrería para echar la vena y fundir el hierro” : ragiui 
en el sentido de “ calcinación”  debe ser postverbal de raguar. Se pue
de suponer razonablemente además que el término de minería es un 
vasquismo, cuya exportación al Blerzo será de fecha bastante recien
te. La  cita de arragoya en Apellidos vascos 85, es de un documento 
de Lepazpia del año 1580 o referente por lo menos a un suceso de 
ese año. Sigo pensando que el origen de la voz vasca es fragua o al 
menos un representante del lat. fabrica.

Rahez. V ivo  todavía en el vasc. erraz, errez, etc. “ fácil” .
Rajar. La  acentuación del sul. arráll “ gros éclat de bûche”  apun

ta decididamente a un préstamo.
Rapar. Cf. también el vasc. (h )a rrapa tu  “ cogido, arrebatado” . En 

Leiçarraga harrapatu, rad. hanapa, corresponde a rapere en la Vul
gata.

Raqueta. La  cuestión de si el vasco tiene arabismos independien
tes siguei abierta. Del ár. raha “ palma”  podría proceder sin dificultad 
el vasc. arra  “ palmo” , que no es sólo vizc. como dice Azkue sino tam
bién guip. y conocido en el a.-nav. de Oyarzun por lo menos. La for
ma antigua es arraa: cf. en Perú  Abarca  129 arraa bete lur y 222 
arraaia  “ palmo medida” . Araquistain señala como guipuzcoano 
arraea  “ palmo” , form a determinada. N o  es lo mismo claro está, “ pal
m o”  que “ palma” , pero la distancia no es tan grande y Landuchio 
traduce “ palmo”  por arrea y “ palma de mano”  por arra escucoa.

Red, n. 3. El nombre vasco del carnero ha sido trisílabo en todas 
partes, y  el sul. àhàri indica que el prototipo fue probablemente danari. 
La  idea de que se trate de un préstamo del lat. aries no resulta sa
tisfactoria más que si uno se contenta con no buscar bajo las apa
riencias, como Schuchardt.

Requeté. L a  información de este artículo no está al alto n ivel a 
que nos ha acostumbrado el autor. Fuentes contemporáneas nos ase
guran que el tercer batallón de Navarra se llamaba el Requeté y 
tampoco se puede dudar de la realidad de la canción, que difícilmen



te se puede explicar, según quiere el señor Corominas, por “ un em
pleo eufemístico y  caprichoso del nombre de la organización político- 
m ilitar ya existente." Si no me engaño, faltan pruebas de que esa 
organización se llamara así antes ni siquiera en los años de la pri
mera guerra carlista. Vid. J. M. Azcona, Zum alacarregui. Estudio c r í
tico de las fuentes históricas de su tiempo, M adrid 1946, p. 39.

Retum bar. Compárese con tumbal el vasc. dunbal “ bombo”  (no 
sólo en un ms. como dice Azkue: es popular en Rentería ) y “ cence
rro grande” .

Como podría sacarse la impresión — no enteramente infundada—  
de que en esta reseña se ha fijado la atención sobre una serie de 
detalles secundarios y se han soslayado los problemas más importan
tes, quiero decir una palabras para tratar de justificar m i proceder. 
Entre las palabras que empiezan por m, por ejemplo, hay varias dis
cusiones que interesan de una manera directa al vascólogo. N o  ha 
sido sólo el espacio que hubiera sido necesario lo que me ha detenido 
de comentarlas: la primera razón es que, lo confieso sinceramente, 
me es imposible formarme una opinión bien fundada. De algi'in tiem
po a esta parte he llegado a la idea de que m  no es fonema vasco 
original o al menos que el vasco de época suficientemente antigua 
no tenía una m  bilabial como la del vasco moderno. Limitándonos 
a la posición inicial, m - aparece en muchos préstamos que tenían m - 
o una labial inicial en latin, y es claramente secundarlo en nuestras 
voces, sean préstamos o no: así es altamente probable que la forma 
antigua! de m i(h )i,  etc. “ lengua”  fuera *b in i o *ben i. El residuo, muy 
abundante, no pertenece a los grupos léxicos que podemos presumir 
a p r io r i como más estables. Abundan, por ejemplo, los adjetivos que 
designan defectos físicos o morales; es también de notar la frecuen
cia con que aparece en palabras con m - una especie de sibilante in- 
fijada que es rara fuera de ahí: m akal / m axkal, m oko j  mosko, 
m utur / mustur.

Este residuo, sin embargo, es considerable; algimos de sus com
ponentes parecen tener parientes en términos de sustrato de las len
guas románicas, sobre todo vecinas; parece haber hasta un prefijo 
vasco m (a )-, hecho rarísimo en la formación de nombres, pues como 
es sabido la lengua procede por sufijación, y fuera de ese caso el pa
pel de m  en los morfemas de conjugación o declinación es nulo. Adap
tando a nuestro caso una explicación de A. M artinet sobre la fre
cuencia de fr. b - que por consideraciones comparativas debía ser es
casísima, yo diría que una vez que m  dejó de ser variante combina
toria en vascuence para convertirse en fonema (por la introducción 
de préstamos y sobre todo por el paso de -nb- a m - cf. vasc. seme 
“ h ijo ” , aquit. Sem be-), éste estaba cargado de valor expresivo pre



cisamente en razón de su reducida fracuencia. De aquí que ésta ten
diera a crecer en la misma medida que el valor expresivo disminuía. 
Acaso se relacione con esto el hecho de que, como hemos visto, mien
tras no parecen escasos los términos vascos con m- que pueden re
lacionarse etimológicamente con palabras romances, las correspon
dencias fonéticas rara vez son precisas. No estará de más advertir 
que también en ibérico, es decir en los textos hispánicos no indoeuro
peos en la llamada escritura ibérica, m debía ser muy poco frecuente, 
aunque aquí el problema se complica porque no sabemos qué valor 
tenía exactamente el signo Y .

L. M.

R. G A R C IA  V IL L O S L A D A , S. L , Ig n a c io  de Loyola. Zaragoza, 1956.

Es una excelente biografía de San Ignacio. L leva la firma de 
quien antes ha triunfado en mayores empeños dirigidos a la ilus
tración de la historia eclesiástica general y  de la historia particular 
úe  la Compañía de Jesús. Dotado, por lo demás, de grandes conoci
mientos técnicos, los ha sometido al servicio de estas páginas hagio- 
gráficas que realmente están puestas al día. Eso quiere decir que 
e l autor conoce y  maneja todas las fuentes solventes sobre el asunto. 
Y , como, por encima de todo eso, el estilo es muy suelto, el libro 
se lee con agrado.

N o  ha tenido el autor ima deliberada intención polémica, ni si
quiera en aquellos puntos que todavía están entregados a la disputa 
de  los hombres; eso no quiere decir que su texto no sea muchas ve
ces crítico, porque el tono de esta biografía es ciertamente el narra
tivo, pero ha de entenderle que la narración está siempre documen
tada. Nunca rehuye además los recursos interpretativos cuando la 
■oportunidad se le ofrece si bien su propósito en general es evadirse 
de un fácil subjetivismo y  profesar en cambio una difícil objetividad. 
Es, en resumen, un buen libro sobre San Ignacio.

F. A.



A g u s tín  G u ren a ren  A ito rk izu n a k , N ico la s  O rm a etxea  4.0Tixe-»-k 
euskeratuak, Itxa ropen a  A rg ita lda ria , Zarauz, 1956.

“ O rixe”  es bien conocido entre nosotros, aparte de por su gran 
obra original, por varias traducciones que le han granjeado la repu
tación merecida de ser un traductor excepcional, casi milagroso.

Esta versión de la totalidad de las Confesiones de San Agustín 
está a la altura de su fama. Enfrentado con un escritor y una obra 
por los que siempre ha sentido una profim da atracción, se ha pro
puesto igualar y  hasta superar en la  traducción vasca la concisión 
y la densidad latinas. E l señor Ormaechea ha creído seguramente 
que alguna infidelidad ocasional a la retórica augustiniana quedaba 
ampliamente compensada si el pensamiento original se fijaba en 
una prosa vasca sobria y exacta.

L . M .

F LO R E N C IO  ID O A T E , R in con e s  de la h is to ria  de N avarra , t. I I ,
Pam plona, 1956.

NO ha tardado mucho tiempo en acompañar este tomo segundo 
al primero que comentó doctamente Angel Irigaray en las páginas 
de este B O LE TIN . Y  hubiese sido m ejor que fuese él mismo el cĉ - 
mentarista de este tomo segundo, ya que, como buen navarro y  buen 
costumbrista, estaba y  sigue estando en las mejores condiciones pa
ra hacerlo.

Voy, sin embargo, a relevarle, porque, aunque cada día extremo 
más mis muchas limitaciones y  ya apenas me hallo dispuesto a que 
nadie me saque de mis casillas guipuzcoanas, la querencia del compa
ñerismo y del afecto pueden más que mi testaruda cerrazón.

M e doy, además, cuenta de que me vale para salir del empeño 
suscribir puntualmente cuanto con relación al tomo primero decía 
m i buen amigo Irigaray. Se trata, en efecto, de temas muy empare
jados en los que hay de todo: historia, folklore, economía, medicina 
popular, etc. Po r eso viene aquí a cuento mucho de lo que allí se 
decía. Un simple enunciado de los títulos mayores vendrá a confir
marlo: Reyes y Virreyes, Cortes y  Diputación, Conflictos bélicos, Epi
sodios de la guerra realista; Agotes, judíos, gitanos y otras gentes;



señores, hidalgos y vasallos; Iglesias, ermitas, fiestas religiosas y pro
fanas e Inquisición; Cuestiones económicas, cosas de caza; P riv ile
gios, fueros y ordenanzas; Cosas de medicina. Bandolerismo y  cri
minalidad, Dentro y fuera de Navarra. Y , además, que esto es muy 
importante: Bibliografía, Indice onomástico, Indice toponímico e 
Indice general.

Y a  se ve que cada uno de estos temas viene a constituir una ficha 
de archivo con toda la garantía que le da esa procedencia. Añádase 
a esa garantía la personal de Idoate, y  ya el libro “se alabará solo” .
Y  no se vaya a creer que únicamente se han explorado los docu
mentos. Los libros han sido también objeto de minuciosa consulta: 
basta repasar las cuatro páginas de bibliografía, aunque al llegar a 
esta parte la atribución, muy agradecida, que se me hace de cierto 
artículo cuya paternidad es de Joaquín de Yrizar. Ese error pura
mente material no disminuye el valor sustantivo del libro; pero yo 
he debido señalarlo.

F. A.


