
B I B L I O G R A F I A

M AIRIN MITCHEL, T h e  Oüyssey o f Acurio, vho saüed w ith  Ma- 
(jellan. M elbourne-London-Toronto, 1956.

Miss M airin  es u n a  sim pática investigadora que h a  dado cima 
diversos estudios histórico-m arítim os, m uy bien acogidos por la 

crítica solvente.
A hora nos h a  dado u n a  h isto ria  novelada que casi tiene más 

de historia y m enos de novela que las m ism as crónicas de los histo
riadores coetáneos de los descubrim ientos. Se puede decir que, 
fuera  del diálogo, no  hay  n ad a  novelado y, en  cambio, hay  mucho 
de directam ente investigado sobre lo que dan  de sí las crónicas 
aludidas. Teniendo adem ás la  a u to ra  sus pun tos de vasca, h a  esco
gido como tem a de su  b ic ^ ^ f ía  novelada a  Acurio, el navegante 
berm eano  que, ocupando u n a  c ierta  posición jerárqu ica, acom pañó 
a Elcano.

H  a  explorado m uchos archivos, en tre  ellos los nuestros, y se 
puede decir que los h a  expoliado en  el m ejor sentido de la  palabra. 
El resu ltado  ha sido este ACURIO ta n  bien visto a  través de la 
docum entación como bien  observado a  través de la  psicolc^fa.

P . A

LU IS MICHELENA. De onomástica aquitana. In stitu to  de Estudios 
Pirenaicos, Zaragoza, 1954.

Lo aquitánico se p resen ta  den tro  de nuestra  problem ática como 
algo de ex trao rd inario  interés. L a vecindad, en  prim er térm ino, y 
después el juego de invasiones m ás o  m enos atestiguadas de iberos, 
celtas y  vascos auténticos, hacen  de cu an to  a  esa com arca se re-



fiera una  d iana sobre la  que h a n  de ejerc itar su  tiro  los vascólogos. 
Pero  sobre todo eso se lleva la  palm a el problem a suscitado p o r las 
inscripciones aquitán icas de la  época rom ana.

Así lo h a  entendido Luis M ichelena quien ha dedicado al asun 
to una  atención que, siendo suya, dicho queda que h a  de ser la  
más ilustradora, por su  indiscutida au toridad . P a ra  M ichelena el 
idioma hablado en  Aquitania sería  m ás b ien  u n a  lengua éuscara 
im pregnada de elem entos galos, que u n a  lengua gala  im pregnada 
de elementos éuscaros, ya que estos elem entos se h a n  de suponer 
por razones históricas más antiguos que 1<» galos.

P o r lo demás, se h a  propuesto  M ichelena —y claro  está que lo 
h a  conseguido— d ar una síntesis de los datos lingüísticos que nos 
proporciona la  can te ra  de las inscripciones aquitán icas de b ien  en
trad a  la  época rom ana. H ace u n  análisis, en  prim er térm ino, de los 
elem enti» que figu ran  en las inscripciones. Luego, en  la  pa rte  com
parativa, re laciona esos datos con  los ibéricos y célticos. E  intenta, 
finalm ente, reconstru ir, con toda la cau tela  que le aconseja su in 
sobornable espíritu  científico, ¡el sistema fonológico laquitano en  
contraste con los que se obtienen de las inscripciones ibéricas y 
de la  datación de ciertos cam bios fonéticos vascos.

Líbrem e Dios de introducirm e en  esas m aterias a jenas a  m i com
petencia. E n  eso, comó en  o tras  m uchas disciplinas, m e atengo al 
sistem a de m agisterio y lo único que bago es elegir m i m aestro. Pe
ro  no  puedo m enos de darm e cuen ta  de lo que los resultado® lin
güísticos pueden contribu ir al esclarecim iento de nuestro  pasado 
histórico.

Porque, desvanecido el iberism o etnológico y arqueológico de los 
vascos, queda, aunque en p o stu ra  muy incómoda, el posible iberis
m o lingüístico. Reside fundam entalm ente en la  existencia de su
fijos personales evidentes aunque explicables por influencias, Ju lio  
C aro los ha estudiado con la  com petencia que le  es peculiar. Y 
Vallejo, por su  parte, nos h a  regalado con u n a  teo ría  m uy inge
niosa, segim la cual las inscripciones ibéricas m ás conocidas y m ás 
consid^ables, puesto que están  incisas en  plomos, vendrían  a  ser 
u nas “tabellae exsecrationis” que podrían  explicar la  ausencia de 
oraciones gram aticales y la  presencia casi to ta lita ria  de nom bres 
personales.

P o r o tra  parte , las observaciones anteriores de M ichelena y las 
posteriores de Vogt, parecen h ab e r opuesto serias objeciones a  la  
teoría del nexo vasco-caucásico. No quiere esto decir, sin  embargo, 
que se haya revalidado la  del nexo vasco-ibérico. Quiere tínicam en
te decir que se están  acum ulando las interrogaciones.



E n ese sentido, puesto que lo aqu ltán ico  es ibérico y es tam bién 
vasco, m ás o menos sincrónicam ente, tendrem os establecido u n  leve 
p im to  de coincidencia que no  se d a  en tre  el levante y el no rte  pe
ninsulares. ¿Somos los vascos ibérict»? ¿Somos, por el contrario , 
caucásicos? ¿No somos n i lo uno  n i lo otro? ¿Somos lo  uno  y lo 
o tro  incrustados e n  u n  cuerpo ex trañ o  a  esas dos etnias?

E stam os aún  en  el “monólogo” de las interrogaciones. T a rd a rá  
m ucho en  establecerse el “diálogo” . T a rd a rá  todo el tiem po que 
tarden  en  llegar las contestaciones satisfactorias.

F. A.

L. VILLASANTE, A. O. F . M., 'Euskal "gramatika llabur eta  idazleen
pu ske ta  a v ia tm k .  A rantzazu, 1956.

E sta  obrita  (60 páginas) se presen ta  como com plem ento y apén
dice a  los Paradigmas de la conjugación vasca (dialectos guipuz- 
coano y  vizcaíno) de que ya nos ocupam os en  este BO LETIN  X I 
(1955), p. 121 ss. P rep a rad a  p a ra  los alum nos del colegio de A rán- 
zazu, n o  aspira a  ser u n a  g ram ática vasca com pleta n i  estricta
m ente científica. Como señala el au to r en  el prólogo, está d estina
da a  muchactios de 13 ó 14 años, que saben  vascuence, y el m'wleo 
de doctrina  que contiene puede muy b ien  ser am pliado verbal
m ente p o r ei profesor.

D e aqu í tam bién que m uchas veces la  g ram ática  esté expuesta  de 
fuera a  dentro, por decirlo así, es decir, que contenga abundantes 
referencias al castellano, cuya g ram ática es m ás fam iliar a  los 
estudiantes.

P o r lo  demás, a  pesar de estas lim itaciones, el padre Villasante, 
como es habitual en él, h a  acertado a  exponer, en  breve espacio, 
un  contenido considerable de sana  doctrina  con u n a  claridad m a
gistral.

E sta  claridad es perfecta, repetim os, a  pesar de que, com o se 
h ab rá  inferido del título, se tra ta  de u n a  o b ra  de ca rác te r  técnico 
escrita  en  vascuence. El padre  V illasante h a  seguido aqu í las hue
llas de su  adm irado Joanes d’Etcheberry y los resultados, a  nues
tro  entender, no h an  podido ser mejores.



Es tam bién un  acierto que la  m itad del librlto esté dedicada a  
una  breve antología de prosistas (Axular, J . d ’E tcheberry, M endi- 
buru, A ñibarro, Astarloa, A guirre el de Asteasu, J . A. y  J . J . M o- 
guel, Lardizábal, D. Aguirre, K lrikiño, Olabide, L izardl y Azkue) 
y poetas (Zabala, Itu rriaga, Elizam buru y Adéma) vascos. D entro  
de su brevedad, ofrece, ccHno se ve, m uestras de m aneras y épocas 
muy variadas.

No encontram os m ás que dos inconvenientes a  esta obra. E l 
prim ero, su  ya m encionada brevedad. E l segundo y más im por
tante, que, por es ta r destinada a  las necesidades del colegio de 
A ránzazu, acaso no  alcance la difusión que merece en tre  el pú 
blico en general. Vale realm ente la  pena de que se vea la  m an era  
de salvar esta  limitación.

L. M


