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En u n  artículo que publicamos ya hace bastan tes años en  el 
BOLETIN de la  Real Sociedad Vascongada de Amigos del País (1) 
habíam os señalado la  posibilidad de coordinar ciertos elem entos del 
vocabulario vasco, que hab ían  de constitu ir u n a  capa de g ra n  a n ti­
güedad, con elementos en  lenguas “preindoeuropeas”, vale decir ta­
les que hub ieran  precedido a las indoeuropeas en E uropa y Asia, 
o  bien las de tipo “preindoeuropeo” (2).

Si bien para  hacer com paraciones e n tre  form as lingüísticas per­
tenecientes a  lenguas ta n  apartadas ta n to  por los siglos como por 
las distancias, se debiera insistir en  u n  análisis muy a  fondo de los 
vocabularios de cada u n a  de éstas con em pleo del m étodo histórico, 
queremos no obstante de en tre  el vasto tesoro de form as que Integran 
el idioma vascuence escoger unas pocas, m ás b ien  p a ra  ilu stra r de 
un  m odo concreto la  aplicación del m étodo sem ántico-com parativo 
que p a ra  dem ostrar el parentesco que h ay a  existido en tre  el vascuen­
ce y dichas lenguas. Se tra ta , en efecto, de la  reconstrucción del

(1) Las relaciones vaxoceltas desde el ptinto de vista lingüittico 
(BRSVAP, año VI. San Sebastián, 1950), pág, 402.

(2) Vléanse de l a u to r , Ibero-CaucaMan. cw a Linguistic Type (L \m d, 1 9 « ). 
pág ; 12, y  Furtherr Traces of PalechEurasian ( In te rn a tio n a l  A nithropologlcal 
a n d  L ingu istic  Review. voL 1 : 2-3. Leyden. 1958X pégs. 160-161.



“am biente sem ántico” de u n a  época o área lingüística determ inada. 
C laro está, —ap a rte  el factor im portan te que es la  casualidad cuando 
quiera que se em prenda el establecer com paraciones entre elementos 
de lenguas ta n  enorm em ente ricas en form as y dialectos— hay  que 
con ta r con los particu lares obstáculos que ofrezca la  evolución se­
m ántica en  lenguas estudiadas únicam ente desde los puntos de v ista 
morfológico y lexicológico. S iem pre h ab rá  alguna ra ra  v arian te  o 
acepción poco difundida que se pueda igualar con o tra  no m enos 
excepcional en  otro  idioma cualquiera Con este m otivo nos im porta 
circunscribir de cierta  m anera  los sem antem as que  van asociados 
con cada iexem a dentro  de las lenguas que investigamos. Lo que 
para  el investigador en  la  ac tualidad  podrían parecer ideas de suyo 
relacionadas n o  lo serían  forzosam ente p ara  qu ien  viviera en el 
am biente mism o de que se tra ta . T ratarem os de dem ostrar este 
pun to  con ejem plos reccgidos del vocabulario vasco y citados ya en 
la obra a  que nos hemos referido.

En lugar de u n  com plicado cuadro sinóptico de los respectivos 
iexemas y sem antem as nos lim itarem os a  p resen ta r las voces vascas 
que in tentam os estudiar, confrontando con ellas radicales indoeuro­
peos que nos parecen térm inos m ás o m enos ccwrelativos.

Vascuence : Indoeuropeo:
gaste *wir-
egon, igo *stfá}-
gur (3) *kli-
gerri *Íos~
lUT *dhgfiom-

lau
u

etur-
bei (*ped~)
egtiski (4) ♦sa«>e2-, ♦SÛZ-

Hemos aducido los correlativos indoeuropeos porque —a  causa 
de no  haber sido fijados éstos todavía conform e a  las pautas se­
m ánticas de lenguas m odernas— nos parecen connotar con m ás fi­
delidad los sentidos que postulam os p ara  los radicales vascos (véase 
en adelante) que cualesquier correlativos en  castellano. P o r supues­
to, a  cada lexem a (en cualquier lengua) corresponde en  general 
xtn solo sem antem a; sólo cuando tratam os de traducir los vocablos

(3) Bn nuestro artículo en BRSVAP, por equivocación, parece que se 
trata de gura «deseo» en vez de gur «incllnaci<^.

(4> Aftadírwnos este término importante, que no figura en el aludido 
folleto.



de un  idiom a en  térm inos de otro, encontram os a  m enudo m ás de 
un correlativo, debido esto a  que los conceptos o sem antem as de 
idiomas distintos nunca  coinciden enteram ente. P o r o tra  parte, a  
cierto  sem antem a pueden corresponder varias lexemas, esto es, voces 
sinónim as (5). S i, por consiguiente, deseam os confrontar con los r a ­
dicales vascos otros análogos indoeuropeos, o de o tra^  lenguas, po­
dríamos, y a  veces deberíamos, c ita r m ás de u n a  foim a, n o  obstante 
siem pre teniendo en  cuenta  que pueden tener éstas u n  micleo se­
m ántico común. Así, p a ra  cada lexem a vasco damos a  veces varios 
radicales correlativos de las o tras lenguas.

Debemos advertir al lector, antes de e n tra r  en  porm enores, que 
no es nuestra  intención igualar o com binar etim ológicam ente n ingu­
n a  de las formas en  vasco, indoeuropeo o cualquitjr o tra  lengua no 
em paren tada  con éstos, form as que (¿por pura  coincidencia?) se 
asem ejen por el sonido y sfenificado. T iene este pequeño estudio en  
p rim er térm ino  por objeto ser u n  tra tad o  de sem ántica (6).

A continuación em prenderem os el análisis.
1. Vasco gazte “ joven”. Lexem as vascos: ges-, gis-,

V

'goz-, gox~, indoeuropeos: *unr-, *jew -, *sal-, etc., sum erios; ges-,
V

ois^; análisis de los sem antem as: “sal” (“sabroso, dulce, insipido, 
agradable, gozar”, etc.), “zumo, jugo” ( “suero, pus, queso” ; ¿“vino 
o cerveza”?), “verde” (“ tallo, palo, árbol, lozano, gordo” ), “ joven” 
(“mozo, hom bre” ) (7). Conforme a  esto podemos referirnos a  las 
siguientes form as vascas: gats  “sal”, gazi “salado” , gaza “insípido” , 
^azvn  “salm uera” , gazur “suero” , gasta {gastas, gazna) “queso” , 
gatzcttu “c u a ja r” ; geza “ insípido” , gezal “pus”, 'gem tu  “desalar” , 
gezi “ flecha", (geztera  “aguijón de culebras” ); gozo (goxo) “sabro­
so, dulce, agradable, zumo, saliva” (8); gison (g ixon)  “hom bre” , 
grfeen “tie rra  lozana, gordo” . E n  indoeuropeo conceptos análogos se

(5) Cír„ nuestro artiouk) Comparative Semantics: A New Aspect of 
Ungyistics (International Anthropological and Lin^lstic Review, vol. 1 : 1). 
pág, 100 (en el número 4). Respecto a este y otroe aspectos de la semántica 
considerados en este estudio podemos ademáa referir al lector a  una obra 
reciente de Eugenio Coserlu, La creación metafórica en la lengua (Monte­
video, 1956).

<6) La necesidad de tratar a  fondo la semántica para los estudios com­
parados en este campo ha fiido subrayado con todo énfasis por H. Vogt 
en ime reseña que ha aparecido en la Norsk Tidskrift for Sprogviden^kap 
(vol. XVn, págs. 545-546).

(7) Aunque para realizar esto haya dificultades caai insuperables, hemos 
tratado de a rra la r los aonantemas, poniendo primero el sentido que nos 
parece mÁs concreto y por eso más «primitivo».

(8) Cfr., el latín sal y saliva.



expresan por los lexemas: ¡nüir- (tocarlo w ir  “joven” , =  vasco gazte, 
la tín  v ir  “hom bre” . =  vasco gizcfti, virgo  (9) “virgen” , virga  “v a ra” , 
=  vasco geei, albanés viré  “suero” (M ann), = v a s c o  gasur; *jew- 
(latln  fu s  “zum o” , =* vasco gozo, jucundus  =  vasco g-oso, juvenis  
=  vasco gazte); *sal- (latín sal = v a s c o  gats, español “salero” 
=  vasco go2o, lituano saldas “dulce” =  vasco goso). Se hallan  en  el

V V
m ism a caso los radicales sum erios gis- (y ges~) (10) “árbol, palo, (11)

V
lam o, varón, hom bre” (12) y gasan (= a c a d io  bèìu, beltu  “señor(a), 
valiente, m aestro” etc.)- Se n o ta  además que en  antiguo irlandés 
gass significa ta n to  “ tallo” como “mozo” o “ joven” (con el colectivo 
m oderuo gasradh “m uchachada” ). El {?entido de “sal” que se halla 
unido al radical vasco gaz- tiene un  paralelo, aunque algo menos 
cierto, en  indoeuropeo; Ivaro  ( ¿ =  luvaro?) el “ Salzach” o “Salza” 
(“río salado” : cerca de la  estación prehistórica de H allstatt), lu va vu m  
“Salzburgo” y no  lejos de la  m ism a com arca, tam bién  en territo rio  
nórico, V in m u m  (en C arintia); parece que aquí tenemos nom bres 
que se ap licarán  a  aguas o rocas salíferas, como es el caso en varios 
puntos de la región alpina y el centro  de E uropa (13). Del sentido 
de “fresco” (comp. el inglés freshet “crecida, co rrien te” ) se derivan 
otros de “río”, etc., (¿sánscrito yavyá  “rio”?); nó tense especialm en­
te  el an tiguo  persa yuviyá  “can a l” (p a ra  regar), persa  m oderno jóy  
(lü y)  “corriente, canal” , etc. (de la  raíz *jew~) y el albanés vir  “ca­
n a l” (M ann; de la  ra íz  *wir~). Compárese tam bién  otro  Ivavus  
(o Ivjaos}, dios galo, p ro tecto r de los m anantiales de Evaux (Ros- 
cher) así como J v tu m a ,  n infa y fuente del Lacio.

2. Vasco egon “estar, quedar” , igo “sub ir” . Lexem a vasco: -go-, 
lexem as indoeuropeos: *stà-,*steigh-; sem antem as: “ levantarse, subir, 
estar (de pie), convenir, sen ta r”. Los verbos e'gon (presente da^o

(9) ¿Viilágo (¿y más castizo virago, con a breve?), lequivaldrá origina­
riamente a  virga, stendo el sufijo anàlogo (si bien no fonéticamente) al de 
«vástago». «muérdago» y otros eemejantes?

(10) ¡El sumerio gestin es «vino» ; kas es «cerveza».
(11) También «miembro viril», como se puede proponer para el latín 

virga (pegún evidencian algunos romances). Igualmente emesal mu, mus 
eignlfica «palo» (isu) y «hctfnbrie» (amelu).

(12) Si no existen obstáculos de índole fonética, se ve por consiguiente 
qué nada impide que el georgiano k'ac-, mingrelio k’oc «fliombre» ae com­
bine con éste o con los vascos g<̂ tz y gaete.

(13) legiblemente el nombre del «Jura» (lura montes., loúraison) 
es en su origen idéntico al Ivaro arriba mencionado, signiflcando lo que in- 
diíoa también el nombre de los Sala3si (S a lc u ^ ) , tribu alpina (Valle del 
Dora Baltea).



“está” ) e igo (14) sin  duda se fundan  en  el mismo rad ical -go- (15). 
A este pertenece tam bién el adjetivo egoki “conveniente” ; nótese 
que el verbo egon en  construcción da tiva  (dagoldo  “le  e s tá” ) m uy 
a  m enudo correspcaide al español “convenir, corresponder” lo m is­
m o que el a lem án stehen (gut, schleoht síeften =  “sen ta r bien, m al”, 
hablando de prendas de vestir, etc.). E n  indoeuropeo cabe n o ta r el 
antiguo irlandés a tiá  (de ad -íá ; español “está” =  vasco dogo, el 
alem án steigen  “subir”, gótico steigan =  vasco igo, etc.

3. Vasco gur “ inclinación, saludo”, etc. Se abrazan  los Iexemas 
vascos gurr- y kurr- (m akurr-)  y  los indoeuropeos ♦/cií-, ntkreiw

u
(sólo en  balto-eslavo) y *trek  -, así como el sum erlo kur; los sem an­
tem as son “inclinar, agacharse” (“saludar, v enerar” ), “tu e rto ” 
(“zambo, bizco, m anco” ), “ torcido” (“falso, perverso, enem igo"). 
Son representados por las siguientes form as vascas: gur “saludo" 
(gur egèa “sa ludar”, vasco francés khur  “saludo” ), g u rtu  o kurtu  
“agacharse, v en erar” , kurro  “m anco” (vasco francés gilrlo  “bizco, 
am biguo” ), m akur  (16) “ inclinado, zambo, perverso, torcido, falso, 
desacuerdo, persecución” , vasco francés m akhuTlu  “ inclinar, biz­
q u ear” (francés "loucher*’ E n  lenguas indoeuropeas encontram os: 
la tín  incurvare ( = vasco gurtu), con  sus derivados, irlandés cZaon. 
“ inclinado, perverso, bizco” ( =  vasco m a k m } , is claon licm  “odiar” .
(17). Nos im porta  tra ta r  aquí el prefijo ma~ en  vasco, cuya función 
todavía queda poco clara  y concreta, de suerte que n o  siem pre se 
ha hecho caso de su existencia como prefijo. Además del caso ya 
m encionado (m a ku r/g u r), he aquí unos ejem plos: magai “ falda” 
(comp. eoal “a la”, pero  tam bién  “ falda” : m endi egalean), m akal “de­
bilidad” , m dkaldu  “debilitarse” (comp. galdu  “perder(se)” y kaXte 
“pérdida” ) (18), malda  “ falda, ladera” (comp. aXde “ lado” ); en esta 
ú ltim a se debe el sentido parcialm ente a l español “falda”, aunque 
no es preciso suponer que se tra te  de u n  préstam o regu lar (19). Se

(14) Bn vizcaíno igon, que es €slenciaiím.eiite=eíi^.
(15> Hemos tratado dé Igualarlo al’ caucásico qo, de sentido análogo 

(V. Ibero-Caucasian as a Linguistic Type, pég. 40. y Further Traces of 
Paleo-Eurasian, pég. 168).

(16) Oom prefijo ma~ (véase más adelante); el sonido original de fc- ae 
conserva en la posición no Inidal.

(17) Cfr.p el sumerlo kur «encorvar, alterar, ser en«ntgo».
(18) Esta última forma drt>e su Inicial sorda (k-) precisamente al com­

puesto makaldu, mientras que galdu (con intciial sonora) es fonjnia. regular.
(19) B1 acento en los dialectos navarros es trna’lda, lo que pudiera in­

dicar que se trate de una contracción (tnarolda). Asi también em ma'iko 
(o jna'fko) «lágrima», bien que en este caso el radical no queda, manifie^o.



podrían  tam bién c ita r m adari y udare  “p era”. El prefijo  es conocido 
tam bién en  las lenguas caucásicas (20).

4. Vasco gerri “c in tu ra” . Considw arem os los lexem as vascos 
Berr- y jos-, los indoeuropeos *gher(d}-, * s(j)ü -  y *iós- y  el sum erio 
gir (o gar; en emesal m er), con los sem antem as: “coser” (“hilo, 
cuerda” ), “ceñir, c in tu ró n ”, “ lezna, aguja” (“espada o clavo” ), “ lia r”  
(“ ju n ta r, ag regar” ), “acom eter” (con varios otros derivados m ás 
abstractos). P a ra  ilustrarlos, b as tan  las siguientes form as vascas: 
'gerri “c in tu ra”, g efriko  “ faja, c in tu ró n ”, gerrikatu  “ceñir, gerren  
“asador” (comp. sum erio gir o m er  “espada” ¿?), gerrendu  “estre­
charse” (vasco francés), gerrentse (gerruntze, gerrontse) “c in tu ra”  ̂
ge-rriztura “pedazo que se echa a  u n  vestido corto” (Azkue), losi 
“coser, c lavar” (con sentidos derivados) (21). E n  lenguas indoeuro­
peas encontram os: griego khordé ' “vena, tendón, intestino (22), 
cuerda”, germ ánico g a m  “hilo” (alem án Oarn, inglés y a m ), lituano

\a rn á  “ intestino” , gótico 'gairda “c in tu rón” (= v a sc o  gerriko}, bi- 
'gairdan “ceñ ir” ( =  vasco gerrika tu ), an tiguo  a lto  alem án sivla  
“lezna”. De las lenguas semíticas citarem os acadio qannu  “c in tu rón”,, 
(m oderno Sàule  “colum na” ), la tín  suere “coser” , subula  “lezna” 
costura” (parece que el verbo qananu  se usa tan to  p ara  “ceñir” 
como p a ra  “coser” ), esèru “ceñir, ju n ta r, agregar, re u n ir” (comp. 
vasco josi “coser, fijar, clavar, re u n ir” ), m eséru  (con prefijo m -)  
“cinturón, guarnición, a tad u ra”, egéru  “envolver, c e rra r” (casa a  
puerta), hebreo hagúr “c in tu rón” y del sum erio gir “cinturón, en­
ganchar, daga, espada, cuchillo” (comp. vasco gerren  ¿?), gar “en­
volver, en ce rra r” ; corresponden estas form as (así com o tam bién la  
form a alternativa  del emesal, m er) tan  exactam ente al sentido de l 
acadio esèru  que tam bién, como éste, se usa en la acepción de “aco­
m eter, guerrear” (comp. tam bién el hebreo *äsar (=i esèru) “liar, en­
ganchar, g u errear) (23). Es im portan te  no ta r aquí la conexión en tre  
las ideas de “ceñir” y “coser”, que parecen no  haber sido diferencia­
das en  ciertas lenguas antiguas; adem ás de las form as citadas, se 
perciben indudables rasgos de esto en sánscrito: sü tram  (de siu-

(20) C7fr., H. Vogt. Le Í>(uque et les langues caucoiiquea (Bulletin de la 
Société de Linguistique de París, tomo LI, fase. 1. 1955), pág. 136.

(21) Para el vasco josi, véase nuestro artículo en el Boletín de la 
RSVAP, año VI. cuaderno 4.®, pág. 406. en que ae hace alusión a  la posibíe 
conexión con el georgiano k‘er- «coser».

(22) El sentido indudablemente más primitivo, ya que se refiere a  1» 
costura con tendones de piel de animales. Comp- sumerio gir «hueso», la 
a ^ j a  primitiva (¿ ?).

(23) El georgiano sartqeli «cinturón» viene del vèrbo rtqma, que ade­
más de «cefiir» o «envolver» significa «pegar» o «empujar».



“coser” ) equivale tan to  a  “cuerda” como a  “c in tu rón” (katisütram  
“zona, c in tu rón” ); asimismo yo k tra m  (del tem a verbal yu i-  “im cir” ) 
equivale tan to  a  “cuerda, soga” como a  “cinto” (la tín  cmgvXum) (24).

5. Vasco lUT “tie rra ” . Considerarem os el lexema vasco lu -  y el 
indoeuropeo *dhghom- (25). Los sem antem as son: “lugar, hombre, 
tie rra , m antillo” . E n  vasco se entiende que la  -r final es u n  afijo,
(26) ya que falta en  muchísimos derivados: lualdi “ terrap lenam ien- 
to”, luberri “noval” , lugorri “barbecho” , lupe  “caverna” , etc. El 
único sentido que se h a  conservado es el de “ tie rra” . E n  las lenguas 
indoeuropeas encontram os: griego kh th ó -n  “tie rra ”, an tiguo  irlan ­
dés dú  “lugar” , la tín  hum us  “m antillo”, hom o  “hom bre” , gótico gu- 
m a  “hom bre”, irlandés duìne  (de dú) “hom bre” . La conexión en tre  
las ideas de “lugar” y “hom bre” se ha perdido en las lenguas m o­
dernas cié Europa, pero quedan rasgos evidentes de ella  en  ciertas 
o tras: hebreo ‘àdàm  “hom bre” y ‘adam á  “t ie rra ”, tam ul k u ti  “pue­
blo” y “casero, súbdito” (27). En resum en, harem os constar que, 
desde el pun to  de vista de la sem ántica com parada, n ad a  impide la 
combinación del tem a vasco lu~ con el homófono en  sumerio, lu  
(= iacadio  am éiu) “hom bre” .

6. Vasco lau  “cuatro” , Lexem a vasco lab- (23), indoeuropeo 
*kuetur~; sem antem as: “cuatro, cuarto, llanu ra , horno, hornillo” , et­
cétera. E n  m uchas lenguas “cua tro” tiene varios sentidos concretos 
que se refieren a  localidad: asi el vasco lau, adem ás de “cua tro” 
(y “cuarto” =  “cu a rta  pa rte” ), significa “llan u ra” (como en Ara- 
ba’ko laua), “cosa llana, sencilla”, "llano”, “liso” . E n  las lenguas 
indoeuropeas —adem ás del español “cuarto” ( =  “pieza, vivienda” )̂— 
tenem os el sánscrito  catváráh  ( = “cua tro” ) “ lugar del sacrificio”, 
catvaLá “hueco p ara  horno  en los sacrificios” . La analogía con el

(24) Puesto que parece existir cierta analogía entré laß raíces sáns­
critas siv- y yuj-, no sería aventurado proponer que el antiguo irlandés 
ua^m m  (moderno fuaighim) «coser» viniera del causativo de * jug (sáne- 
crito yojayati «fijar, imir») en vez de ♦ atig- («aiunentax»), c<»no k> han 
pensado algunos.

(25) El radical generalmente finaliza en nasal (salvo en nominativos 
como sánscrito ksä, antiguo irlandés dú «lugar» : tocarlo tkam, hiWta 
tekan «tierra, lugar». Si quisiéramos combinarlo con el georgiano dg-oma 
«estar parado», a~dg-ili «lugar, hay que atribuir a  la nasal el carácter 
de afijo.

(26) Como también en jauregi «palacio» (comp. jaun «señor», jabe «due­
ño»), eguraldi «tiempo» (cconp. egun «día», eguberri «navidad», eguerdi 
«mediodía»).

(27) Debo este interesante paralelo del tamul a l prof. Dr. Cari R. Dléhl, 
de la Universidad de Lund, Suecia.

(28) La -r final, como en la variante laur, es afijo (ownp. en el núm- 5. 
con la nota. 26).



vasco labe (loba) "h o rn o ” es evidente; con lábetxo  “hornillo” se de­
signan en el cam po los “agujeros cuadrados (en el hogar) para  h a ­
c e r  b rasa” , de suerte  que parece indudable la  conexión en tre  lau  
“cu a tro ” y labe (taba} “h om o” (originalm ente “cuartc^ lugar llano” ; 
comp. el Inglés stove  “h<H*no” =  alerfián Stube  “cuarto” ).

7. Vasco bei “vaca”. Lexem a vasco be-; sem antem as: “pa rte  
baja, suelo, fondo, bienes (= d in e ro ) , ganado” . B ien que no  hemos 
podido encon trar el lexema indoeuropeo que cca-responda al que he­
mos propuesto p a ra  el vascuence, creem os sin  em bargo que análogo 
sem antem a debe de haber existido. Desde los tiempos de Schuchard t 
se h a  m antenido que el vasco bei “vaca” provenga de una  form a 
rom ance que correspondiera al español “buey” . So obstante, difi­
cultades tan to  fonéticas (comp. el suletino befii) com o sem ánticas 
hacen  poco probable ta l etim olc^ia (29). E n  la m ayoría de las len-

u
guas de E uropa la  “vaca” se designa por el rad ical »y ,ow- (*gu-) 
de  origen antiquísim o (comp. el sum erlo gud  “buey” ); ateniéndo­
nos a  los idiomas vecinos, podemos m encionar el celta (antiguo ir ­
landés) bó “vaca” y el latín  bos (“buey” ). L hande (Didtionnaire 
basque-français, en  beht), al exp resar dudas en cuanto  a  la  relación 
de esta palabra con  el rom ance bove(m )  “buey”, cita  como em pa­
ren tad a  con behi la  palabra beor (vasco francés behor) “yegua” , 
que elim inaría toda conexión con la  voz rom ance. P o r consiguiente, 
si no  queremos con tar con u n  prefijo  be- (30), no  nos queda o tra  al­
te rn a tiv a  que suponer un  rad ica l vasco be-. ¿Cómo, pues, se debe 
de haber llam ado la “vaca” por le« vascos? Claro está, si se tra ta ra  
d e  u n  préstam o del la tín  (o  de a lgún  rom ance), se esperaría una  
form a *baka (como en  español y  francés). Pero ta l form a no nos 
consta en n ingún dialecto. Hay, empero, una voz de origen erdera, 
que se usa m uy a  menudo, a  saber asiendo, “ganalio” (del español 
‘‘hacienda” ). E n  partes de N av arra  lo hemos oído en  el sentido de 
“ vaca” ; asimismo en  F uen terrab ía , donde adem ás hem os apun tado  
u n  plural, aziendale "vacas” . Se tra ta , pues, de u n  colectivo origi­
n a rio  ( =  “ganado” ). Como se stóe , éste es u n  concepto im portan tí­
sim o en  las lenguas de sociedades agropecuarias, en  que la  vida de­
pende, directa o indirectam ente, del suelo. (Com préndese en  este 
concepto asim ism o el de “bienes” y "dinero", como lo vemos en el 
la tín  pecus y pecunia). Creemos, en fin, que la pa labra  bei en  vasco 
no  h a  denotado o tra  cosa que el préstam o m oderno azienda: exac-

(29) A lo más podríamos eupotiier que ae haya establecido una t-onexíán 
secwdaria con el español «buey», debida enteramente a la semejanza 
fonétice.

(30) Para éste, véase más adelante, en el núm. 8 (eguzki).



tam ente corno esta palabra puede designar un  “ terreno” o “suelo” 
lo hacía tam bién bei, que asociamos con bee, be “parte  inferior, 
suelo” (31). El desarrollo sem ántico es el que hallam os en  el Inglés 
stok  “pie (tronco) de árbol, fondo (32), ganado” o en  el antiguo 
irlandés bú  “caserío” (“hacienda” ) y “ganado” (o “bienes” en ge­
n era l); com párese tam bién  el griego próbasis “ganado” , próbatan  
“carneros, ovejas” , etc. (¿de básis “pie, fondo”?).

8. Vasco eguski “sol” . Lexem a vasco -¿rt-, indoeuropeo *sátvel-, 
*sid~; sem antem as “ojo, sol” ( = “ojo del d ía” ). E n  u n  a rtícu lo  an te­
rior (33) habíam os com binado el prefijo  b-  en ciertas palabras vas­
cas —en tre  ellas begi “o jo”— con el num eral bi “dos” , pero por 
cierto equivocadam ente (34). Es muy preferible la teoría de C. C. 
Uhlenbeck (35), según la cual se tra ta r ía  de u n  antiguo prefijo  po­
sesivo de la  3.*- persona: begi sería sim plem ente “ su ojo” (como 
beats =  "su  dedo”, comp. vizcaíno a tz  “dedo” ) (36). Queda, pues, 
u n  rad ical -ffi- “ojo“ (como lo habíam os tam bién  reconstruido en  el 
aludido artículo). Este elemento ya no figura en  vasco sino en  com-

(31) 0n  dialectos vizcaínos y guipuzcoanos existe la forma bei «suelo» 
(Azkue). pero se debe a  la contracción de bee (beea «el suelo» se hace heia). 
La >i final de bei «viaca» será análoga a  lias terminaciones de. por ejemplo, 
ardi «oveja», zerri (txerri) «cerdo», zaldi «caballo», etc.

(32) La estrecha relación entre las Ideas de «fondo», «ganado» y «di­
nero» se ftianiflesta «n la designación de cierto «dinero que ju ^ a n  en co­
mún dos o tres peramas» ya' por «fondo», ya por «vaca» (véase el Diccionario 
de la Academia Española).

(33)t Ibero-Caucasian as a Linguistic Type, pég. 26.
(34) Mantenemos todavía que este bi tenga relación así con el indo­

europeo «üi- («dos, aparte»), ccano con el sumerio min («dos»; existe una 
forma alternativa man, lo que nos recuerda la alternancia entre loi y wu 
«dos» en tocario). Si la w en sumerio con toda razón corresponde a  una * v> 
(como lo evidencia también el elamita), hay que recordar la semejanza 
entre otro numeral en sumerio y vasco, a  saber sumerio limmu, lam(mu) 
«cuatro» ( =  vasco lau).

(35) Véase Die viit b- anlautenden KorperteilnaniÉn des Baskischén 
(Festschrift Meinhof. 1927, págs. 361-957) y  en Eusko-Jakintza HE (19^), 
pág. 111: para im análisis más completo del problema véase Yrizar en su 
estudio Sobre el carácter pasivo del verbo transitivo (Boletín de la RSVAP, 
Vn, cuaderno 2.°), págs. 160 sige.

(36) O bien, seçûn propone Yrizar (Boletín de la RSVAP, ibíd., pág. 162), 
«ojo de alguien». Las modiñcaciones de formas vascas se realizan a  menudo 
en el principio de las palabras. Considerando tales alternancias de formas 
con be- inicial y sin él, se nos ofrece una posibilidad curiosa : ¿sería Vesuvius 
(Vesvius) el «monte de fuego»? Se ha supuésto (s^ún  Paul, ex Pest., 18. 15) 
quo los etruBcos llamaban al fuego verse, vurses {verse ignem constai ajype-

V

Ilari), formas que muy bien podrían equivaler a  *vese o —con respecto al 
nombre del «Vesubio»— ♦ vesu y por eso antiquísimas variantes de la que 
sobrevive en el vasco su «fuego».



puestos difíciles de analizar en tre  las cuales señalarem os egueki “sol”, 
cuyo significado seria  —por analogía con tan tas o tras lenguas— 
“ojo del d ía” . El análisis es evidente: el p rim er elem ento es egu- 
(la base de egiai “d ía” ; comp. la  no ta  26) y  el segundo el hipotético 
-gi- “ojo”, unidos los dos m ediante el infijo -z- (37). Sobre la  sem án­
tica, véase nuestro  articu lo  Com parative Sem antics: A  N ew  Aspect o f 
Linguistics (38). Como se sabe, las ideas de “sol” y “d ía” son indi- 
ferencíabies en  algunas lenguas; com párense el sum erio t«i y  el 
egipcio rá ’c "sol” y “d ía” . P a ra  precisar la  idea de “sol” se usa en-

»  V
tcaices el térm ino “ojo del d ía” ; egipcio ’írf r á ' “el sol”, persa casm-í- 
riLZ “ojo del d ía” ; h as ta  después de diferenciarse los conceptos de 
“sol” y “d ía” se m antiene la  expresión figurada: georgiano m sis  
tvali “ojo del s<á” ( = “el sol” ), egipcio Hrt Hór “ ojo de H orus” 
( = “del sol” ).

Se puede poner rep aro  a  que los lexem as que hemos citado en  
este estudio como esencialm ente Idénticos por razón de su form a no  
lo son en tan to  que se adm ita que los respectivos radicales sean  unos 
mismos; que el vasco gatz, po r ejemplo, no  es con respecto a  su 
form a uno mismo con gazte, n i el la tín  virgo, con virga. Claro está, 
a  m edida que surgen derivados (por -te o -e en  gojzte, como en el 
caso de ase, aske, bare, gose y o tro s adjetivos, o por -(a)go  en  virgo 
(como en  el caso de plantago, borrago, medicago, plum bago, tussi- 
lago, asperugo  y otros muchos nom bres de p lan tas), nace tam bién 
la  diferenciación sem ántica; pero  n i  en  la form ación y función de 
estos sufijos derivativos, ni en  la  relación en tre  el rad ica l y el de­
rivado  existe n ingún sistema. F re n te  a  estos derivados en  indoeuro­
peo, hallam os, por p u n to  general, en  los vocablos sum erios g ran  n ú ­
m ero de significados o acepciones, y  de las m ás diversas; se explica 
esto en  p a rte  por la  homofonía de lexemas originalm ente distintos, 
pero  —y esto es im portan te p a ra  nuestro  estudio— tam bién  por la 
circunstancia  de que los sem antem as sumerios e ran  ya m uy distin­
tos de los de las lenguas m odernas de Europa.

Las analogías sem ánticas que hem os utilizado p a ra  ilustrar y 
circunscrib ir la  significación de lexemas en  vascuence primitivo, 
las hemos traído  m uchas veces de las lenguas antiguas circunmedi-

(37) Tal infijo se encuentra tal vez én algunas otras palabras; en Navdr 
rrA beinos apuntado txerri-z-tegi «pocilga» al lado de txerzitegi y parece 
existir un geiegizkeri «abundaBcia» al lado de geiegi «demasiado». S ^ ú n  
Luis Mlchelena, el suletino elihi «sol» es fundamentalme(Dite uno mismo con 
egugJd (ctaxo está, sin el infijo -s-; *fg(u)-ki); sobre esto, así c<Mno la forma 
alternativa igmki, véase en Exulcera, i  (1966), pág. 21.

(38) En International Anthrojíological and Linguistic Review vol. 1 : 1. 
,pó«. 105.



terráneas o de oriente. No cabe d u d ar de que el prototipo de la  len­
gua vasca —al igual que el de las celtas— tenga u n  orfeen oriental; 
p er eso no  es preciso creer que su cim a hubiera sido el lejano C áuca- 
so, cuyas lenguas se h allan  ta n  aisladas y periféricas como el mismo 
vascuence. Parece, no obstante, indiscutible que se hayan  propagado 
hasta  la Penínsu la  Ibérica y el S ur de F ran c ia  series de impulsos 
oriundos de las antiguas civilizaciones y lenguas m editerráneas, im­
pulsos que han  podido ab arca r ta n to  la  estruc tu ra  lingüística c« n o  
el vocabulario; la  misma infiltración de elem entos culturales y lin­
güísticos se percibe en  toda la E uropa occidental y desde las épocas 
m ás tem pranas.


