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JOSE DE ARTECHE. Siluetas y recuerdos. Pamplona, 1964.

Arteche ha llegado a poseer un buen estilo, un buen estilo que puede me-
recer el extrafio calificativo de “mayoritario”. Esto uUltimo hay que explicarlo,
y la explicacion se basa en que su facil y al mismo tiempo dificil manera de
escribir ha adquirido un caracter dominante de masas de lectores. Tiene mu-
chos y cadat vez aumentan en nudmero.

Soy algo romo en sorprender esa clase de secretos. Pero, para mis aden-
tios, la boga creciente de este autor reside en el dominio casi magico de su
temura. Esto vale, sobre todo, para sus libros que pudiéramos llamar “misce-
laneos”, para sus escritos “impresionistas” que, claro esta, son también muy
impresionables.

No quiere esto decir que no utilice la temura en sus biografias de alto
vuelo, porque, como es natural, estd también alli presente; pero alli estd mez-
clada con su incontenible preferencia por los estudios caracteroldgicos, los cua-
les no hacen desmerecer esos libros, sino que los avaloran.

Este libro de ahora es de los primeros, de los libros miscelaneos ahitos de
temura. No hay mas que pasar la vista por los parrafos que dedica a la bue-
na memoria del buenisimo amigo Pablo Zabalo, retrato en el que colaboran,

por asi decirlo, el biégrafo y el biografiado, bien cargado él también de ter-
nura.

Por lo demas, pretender hacer una resefia cumplida de tantos temas que
se tocan en este libro miscelaneo, es tarea poco féacil. Y he dicho que se to-
can, porque efectivamente los asuntos quedan sélo insinuados, levedad de inten-
cion que en el caso de Arteche es un recurso literario.

De cuan lejano haya sido el eco de los escritos de éste son muestra elo-
cuentisima los elogios certeros y nada disimulados que le dedican nada me-
nos que Marafibn y Gomez de la Sema, figuras maximas que fueron capta-
das por el buen arte literario de Arteche.

En suma: un libro mas que no me atreveria a calificar en estilo “anzuo-
lano” como mas mejor, pero si como tan bueno como cuantos le han antece-
dido.

F. A.

'I'ORIBIO ALZAGA. Burruntziya. Auspoa Liburutegia, nam. 29, 1963.

El P. Antonio Zavala, deus-ex-machina de esta coleccion, ha escrito al-
guna vez o, por lo menos, ha dicho oralmente alguna vez, que existia una es-
cuela humoristica de escritores vascos que llevaban consigo un signo especi-



fico. Esa escuela era la escuela donostiarra: la de Vilinch, Soroa, lraola y
quiza como ultimo pero muy afortunado representante, don Toribio Alzaga.

De éste y precisamente de su primera época, la mas popular, son las
chispeantes producciones comicas que responden a los titulos de “Burnmt-zi-
ya”, “Bemaifio’ren larriyak”, “Txibiribiri” y “San Tomas’eko feriya”. Si la risa
explosiva acompafiaba a las representaciones reales, no deja de acompafar tam-
bién a su lectura a pesar de la pérdida de realismo.

Son un pasto no sélo para el apetito corriente, sino para la voracidad arro-
lladora.

F. A.

MENDIOLA QUEREJETA, RUFINO. La vida cultural de San Sebastian. San
Sebastian, 1963.

Don Rufino Mendiola Querjeta, Doctor en Filosofia y Letras y Director
de la Biblioteca Municipal de San Sebastian, ha hecho publicar este libra
con ocasion de las fiestas centenarias de la reconstruccion y expansion de la
ciudad. Dotado de conocimientos, proclamados por los titulos facultativos y
profesionales que ostenta, y situado, por los puestos que competentemente ejer-
cita, en verdaderas atalayas de los problemas que constituyen la materia de
esta publicacién, nos da un extenso panorama de la vida cultural de San Se-
bastian y un intenso y moroso, aunque claro, recorrido por el desarrollo y vi-
cisitudes de las escuelas publicas, colegios privados, escuelas nautica y de co-
mercio, escuelas del magisterio, de ensefianzas técnicas de artes y oficios, en
cuanto hace relacion a actividades docentes; de las sociedades culturales, ar*
tisticas y musicales, en cuanto a la vida social “culturalizada”; de las publi-
caciones de todo género; y, finalmente, de las bibliotecas.

Aunque el propésito haya sido meramente esqueméatico, no por eso ha de-
jado de utilizar y citar las fuentes impresas y manuscritas en que se han ci-
mentado sus conclusiones que nos presentan bastante distinto dei que frivola e
injustamente suele adjudicarse a la capital guipuzcoana.

F. A.

AROZAMENA, JESUS MARIA DE. San Sebastian. Biografia sentimental de
una ciudad. Madrid, 1963.

El autor ha escrito una obra sumamente amena y agradable. El subti-
tulo es im acierto. Expresa admirablemente cl plan y propésito de la obra. Es
donostiarra. Su relato dedicado a la memoria de su padre, comienza el dia del
nacimiento de éste. Efectivamente, es ima manera entrafiable de concebir un
relato a propésito de la ciudad natal. En efecto, el San Sebastian de Aroza-
mena no es de cartén piedra, sino algo realmente vivo. Busca una realidad de
presencia y lo consigue. Los recuerdos tienen en este libro una parte impor-
tante. Quiere decirse que de la mano de su autor se va muy a gusto por to-
dos los rincones escuchando su — a veces— melancélico relato. Pero la me-
lancolia es ingrediente acertadisimo para esta clase de libros.

J A

AROZAMENA, JESUS MARIA DE. Donostia, capital de Son Sebastian. San
Sebastian-Zarauz, 1964.

El autor conoce los entresijos anecdotarios de su pueblo por lo vivido



con experiencia personal y por lo oido, con fruicion de oyente bien predis-
puesto, a sus progenitores muy entrafiados en la esencia de la vida local. Co-
mo posee ademdas un buen dominio del didlogo y un buen saber decir lo mis-
mo en vasco que en castellano, el resultado culmina en un libro amenisimo que
no se dejar4 de la mano desde que haya sido “empufiado”, en tanto que la
curiosidad hacia un pasado desgraciadamente en trance de pretérite® perfecto
y la jugosidad de algunos de los dialogos, sobre todo el en que actu6é de pro-
tagonista nuestro muy recordado don Ramén Inzagaray suscitan el interés y
promueven la sonrisa vecina a la carcajada en los lectores deseosos de pasar
un buen rato. El titulo tiene ima evidente y aguda intencién estimuladora de
los fervores localistas.
F. A.

1 LARRANAGA y R. IRURETAGOYENA. Hemani 1962. Estudio sociolégico
de un pueblo industrial guipuzcoano. Zarauz, 1964.

t)os sacerdotes jovenes, dotados de muchos arrestos, se han lanzado a la
aventura, mejor dicho, a la doble aventura de redactar primero tras una pa-
c'ientisima labor y hacer imprimir después con digna presentaciéon tipogréfica,
el libro resultado de sus pacientes estudios.

La estadistica, tan usada hoy como desusada antes y, sobre todo, tan
escrupulosamente formada y manejada, les ha hecho llegar a conclusiones in-
sospechadas en orden a la interpretacion atinada de la realidad pastoral de
su pueblo, Hemani.

Asombra el volumen de material que han tenido que manejar, aunque se
hayan visto asistidos siempre de colaboraciones que noblemente se han cui-
dado de consignar: planos, paradigmas, tablas estadisticas, todo en el estilo
moderno que hace ver las cosas de un golpe de vista, ha sido utilizado sin re-
cortes, pero también sin ampulosidades. Sobre todo eso, un texto de buena
andadura y de clara exposicion ha hecho que el libro sea tOnsiderad0 como
espécimen entre los de su género. Porque la verdad es que, auunque el estu-
dio se contrae a una villa guipuzcoana, puede interesar a sectores mas am-
plios e incluso puede pasar como modelo de ese género de estudios.

Entre los asuntos tratados figuran la evolucién demogréafica de Hemani,
In de la agricultura, el desarrollo de la industria, los aspectos ecolégico, so-
cial cultural y religioso, el nucleo central y los barrios, la inmigracién, la prac-
tica religiosa y las previsiones demograficas.

Todo ello aparece ayudado, como ya se ha dicho, con abundantes ilus-
traciones ambientales y técnicas.

Es libro que se ha hecho candidato a figurar en bibliotecas publicas y
particulares.
F. A

LUIS MICHELENA. Textos arcaicos vascos. “Biblioteca Vasca”, VIII, Madrid,
(Editorial Minotauro) 1964.

Luis Michelena es uno de los vascoélogos que de modo mas decisivo hace
avanzar el estudio diacronico del euskera sobre firmes bases cientificas. Apar-
te de sus numerosas contribuciones y resefias bibliograficas en diferentes re-
vistas, tenemos que recordar sobre todo la publicacién del Dictionarium Lin-
guae Cantabricae de Landucci, de 1562, en colaboracién con Manuel Agud,
en 1957, y su Fonética histérica vasca, en 1962, obras que he hojeado ccai ver-



dadera fruicién y acerca de las cuales hubiera redactado ya algunas cuarti-
llas, si el deseo de dedicarles un comentario que estuviera en proporciéon coii
sus méritos y la necesidad de dedicar frecuentemente mi atencién a otros asun-
tos, no hubieran dejado mis notas en simple proyecto. El libro al que voy a
referirme ahora recoge en 206 péaginas de apretada tipografia toda una serie
de textos* arcaicos, dispuestos en orden cronolégico y analizados con sobria.s
anotaciones critico-lingtisticas.

El libro responde al plan de “exhumar e interpretar a la luz de una her-
menéutica critica los viejos textos de la lengua vasca”; y, aunque no es cres-
tomatia como la que proponia Don Ramén Menéndez Pidal, “en la que todas
las voces y breves frases que del vasaience se escribieron antes de su pleno
cultivo literario figurasen doctamente leidas y fechadas”, es una coleccion
preciosa de materiales bien ordenados y puestos al alcance de los investiga-
dores euskeristas. Por mi parte, para no incurrir de nuevo en el peligro de de-
jar sin la debida menciéon obras de tanta trascendencia, voy a anticipar por
lo menos unas pocas observaciones que me salen al paso, dejando para otra
oportimidad xm posible estudio mas detenido.

La primra seccién, que lleva por epigrafe “Antigiedad”, recoge y ana-
liza algunas inscripciones de época romana, con nombres de personas y de
divinidades, que constan en inscripciones funerarias y votivas, halladas casi
todas dentro del territorio de la antigua Aquitania, y algunos nombres de lu-
gar documentados en fuentes literarias y epigraficas. Nos han parecido muy
acertadas, ya desde estudios anteriores del autor, identificaciones como las de
Sembe- con seme, Cison- con gizon, Andere- con andre. Belez- con beltz, etc.;
aunque se trata de nombres propios sin significado conocido; pero nos parecen
menos seguras, por hallarse mas fuera de contexto, otras interpretaciones {Bihos-
como biotz, etc.). En todo caso, no creemos que haya que prescindir de estos
testimonios epigraficos. El camino trazado por Michelena puede ser fecundo
en resultados.

En la p. 17 (1.4.), en la lectura de la estela de Arguenos, supongo que la
reconstniccién F(ilio) serd una errata por F(iliae), ya que BONSILEXSI (en
dativo) es la “mujer” (UXORI) de (P)AULLINUS.

Es interesante en la p. 18, la estela de Luchon (1.9.) por la declinacién
Ic'.tinizada de varios nombres terminados en -tarr-: BONTAR (nominativo), hijo
de HOTAR (HOTARRIS en genitivo), dedica la estela a HOTAR (HOTARRI
en dativo), hijo de ORCOTAR (ORCOTARRIS en genitivo) y a SENTAR o
SENAR (SENTARRI en dativo), hija de ELONI.

¢No podrian citarse aqui, a titulo de comparacién y contraste, también
palabras como GURDUS, atestiguada, segln creo, por Quintiliano el Calagu-
rritano con el significado de “gordo”, y relacionada con el vasco actual GURI,
lo mismo que “cerdo” con ZERRI e “izquierdo” con EZKER? Se trata de vo-
ces que se han perpetuado en el romance ibérico y en el euskera actual sin
mas diferencia que la del sufijo -do, que también estd adn vivo en ci euskera
(en Guernica BIZARDO, “barbudo”, con sentido peyorativo), aungque en este
caso, no se ha aplicado a las voces euskéricas y si a las ibero-roméanicas. El
GURDUS de Quintiliano seria GURI-fDO, latinizado como GURIDUS (ZE-
i;RI-fDO>"ZERRIDUS> cerdo-, EZKEB.+DO>izquierdo).

Y aunque no se trate de textos, sino de elementos fésiles, no puedo
j&i de aludir tampoco a los antroponimo” romanos, desaparecidos del uso co-
mdn en nuestra tierra con la invasion de los barbaros, pero que se conservan

de-



como radicales de nuestros mas antiguos topdénimos, con fonética de los tiem-
IXM de la PAKE romana: Lig«iH<ino< “Licinianu”; Luquicno< “Lucianu-"
Ougar de Alava), comparable con Luquin (medieval Luquiain) < “Lucian!” (lu-
gar en el partido de Estella); Derendano < “Terentianu” (lugar de Alava);
GutrgtitZ/ano < “Virgilianu”; Ziri/cimn < “Siricianl”; Morentin y Morentiain, etc.
3erencio, Siricio, Licinio, Luciano, Virgilio, Luciano, y otros, son nom*
bres que sin duda se usaron mucho en la época de la PAKE romana y que luego
desaparecieron casi del todo para hacer lugar a Sancho, Eneco, Ochoa, Acenari,
Bela o Beila, Obeco y otros, que apenas aparecen con sufijos en -ano, -ain,
-fina, -tea, como a la inversa, a los nombres romanos apenas se les agregan los
sufijos -uri o -tegi, que son propios de Enekotegi o Enekurt, Obekuri, Otxan-
duri, Otxandategi, Otxoategi, Usoategi, etc. Una de las excepciones mas no-
tables la constituye el nombre de “Munio”, que figura ya en Muniain y Mu-
nain y en Mufiarxa, y se perpetda en Muniategui. En Ansoain, Belascoain, Ga-
rinoain la terminacién -ain con nombres no romanos se debe quizd a la ana-
logia ejercida por los numerosos topénimos romanos de la comarca...

Pero no voy a meterme ahora por este camino ni voy a tratar este tema,
del que me ocupo mas detenidamente en un viejo trabajo mio inédito e in-
terrumpido hace tiempo sobre Jalones cronolégicos en la historia del euskera
o algo parecido. Lo que si me interesa sugerir desde ahora a Michelena es
que el diferente tratamiento fonético de -ain en Asiain y en artzain puede de-
berse a la influencia de la frecuente posicion intervocalica de la nasal en los
nombres comunes con articulo (“Enneco Arzaya”, “Semeno Argaia”), que
no se da en los topénimos.

La segunda seccion de la obra de Michelena recoge textos de la “Edad
Media” : en primer lugar una seleccién de testimonios de nombres de lugai
y de persona, y en segundo lugar, glosas y “semiglosas”, palabras y frases, con
{ilgin texto mas extenso.

Antes de entrar en esta seccién se debe observar que, aunque ahora llama-
mos “vascos” a todos los euskeldunes o hijos de euskeldunes, los “vas«mes"
de la antigiedad, y aun los de la Alta Edad Media, no eran sino uno de los
pueblos, quizd el mas importante, de los que hablaban euskera, y que al pa-
recer habitaban la mayor parte de Navarra y parte de Aragén y La Rioja;
pero también hablaban euskera los “iputzes” o “guiputzes” y otros grupos
vardulos, y los caristios, que luego se llamaron vizcainos. Aunque al euskera
se le llamé “vascuence” (< vasconice) probablemente en la Rioja en primer
lugar, en contraste con los que hablaban “romance (< romanice) o “en roman
paladino”, no son el Unico indicio de la presencia vasca nombres como “Villa-
bascones” o “Basconcillos”, puesto que también hablaban dialectos del idioma
denominado “vascuence” por generalizacion otros euskeldunes de Alava, Gui-
plzcoa o Vizcaya.

Hecha esta advertencia, estoy de acuerdo con Michelena en disentir de
R. Menéndez Pidal en su juicio de que “ia onomastica nos permite afirmar
que los emigrantes vascones venian de Navarra y Aragéon y no de las regio-
nes vascongadas”. Yo rectificaria la frase del ilustre académico en el sentido
de que “los emigrantes euskeldunes procedian también de Navarra y Aragon
y no so6lo de las regiones vascongadas”. Tenemos ademas ia documentacién do
los cartularios. Y en cuanto a la onomastica, aunque “algunos” de los nombres
usados en Aragén y Navarra comienzan quizd a figurar en la documentacién
castellana después del casamiento de Alfonso Il con Dofia Jimena en la se-



~unda mitad del siglo IX, no se puede negar que otros nombres “vascoénicos’
son comunes a todo el Pais Vasco y a Castilla y a Navarra, y que no se pue-
den deducir conclusiones de mucho alcance del hecho de que existan también
nombres caracteristicos de algunas comarcas, como “Obeco” o “Velasco” en
las regiones vascongadas, y “Aznar” o “Jimeno” en las zonas orientales.

En cualquiera de los casos, es claro que en la Edad Media, el territorio
vasco-navarro y vasco-castellano ofrece una personalidad “onomaéstica” bien ca-
racterizada. Perviven los nombres de algunos Santos destacados como Juan o
Juanes, Pedro, Mikele, Martin, Laurenti, etc.; pero, por lo demas, se esfuman
los antrop6nimos romanos, salvo raras excepciones, aunciue No es preciso Ssu-
poner un corte brusco coincidente con la invasién de los barbaros. ElI nombre
Marcos da origen a derivados medievales como Marcogubi (1053), Markotegi,
Markuleta o Marko-olaeta. Nombres como el de Asellus (cfr. Azelain) o Aemi-
lianus (cfr. Amitano), se conservan por la fama de “San Millan” de la Cogo-
Ua, lo mismo» que Saturius (cfr. Zatarain) por “San Saturio” de Soria, etc. Pero
‘ Prudencio”, por ejemplo, pertenece a la época romana, aunque "San Pruden-
cio de Armentia” floreciera quiza durante la dominaciéon visigoda, por tma es-
pecie de inercia cultural, que se prolonga un poco, como el ocaso. Se va, pues,
c'itinguiendo la tradicion onomastica romana. Por otra parte, apenas hay tam-
poco, en el primer momento, antropénimos germanico-visigéticos, que en cam-
bio abundan en Asturias, donde se refugia la nobleza visigoda después de la
derrota de Guadalete. Pronto habré enlaces entre visigodos de Asturias y vas-
cones de Bardulia, y figuraran también en Castilla Rodrigos y Alfonsos; pero
la Alta Edad Media no admite adn infiltraciones visigodas. En cambio surgen
con pujanza nombres nuevos, indigenas, traducidos también al latin en algu-
nos casos, como en el de Lope, que equivale a Ochoa.

En esta época los antropénimos romano-cristianos de los Santos mas vene-
rados se transmiten en diversas formas. Aparte del acusativo latino, que esta
£ la base de la correspondencia normal del latin al romance (t/«em> “quien";
domnum > “duefio” y ciomnoi> “duefios”; Pe/rum> “Pedro”), tenemos el no-
minativo en Marcus > “Marcos”, Nicolaus > “Nicolas”, y el vocativo de las in-
vocaciones y letanias en Vincenfi> “Vicente”, Lflorenfi> “Llérente” (actual-
mente apellido), y el genitivo de los titulares de iglesias y monasterios en
(Ecclesia) Sancii Vicforts> “San Vitores”, Sancii Felicis> "San Felices” y
‘ Santelices”, etc. En euskera “Joanes” representa el nominativo latino, y “Lo-
pe”, el vocativo, y “Betiri” o “Betri” < {Ecclesia Sancii) Petri el genitivo, y
“Mucele” < Micftaeiem; “Doniane” < Domnum loannem, etc. el acusativo. No
debe extrafiar la freciiencia del genitivo si se advierte que adn existen en tierra
viisca “Santispiritus” < Sancii Spiritus, “Santisteban” < Sancii Stephani, “San-
jurgi” o quizd “Santurgi” < Sancii Georgi en Ofate, junto a los romanceados
“Santurce” o “Santiurde”, que también son de nuestra tierra, y que corres-
ponden a “Santiuste” < Sancii Jusii de Alcald, a Sancii Ponili > “Santiponce
de Cordoba, o “Santipetri” < Soncii Petri de Sevilla...

Otra innovacién que hay que destacar en esta época es la de los patro-
nimicos. Alguna vez he propuesto, con base documental bien conocida, una
explicaci6éi> que parte de los genitivos “Didaci”, “Roderici”, para la regién vas-
co-castellana. Por de pronto, el nombre y el patronimico forman una unidad
tonica con pérdida del acento propio del nombre. Si los antropénimos inde-
pendientes presentan las formas Rodrigo, Alvaro, Nufio, Sancho o Pedro, al
agregarseles un patronimico se convierten en Rodri-Martinici (1121), Rodri-Mo-
niuci, Ruy-Diaz (< Rodri-Didaci), Alvar-Nufiez, Nun-Fernandez, San-Diaz



(que no es ningdn “santo”, sino Sancho-Diaz), Tel-Nufiez (Tello Nufiez), Pero-
Lépez (forma débil de Pedro, qwe en un principio sélo aparece ante patroni-
micos u otras aposiciones ténicamente incorporadas al nombre, y que dara ori-
gen al vasco popular Pera) o aun Per-Abbat {Pedro Abad), Per-Sanchez, etc. Asi
tendriamos Rodericus Didaci > Ruy Diaz, y Didacus Roderici > Diego Rodriz ">
fiotz > Ruiz, y luego actuaria la analogia Roy : Ruiz :: Lope : Lope-z\ y la
de loannis > Ibafies y la de Enneconis > “lfiigo-nes” se convertirian en -z de
Rui-z, Dia-2, Lope-z, etc.

Pero los documentos prueban con evidencia que no es Unico e igual en
todos los casos el origen del patronimico. En la regidn vasco-navarra preva-
lece, al parecer, la derivacion Enneconis > “Enecoif”, con fonética vasca y no
romance, segun lo pruba la desaparicién de la -n- intervocélica y la correspon-
dencia -5> -f 0 -z. Y en estas formas vasco-navarras se encuentran también en
San Agustin de Echevarria, en Vizcaya, en 1053: “Tellu Nunnusoig de Arra-
tia”, “Acenari Sansoig de luarra”; y con la reduccién del diptongo, “Albaroc
de Arroita”, “Sancio Tellu? de Ollabeegahar”, etc. Lo cierto es que el cruce
de estas dos derivaciones contribuye a que en el Pais Vasco y en Castilla pre-
valezca el patronimico en -z, mientras que en otras regiones de la peninsula
sp generaliza el patronimico en -s (Peris, Ferrandis, etc.).

¢Habra que sefialar aun otro origen para casos como “Aprez (o Apre) Le-
quentice” o “Tellu Vinquentize” o “Veila Laquentice” de la escritura de 952,
de Didaco Beilaz? Ni por la forma del documento ni por la fecha me atreve-
ria yo a relacionar “Vinquentize” con “Roderici”, ni con otros sufijos de ascen-
dencia latina como el -itius de gentil-Jifus”, etc. Pero tampoco puede hablarse
con base suficiente de un sufijo vasco. Existi6 también, es cierto, una forma
de patronimico euskérico, que aun se registra en el siglo XIIl (“Sanso Urra-
quarena”, es decir “Sancho el hijo de Urraca” (Urraquez), pero al fin preva-
lecié la forma “Semenoiz” o “Semeroiz” {Semenonis), con fonética vasca, apli-
cada ya a nombres vascos (Sansoiz y Sanofz, Enecoiz), ya a nombres latinos
euskerizados (Marta Domicuiz de Galar, de Domicu“CDominicu; Tota Baz-
coareiz, de Bazcoare <"Paschuale, por Paschale), y combinada con las formas
“Ruiz”, “Diaz”, “Lépez”.

Otra particularidad que hay que destacar en la onoméastica medieval es
la suhstituciérv de los antiguos sufijos toponimicos -ain, -ano, -atia, -tea (“Guer-
nica” < {viUa) Camica, etc.), por -uri (ulli, uli) y -tegi, utilizdndose -tegi, no
s6lo con el significado de “casa”, sino también con el de “lugar” o aun “finca’

(cgrom), segun escritura de Irache del siglo XIIl: "agrum quem vocitant Be-
lusco Laschentiztegia (es decir, Laquentiztcgia) a limite de Belasco Laquen-
tiz”... “loco quem dicunt Garsea lllurdoizteguia”.

La unién del nombre de persona con el topénimo se hace por el sufijo
declinativo -ko, que no hay que confundir con el sufijo hipocoristico de Vita-
co (vasco Otsoko, etc.), acertadamente relacionado por Michelena con el su-
fijo aquitano -to, -x{s)o, -co. El -ko declinativo que une al antropdonimo ccm el
topénimo se encuentra ya en “Nunuto Miotaco” (Nunuto de Miota), “Lope
Gorteco”, “Lope Araldeco”, “Sancho Dorreco”, “Eneco Iturbideco”, y se con-
tinda en “Andra Ochanda Gabiolaco” de Garibay, y en los actuales “Katalin
Errotako”, etc.

Por lo que hace a la fonética, se puede admitir la observacion de Miche-
Icna de que “los escritos so6lo reflejan parcialmente la pronunciacién vasca”;



y también se puede suponer que a veces la escritura prefiere ciertas formas
atcaizantes; pero se debe matizar mejor la afirmacion de que “en los nombres
de poblaciéon rara vez se recoge el cambio -i-> -r- entre vocales, y nunca, o
casi nimca, la pérdida de -n- en la misma posicién, que se registra en sus va-
riantes populares, vascas, modernas”. No se trata, en general, de que la es-
critura “no recoja” las variantes aludidas, sino que refleja un estadio de evo-
lucion en que aun no se ha consumado dicho cambio, en algunos lugares, puesto
que los documentos recogen algunos nombres en zonas linguisticas fronteri-
zas de choque entre vascuence y romance. Asi se explican resultados tan dis-
tintos como los de Barolha, Survillana, Urvillana, que en 1257 figuran ya con
la transcripcién Varoiia, Suviiana, Urbiiana, y en la actualidad corresponden a
Baroja, Subijana, Ormijana con evolucion tipica romance, comparable a alie-
fMim> “ajeno”, o espello (de speculum)> “espejo”; mientras que Aguilo u
Ollabarre (de Ullibarri) reflejan evolucién diferente, aunque también de tipo
romance, seguramente por tratarse de fonemas originariamente diferentes (por
haberse palatalizado la -1- fuerte o doble después de consumarse la evolucién
de la -I- palatal de Barolha en Varoiia, como ocurrié en el romance castellano
con la -lI- doble de castellum, que no se palataliz6 sino después que la -I- pa-
latal de alienum o espello se transformé en -i/-); y Ayala, Udala, Apala o Za-
hala conservan normalmente la -I- (-lh- o -1I-) fuerte, que se palataliza en zo-
nas de evolucion romance (Udalla, en Santander; Zaballa, en las Encartacio-
nes; Quintatui'Apalla (Quintanapalla) en Burgos; Gallarta en las Encartaciones,
frente al Calarreta euskérico).

Por lo mismo, tampoco nos parece exacta la contraposicion de la llama-
da “forma vasca” (Aceari, patr. Aceariz, Aiwo, patr. Sanoyz, Berasco, Garin~
do, etc.), con la llamada “latinizante” {Acerxari), puesto que consideramos igual-
mente vascas, aunque en diferentes fases de evolucion fonética, ambas formas
frente a la evoluciéon romanica representada por Aznar o Galindo.

Interesa destacar la observacion referente a las transcripciones de la Reja
de San Millan (1025): “Tal vez se distinguen incluso en romance -I- y -n- lar-
pos o geminados”. Por mi parte, siempre me he sentido inclinado a creer que,
aunque la -n- geminada se palataliz6 muy pronto, la -U- subsisti6 hasta fines
de la Edad Media. Un indicio nos ofrece la costumbre de rimar bello, calle,
cc'n infinitivos como mantenello (mantenerlo) o alcanzate (alcanzarle), ya que
alcanzailie se debe interpretar como una asimilaciéon de -r- a sin palatali-
zacion, segun se usa todavia en algunas zonas populares (“No logré apresa-lo;
por apresarlo”). Asi, guipuUa de Landucci (1562), del latin caepulla, seria tal
\ez gipul-la, con -1- geminada y no palatalizada, a juzgar por las actuales foi-
mas vascas kipula o tipula.

También hay indicios para suponer que la pronunciacién de la h- se pro-
longé hasta fines de la Edad Media aun en los dialectos ocx:identales del eus-
kera, a juzgar por transcripciones como las de Hondarroa, Hormaza, Hormae-
chea, que son constantes. Mas aun, la transformaciéon de f- inicial en h-, pro-
pia del romance castellano, se explica por influencia vasca. Aparte de la do*
cumentacion medieval, aducida ya por Menéndez Pidal, es significativo que en
la Reja de San Millan falte esta letra en los nombres en -ana, -ano, de origen
latino. La desaparicion de este sonido, no ya de la letra, en los dialectos occi-
dentales, coincide aproximadamente con su desaparicion en el romance caste-
llano; debiendo observarse que San Juan de la Cniz lo sigue pronunciando
en sus Versos:



“¢Adénde te escondiste

Amado y me dejaste con gemido?
Como ciervo huiste (<fugisti)
habiéndome herido (<ferido),...”

Es interesante observar que en una de las ediciones del P. Silverio de
Santa Teresa, se corrige el original de este modo:

“y yéndolos mirando,
con sola su figura
vestidos los dej6 de 5 hermosura”.

El Santo Doctor no tuvo necesidad de intercalar “su” para deshacer el
hiato, que, con la pronunciacion nonnal de la h- de “hermosura”, procedente
ds “fermosura”, no existia. El original dice:

“vestidos los dejé de hermosura”.

Hagamos punto para no extendemos demasiado, observando que, ademas
de -uri y -tegi, pueden agregarse a los antrop6nimos también otros nombres
comunes. Como se dice Nunno-falzahuri, se puede decir Galparsoro, Saticho-
solo, Lopasolo, o Galharriartu (cfr. Galharruli), Martiartu, (cfr. Martitegui), San-
choyerto (en Gordejuela), Marcozuhi, Marcoleta, Necoleta o0 Micoieta
{Eneko-olaeta), Mecolaide, {Eneko-ola-alde), Marigorta, etc. Noétese que los ca-
lificativos o ciertos zo6nimos usados como nombres de personas adoptan la for-
ma determinada ante -tegi (y también ante -huri Nunno-falza-huri): Apala-tegi,
Baltza-tegi, Otsoa-tegi, Usoa-tegi, etc. (lo mismo que en Domingo Erlea, Son-
so Cerria, etc.).

En la seccion de las glosas y textos nos detendriamos demasiado si qui-
siéramos aventurar nuevas interpretaciones razonadas. Se ha escrito ya bastan-
te sobre las “Glosas Emilianenses” (no se puede pretender que dugu suponga
un glosador oriental, sin que primero se reconstruyan las formas primitivas de
la conjugacion vasca), y sobre otros textos breves antiguos, sin llegar a con-
clusiones definitivas. Se trata de temas que requieren un estudio mas deteni-
do que el de una resefia bibliografica. Voy a limitarme, pues, a llamar la aten-

cién sobre un texto mas que hubiera podido tener también cabida en la obra
de Michelena.

Ya se sabe que en el edificio de la Diputacién de Vizcaya, en Bilbao, hay
un lienzo de Francisco de Mendieta, pintado, si no me equivoco, en 1609, que
representa la jura de los fueros en Guernica, por Femando el Catélico, en
1476, y lleva la inscripcion siguiente poco mas o menos:

Au da fiola milla ta laureun ia yrurogueta amasei urteetan
garagarriUen ugueia amargarren egunean erregue jaun Femando
bostgarrena Guemicaco arbolen bean bizcaitarrai confirmadu cgui-
nezan euren foruac ta eurac bera jauntzat ecutea.

Hace mucho tiempo que no he visto el cuadro, y no respondo de la exac-
titud absoluta de la transcripciéon del texto. Tengo cierta idea de que parece
retocado en “eguinezan” (por “eguiezan”) y no sé si en alguna otra palabra.
Por lo demés, no se trata tampoco de un texto tan arcaico. Pero yo lo consi-
dero interesante porque sospecho que tanto el cuadro de Mendieta como la
inscripcién se copiaron de otra pintura mas antigua. Los personajes represen-
tados en el cuadro con sus respectivos blasones y caracteristicas parecen querer
ser retratos; pero Mendieta, en 1609, no podia conocer a los caballeros vizcai-



nos que protagonizaron el hecho histérico de 1476. ;Supondremos que Men-
cieta tuvo ante sus ojos otra pintura contemporanea Je inferior calidad, de la
que hizo una copia mejorada en mayor tamafo? En la Casa de Juntas de Guer-
nica hay una copia del de Mendieta colocada un poco en lo iuto, cuya inscrip-
cién no consigo leer a simple vista; pero alli mismo conoci ademas otro cuadro
de tamafio menor sobre el mismo tema, que no sé dénde para, cuya inscrip-
cion ofrecia estas variantes:

Au da fola milla ta laureun ta yrurogueta amasei urteetan
Raragarrillen ogueta amargarren egtinean erregue jaun Femando
hostgarrena Guemicaco arechen bean vizcaitarrai confirmadu
eguiezan euren foruac, ta eurac herari jauntzat edutea.

Lo extrafio es que ambas versiones representen un euskera defectuoso, y
que el copiador del texto original no lo haya corregido debidamente.

Con todo, puede decirse que el texto que transcribimos en segundo lugar
refleja una versién mas arcaica. El copista de 1609 no entendi6, por lo visto,
edutea (de edu-ki sin el sufijo -ki) y lo soistituyé por ecutea. La Unica correc-
cion legitima que advertimos es eurac bera jauntzat ecutea, en vez del eurac
herari jauntzat edutea. En cambio, ninguna de las dos versiones suple el sufijo
declinativo del caso activo que falta en Femando hostgarrena por bostgarre-
nac. Notese el garagarrillen en vez del garagarrillaren de Andramendi o el are-
chen hean o arbolen bean en vez del arecharen o arbolearen, que diriamos hoy,
o arechan o arbolean o arboUen, segln las zonas. Arretxan aurrien o Arbolien
ganien deciamos en Guemica para referimos al roble, con articulo determinado,
contrayendo sin duda el complejo -aren en -aen>-an: Aretxaren> Aretxan.

Opino que un entendido en la materia debe examinar estos cuadros ya
que yo no he podido hacerlo desde que estoy pensando en ello, y que com-
pruebe la exactitud de la transcripciéon, y vea si no tenemos aqui otro texto
del siglo XV. Con “edutea” pueden compararse no so6lo “edu-ki’ y “gen-du-an”,
sino también el “ituten” de los Refranes de 1596 y sobre todo el “euterren’
(edutearren) de uno de los refranes de Oihenart, que registra Michelena en
la p. 175 (n. ~3): “Garrastu adi ica.sterren ta fieca adi enterren".

En onomaéastica medieval, me gustaria que se mencionara una glosa de Ga-
ribay, que no sé en qué lugar dice, segun recuerdo algo imprecisamente, de
su bisabuela, que la llamaban Dofia Ordina o Urdina de Zamalloa y Lariz, ca-
lificativo que en Ofiate se aplicaba a las mujeres rubia.sj y creo que también
Zumalde, en su Historia de Ofiate, aduce otro testimonio convergente, relativo
a un varén a quien llamaban Urdintsu por rubio; aunque no debe de usarse
ya urdin en ese sentido. El hecho es que en las primeras listas de miembro.'?
de la Cofradia de la Vera-Cruz de Ofate, que se funddé en 1542, encuentro con
bastante frecuencia el nombre de Mari-Urdin como apelativo de mujer

Otras glosas interesantes de Garibay son: “AROZCALE, que es lo mis-
mo que “calle de herreria” (p. 141); Juan de Avendafio “Motila” (a quien eu
otro lugar califica de “Métela”), que quiere decir “tartamudo” (p. 154 y 158);
Pero Garcia de Oro, llamado GINGERRI por un cinto muy galano de plata,
lleno de labores, de que solia usar (p. 175); OTALORA quiere decir [en] !a
lengua de la misma tierra “aullaga florida” (p. 206), etc.

Respecto a ta interpretacion que lIsasti da de algunos refranes, me intere-
sa hacer constar, a titulo de ejemplo, que el ndmero 37 en la p. 178, yo lo
transcribiria Gauza zar, bera lar, y no io traduciria “La cosa vieja ella misma



es zarza (que tira)”, sino “Cosa vieja, sin mas por si cansa”, es decir: “Assueta
vilescunt”, o “Basta que algo sea viejo para que sin mas parezca ya demasia-
do”. Es verdad que lar ya no se emplea en el guipuzcoano actual en el sen-
tido de “mucho” o “demasiado” (cfr. vizcaino larregi), por lo que se ~plica
la interpretacién de Isasti; pero en realidad parece que lar aqui tiene el Hus-
mo sentido que en Micoleta: “Lar adi bazagocaz fabore baten, etomco latzun
gacha bertati” (Textos arcaicos, p. 133).

Y no me meto, por ahora, con testimonios mas modernos, porque esta re-
sefia se va alargando demasiado. Como conclusién, en Textos arcaicos vascos te-
nemos una obra de poco volumen, pero de rico contenido. La impresion es lla-
mativamente correcta a pesar de las dificultades tipograficas que presenta un
libro de tantos textos antiguos, y de tantos signos y abreviaturas. Apenas he
tropezado con pequefias erratas (también en la bibliografia un par de techas
equivocadas). Y apenas podria sefialar, en cuanto al fondo, algunas discontor-
midades con Michelena en puntos discutibles.

Acepto con el P. lraizoz y con Michelena la correspondencia de guec aju-
tu ez dugu con “non convienet a nobis” en las Glosas Emilianenses; pero con-
sidero ajutu como procedente del latin adjutum (adjuvare, adjuvi, adjutum), sin
irds complicaciones. Para aceptar como legitima la traduccién de Urti, Ortzl
por “Dios”, en el Cdédice Calixtino, aparte del razonamiento de Michelena, me
hace fuerza el nombre del “Jueves”, Ostegun, que no es facil interpretar como
“Dia del Cielo” o “del Firmamento”, frente al equivalente de Dia de Jupi-
ter”, es decir, de la divinidad euskérica, que se consider6 primero como”™ui-
valente a Juapiter y con cuyo nombre se designé luego al “Dios de la «®ve-
bcién cristiana, hasta que esta denominacion de resabio pagano se substituy6
mas tarde por nombres menos sospechosos. Recuérdese la predicacién de oan
Eligi6 o San Eloy de Noyon contra las supersticiones, en la que reprueba
también la observancia del Jueves en honor de Jupiter, Aunque queda aun co-
mo recuerdo la vacacién del Jueves, el interés de los eclesiasticos en desarrai-
gar todo rastro de supersticiones paganas pudo contribuir al arrinconamiento
del término “Ortzi” para designar al “Dios” cristiano.

Sintetizando, tengo que volver a hacer constar que Textos arcaicos vas-
cos, es una gran obra.

Fr. Ignacio Omaechevarria



