Algunas palabras vascas del siglo XV

Por IGNACIO ZUMALDE

No suele ser frecuente hallar en los documentos notariales voca-
blos vascos. Parece como si los escribanos tuviesen prevenciéon con-
tra su lengua nativa; al menos es la impresién que saca el que
maneja muchos legajos de protocolos. Pero de vez en cuando surge
alguna excepcién, que es preciso recibir con alborozo. Acabo de
dar con varias palabras en un testamento fechado el 18 de agosto
de 1580. {Archivo de ProfocoZos de Vergara. Leg. 120, fols. 705 ss.)

He de hacer constar que el redactor del testamento no fue un
no‘ario, sino un sacerdote, Juan abad de Beistegui, que a falta de
aquél hizo sus funciones. Testé Maria Lo6i>ez de Zubicjarreta que
vivia en el barrio de Masterreca, de Vergara.

Voy a transcribir los trozos mas interesantes, y respetando la
ortografia original por si ello es de alguna utilidad para los fildlogos.

“Primeramente se sacaron de una arca que estaba en frente de
su cama donde ella estaba echada cinco camas y un xergon de plu-
ma, que en bascuenge le llaman lumacha, y mas dos colchones, que
también los llaman buvrdis nuebos, sin pluma digo por jnchir.

Yten mas se sacaron déla misma arca treze sabanas de cama, y
diez cobertores de camas, allias oopaZes, y doze cobertores de almcm-
das alias ordico abales, y cinco cortines, mas tres cobertores, o
ardico abales de almoadas nuebas de color amarillas, y otras dos
sabanas de cama y unos cobertores de cama oagales, todos nuevos
por traer y de color amarillo.

Y ten mas se sacaran cuatro manteles de mesa y cinco paneQue-
los de mesa, mas se sacaron dos ooQoles complidos por coser en seis
piezas, mas una plega de liengo nueba para manteles de mesa, la
guai manda a fray Juan Pérez su hijo, mas dos stciguis la una de
ellas de olanda y la otra de liento de la tierra, mas un xergon lu-
ma onfio traido, mas veinte baras de sarda por texer, que llaman



en n(u€st)ra lenguaje idaaguia, mas ginco llibras de hillo en ouillos
y madejas, mas un camisén nuebo, y un cuerpo o charamel nuebo,
mas dos sainelos de mugeres alias aguas, dos saias, dos mantos, mas
treze llibras de llino adre<;ado metido en un costal.

Yten mas se abaxaron ae la camara de arriba de su morada
nuebe sendorres de llino, de quatro manojos de cada sendor, mas
por si quatro manojos.

Mas se contaron tres sartenes y dos cochares de sartén, diez asa-
dores, seis cucharas de hierro, dos erradas, dos calderas, tr™ can-
diles. cinco arcas una dellas buena, y las demas de poco valor, mas
dos cubas grandes, un agadoén, y un scardador, y scuara, mas diez y
ocho tablas ~erraoles buenas, quatro bancos, y un scanno, unos
armarios, dos candeleros de pebre, una mesa rredonda, y una silla
de palo.”

Notas y apostillas

Cuando mi buen amigo Ignacio Zumalde envié las lineas que
anteceden con la modesta intencién de que aparecieran mezcladas
con otras noticias de varia leccién en las “Miscelaneas" del BOLE-
TIN, le expresé mi deseo de que, bien al contrario, me permitiera
publicarlas en li“ar mas destacado, que en justicia lee corres-
ponde, seguidas de un breve comentario mio. Creo, en electo,
que nadie podréa disentir del principio de que el lugar de un tra-
bajo en ima publicacién periddica debe ser la consecuencia de su
interés intrinseco y no de su extensién mayor o menor.

Antes de entrar en las razones que a mi ent«ider justifican su
interés, quiero dejar constancia de que no es ésta la primera ocasién
en que Zumalde ha prestado grandes servicios al conocimiento de
la historia del Iéxico vasco. Para no hablar de trabajos mas exten-
sos en los cuales no faltan datos importantes en este aspecto, remito
a su "Nota sobre aperos de labranza en el siglo XV 1”, aparecida
en Munibe 9 (1957), 145-146, seguida de “Mas sobre aperos de la-
branza del siglo XV 1”7, 12 (1960), 343.

El valor ejemplar que tienen para nosotros estas publicacio-
nes, a pesar de su extrema brevedad, radica en el hecho de que
Zumalde, como buen historiador, ha descubierto por si mismo el
interés linguistico, bien conocido en campos mejor trabajados que



el vasco, que ofrecen documentos de tan seca apariencia como son
los inventarios y testamentos. Gracias a ellos, en electo, es posible
documentar términos cuya mencion en textos vascos (en poemas
Uricos o0 en tratados de ascética, por ejemplo) es, por su mismo
caracter, extremadamente Improbable.

Estamos en deuda con Zumalde porque ha comprendido el
valor excepcional que tiene en nuestro caso lo que los iranistas,
por ejemplo, llamarian FremdUberliefer-ung. Ya que, como todo el
mundo sabe, tales testamentos e Inventarios, lo mismo que la in-
mensa mayoria de los documentos de toda suerte, no estan redacta-
dos en lengua vasca, sino en otras: es decir, en una cualquiera de
las que el vasco, mas atento a la brevedad que a la precision,
designa con el nombre genérico de erdara.

En un caso como el nuestro, en el que la documentaciéon propia
es de una desesperante pobreza, seria una locura renunciar a va-
lerse de esta tradicién extrafia que, ademas, no sé hasta qué punto
pu?de ser llamada asi. En otras palabras, el historiador de la lengua
vasca no so6lo debe estudiar de la manera mas completa posible
los textos vascos, largos o breves —que son, en definitiva, los Gnicos
que pueden informarle acerca de lo que atafie de una manera
central a las estructuras de la lengua—, sino que debe ademas
recoger cuantas noticias se encuentran desparramadas en obras
de muy vario caracter, escritas en otra lengua por vascos o sobre
los vascos. Que estas noticias se refieran por lo general, por la
misma naturaleza de las cosas, a la parte menos estructurada de
una lengua —quiero decir a su vocabulario—, es algo que no esta
en nuestras manos remediar. Pero su menor interés no es razon
bastante para excusar nuestra pereza.

En un librito que saldra a la luz dentro de poco (Textos arcaicos
vascos, Madrid, Minotauro), ademas de reunir fragmentos que an-
dan dispersos en distintos lugares, menciono méas de una vez los
datos procedentes de textos escritos en otra lengua, que tanta luz
dan muchas veces sobre aspectos del vocabulario vasco. Pero un
linguista, cuando no es mas que eso, no ti~e siempre un facil acceso
a las fuentes y es">era de otros, de los historiadores, el material que
él habréa de valorar y de clasificar. Por eso veo en estas aportaciones
de Zumalde un hermoso ejemplo de esa colaboracion que tantas
veces ha recomendado, desde el otro lado de la trinchera, don José
Maria Lacarra. Y por eso imsisto hasta el aburrimiento sobre el
interés que esos datos, aparentemente insignificantes, tienen para
nosotros. Ya sé que, en cuanto a rigueza documental, la Guipudzcoa



de los siglos XVI o XVIlI no puede compararse con la cantera
inagotable y tan mal explotada de la Navarra medieval. Pero no
dejara de proporcionar materiales valiosos, si los que los tienen
entre manos comprenden su interés y los ofrecen al conocimiento
de todos.

Es corriente entre nosotros, y perdéneseme a soy injusto, que,
al ver una palabra vasca en un texto de otro tiempo, consultemos
un diccionario, el de Azkue en el mejor de los casos: si la palabra
“Viene” en el diccionario en un sentido parecido, creemos que el
dato carece de todo interés y lo echamos inmediatamente en olvido.

Sin embargo, el situar una palabra en el tiempo y en el espa-
cio, el poder comprobar que se usaba por tales afios y en tal lugar
es un dato sustantivo, que vale por si mismo, con entera indepen-
dencia del hecho de que la voz esté registrada o no lo esté en los
diccionarios corrientes. Naturalmente, si una palabra se documenta
en 1564 y otra en 1565, esto no tiene ningun valor absoluto, ni de
ello pueden inferirse conclusiones sobre su antigliedad respectiva
en el léxico del idioma. En términos estadlsiicos, sé6lo alcanzamos
a conocer pequefias muestras de poblaciones enormes, pero, como
en términos generales las muestras son hijas del azar, no deforma-
das mas alla de toda correccion posible por ningdn bias —sesgo o
parcialidad—, nos ayudan a formarnos una idea de la composi-
cion de las poblaciones de que han sido extraidas, la Unica en
realidad que podemos conseguir con fundamento en los hechos.

Admiumos, pues, que hay una cierta correlacion entre mues-
tras y poblaciones, que el orden y la conexién de aquéllas —se
podria decir, parodiando a Spinoza— bon los mismos, a grandes
rasgos, que el orden y la conexién de éstas. De forma mas precisa,
se llega al criterio de la cronologia de los textos, tal como fue
enunciado por Bartoli: “De dos fases linguisticas, la que se docu-
menta primero suele ser también la mas antgua”.

Abi disponemos por lo menos de un criterio objetivo, aunque
no sea inaccesible a la interpretacion casuistica, que nos permite
fundamentar la historia de la lengua sobre bases mas firmes que
las ideas o las preferencias personales. En otras palabras, la his-
toria de nuestra lengua, como la de cualquier otra, es ante todo
una historia, que se hace con métodos histéricas, que sélo sufren
modificaciones accidentales por la naturaleza especifica del objeto
histérico estudiado.

Después de este largo preliminar, que no es otra cosa que una



ferviente peticion de ayuda, paso al comentario de las voces vascas
contenidas en el testamento copiado por Zumalde, que me ha per
mitido destacar en cursiva. Queda, con todo, algin término cuya
adscripcién a una u otra lengua me resulta dudosa.

Lumacha, buurdi. Ambas palabras, la segxmda en la variante
mas extendida hururdi, y todavia una tercera de la que hablamos
mas abajo, aparecen en una sola estrofa de Etcheberri de Ciboure,
Noelac, 1697, p. 41:

LumatchatQut lastoa du
BururdUQat belharra,
Eta gafiean estalqui
Bere amaren hegala,

que Azkue traduce: “Por colchén tiene paja, hierba por almohada
y como cobertera de cama el regazo de su madre.” (1)

En los vocabularios vasco-islandeses del siglo XV Il publicados
por N. G. H. Deen (Glossaria duo Vasco-Islandica, Amsterdam
1937), ocurre dos veces (I, 114 y 383) lumatsia (es decir, lumatxa en
ortografia actual), con una traducciéon que equivale a “colchoneta
cojin, almohadén”. Pouvreau traducia lumatxa (sic) por “oreiller”
y lo considera sinénimo de behanondocoa.

Parece claro que este término —que ha seguido en uso hasta
nuestros dias, segun Azkuc— esta4 estrechamente relacionado con
rom. plomaba, plumosa “colchén o almohada grande”. Véase Co-
rominas, DCELC 3, 823b.

En cuanto a bururdi “edredén, colcha de plumas”, “travesano,
almohada larga que ocupa toda la cabecea de la cama” (“trauer-
sin de lit” en Pouvreau), “almohada”, segun Azkue, se documenta
por primera vez, con este ultimo valor, en Leizarraga, Me. 4, 38:
Eta hura vnciaren guibeleco aldean cetzan lo bururdi baten gainean.
“super ceruical, epi té proskephalaion”. Araqulstain, nam. 618.
le da como navarro en la acepcién de “almohada larga”, y afiade:
‘Esta voz también significa el colchén o plumén de abajo.”

Como variantes de bururdi, vizcainas casi todas, Azkue recoge
buurdi (y buerdi en una adicibn manuscrita), bururdin, a los cuales

(1) La palabra repite en la pag. 131: Hana non den nihitsea
Bnna eraifio Inmacia (sic).



hay que agregar burvrdiko y aburdiko “almohadén”, vizc. de Arra-
tia y Orozco, que volvera a ocupamos mas adelante.

Garate, Boletin 13 (1957), 48, anoté guurdi “almohada” en
Zugarramurdi.

OoQal. Este compuesto transparente de oo- (de o(h,)e “cama") y
azal “piel, corteza, funda”, con sus variantes {uazal, guazai), ha
seguido vivo, con una difusibn mayor de la que Azkue le atri-
buia, hasta que el objeto mismo que designaba ha caido en desuso.
Aparece ya en Landucci (oapato, segunda mano), como versién de
“manta de cama”. Era conocido también en Alava: guazél “funda
de colchén” (en Salvatierra, segun Baraibar), “confeccién de tela
donde se introducian las colchas de lana para su mejor conser-
vacion” (Contrasta, segun Ldépez de Guerefiu). Iribarren lo recoge
en la Montafa navarra, como gocusal(@) o gucuxd, “funda del col-
chén y de la almohada”, con la siguiente explicacién: “EIl gttazat
se hace de lienzo tuerte, como el que suele emplearse para las sa-
banas, y dentro se coloca el colchén.”

Los tizales de Lesaca que Garate, RIEV 26 (1935), 353, toma
de J. Caro Baroja, son naturalmente oa- /uazales y nada tibien
que ver con izara “sabana”.

Ardico aQQl. A diferencia de los anteriores, no hallo documen-
tado este término en esta forma, aunque ésta quede corroborada
por la repeticiobn misma y el sentido (“cobertor de almoada") no
ofrezca la menor duda.

Lo mas parecido parece ser el vizc. aburdico azala en Afiibarro,
s.v. funda, mas precisamente “funda de almohada"”, compuesto del
ya mencionado aburdiko “almohada”, que el mismo Afibarro da
como palabra vizcaina. Que aburdiko quede reducido a ardiko
en compodcion no es fendm~io demasiado sorprendente: téngase
presente que en este testamento se emplea también buurdi en vez
de la variante, mas arcaica al parecer y desde luego mas general,
bmurdt

En el supuesto de que -ico es ahi el conocido sufijo de deriva-
cion (de “genitivo”, como se suele decir), para explicar la relacion
entre bururdi y aburdiko lo mas sencillo es pensar, a mi entender,
que a- e™reducciéon de oa-; *oa-bururdi~ko seria, sin violencia, “(io)
de la cabecera de la cama”. Cierto es que bururdi a su vez no es un
compuesto demasiado claro, porque, si su primer miembro (buru



“cabeza”) salta a la vista, no sucede lo mismo con el segundo
{erdVf).

Stalgui es con toda seguridad estalgui, es decir, la torma ar-
caica, con sonorizacion tras |, que fue generalmente suplantada por
estalki, que hemos visto arriba en Etcheberri, rehecha por analo-
gia. Leizarraga se vale de ella ima vez, en 1 Cor. 11. 15 (estcUguiteat
“pro uelamine, anti parabolaiou”), mientras que en Hebr. 1, 12
emplea por el contrario estalqui. Cf. también Refranes y Sentencias
69 (Lapico ecin dafia estalgvi licate, “Quien no puede ser olla po-
dria ser cobertera”) y 111 (aliaba emaguinari ama estalgui, “A la
hija paridera, la madre couertera”), asi como Micoleta: Couertor,
estalguia”. Segun Anfibarro, estalguia era vizcaino y estalquia gui-
puzcoano; “cubierta de cama” era oestai“via o estalquia (en Pou-
vreau, ohestalquia “couuerture de lit, ciialoina".

Luma oncgia “xergén” no figura, salvo error, en los diccionarios,
pero su composicién no deja lugar a dudas: se trata evidentemente
de “recipiente de plumas”. Ci. vizc. erlau(n)tz, erlontz “colmena”,
de erla-ontzi (lo hallo, no sé si como voz de Ormaiztegui, en unas
notas dé don Serapio Mugica), lit “recipiente, vaso de abejas”, cuyo
segundo miembro tiene su equivalente semantico en aezcoano erla-
saski, alto-nav. erlekofoin, vizc. de Marquina erletobo, etc., “colmena”.

ldazquia. Segun una adicion manuscrita de Azkue, idazki es
en Aezcoa “urdir”. En todo caso, como término técnico de los teje-
dores o en el valor de “colar, filtrar”, es variante menos difundida
y, a juzgar por las apariencias, menos antigua que trazki Para
Larramendi, tanto “urdir’” como “tramar” era aria irazqyi.

Nuestro idazki, como se ve, estaba “por texer”, pero por otra
parte se media por “baras” y no al peso, como las madejas y los
ovillos. Siento no saber gran cosa de ese oficio para precisar su valor

y sospecho que algo semejante, aunque en grado menor, le sucedia
a Azkue: su bajo-nav. y sul. irazki “cadena de hilo” no es sino el

resultado infeliz de una version mecéanica. Se trata, naturalmente,
de “chaine d'un tissu, trame”, como puede verse en Lhande, s.v.

En cuanto a sarda (no sarga/), no aparece sefialado expresa-
mente como voz vasca, pero Azkue recoge sarda, alto-nav. de Baz-
lan, “tejido muy burdo” y también, en Andoaln y San Sebastian,
“sabanilla de la cabeza, se hacia con hilo fabricado en casa, pren-
da hoy en desuso”.



Charamel. Azkue copia una noticia de Francisco Segura, de
Ofate, seglin el cual se trataba de “la pieza superior de las dos
gque componian antes la camisa de mujer”, es decir, “cabezén”
[fresa en el Suplemento de Larramendi). En este testamento es,
al contrario (si “superior” en Azkue no estd equivocado), el “cuer-
po” de la camisa. En Larramendi, charamhela es sé6lo “bocina”.

Aguas estard por naguas, como me dice Fausto Arocena, que
es la forma antigua de enaguas. Véase Corominas, s.v.

Sendcyr, como se ve, era una carga (de lino), compuesta en este
caso de cuatro manojos. El testimonio tiene importancia, tanto por
If que toca a la forma como al sentido.

Como indico en la edicion comentada que preparo, el precioso
Suplemento de Larramendi consigna “carga, seldorra”, dato que
puede muy bien proceder de la parte perdida de los Refranes y
Sentencias. Esta variante {seldor) no tiene otro apoyo, en tanto
que sendor se documenta en otras fuentes y sigue vivo, como me
sefiala el padre Villasante, en Ofiate. En todo caso, y esto lo vemos
confirmado una vez mas, sendor no es “carga de lefia”, segdn
quiere Azkue, sino “carga” a secas. Con todo ello la comparacion
con ibérico seltar, que se ha entendido como “pira”, pierde casi
todo su valor.

Senara, es decir, escuara no es otra cosa que el conocido guip.
y vizc. eskuara, esku(b)are “rastrillo, grada de mano”, compuesto
do are “grada, herse”. Recuerdo que ya Zumalde documentd en
Vergara, en 1566, area y el compuesto burdinarea: “otro instru-
mento para labrar tierra que se dice en vascuence burdinara, que
tenia seis picos de fierro largos con su aparejo de madera”.

~erraol es sin duda “tabla aserrada”, aunque Azkue so6lo trae
serrai “tablas del pavimento”, salacenco y roncalés de Uztarroz.
Lo que se contraponia a serrad “tabla aserrada” era aiskorol
“tabla labrada con hacha” {y no “tabla o viga que destrozan los
hachadores”, segin dice Azkue). Cf. lztueta, ouipuscoaco Provin-
ciaren Condaira, 1847, p. 224: “Artzaincn bicilecu mendicoarl de-
itzen zaio Chabola, cefia eguiten dan zotal, zarbazta, arba, tantai,
aizcorol, eta guisa onetaco gauza chcaquin”. Para su variante
moderna aizkol, se consultard con provecho el Anuario de Eusko-
Folklore: 7 (1927), 35 (Ezquioga) y 12 (1932), 93 (Ataun). En esta
ultima localidad el sefior Arin Dorronsoro cita un documento de



1697 en que se opone la “tabla hecha con hacha” a ia “tabla ase-
rrada” o, en otras palabras, a nuestro zerraol.

Advierto, para acabar, que resulta extrafia la mencion de co-
ceares (de sartén) seguida casi de la de cudiaras (de hierro). El
ifermlno vasco que siempre he usado para “cuchara” es kutxare
(en otras zonas, gollare, hollara, etc.) y kutxer, con r suave (y e
que puede proceder de a tras vocal cerrada en la silaba anterior),
ps “sartén”, conforme a Ai;kue, en vizcamo de Txorlerrl.

Luis MICHELENA.

Post- scriptum

No hay dificultad para comprender por qué los documentos
notariales, aim escritos en otra lengua, pueden contribuir en gran
medida al conocimiento histérico del léxico vasco: los escribanos
tenian que en(»ntrarse mas de una vez en dudas acerca del nombre
romance de un objeto usual y probablemente, aunque lo conocie-
ran, tenian que pensar que ese nombre, si no iba acompafiado de
la denominacion vasca, no bastaba a caracterizarlo debidamente a
los ojos de las personas interesadas.

No he tenido que esperar gran cosa a los efectos de este lla-
mamiento, ya que, antes de que se publicara, consigo los primeros
frutos. Con su desinteresado interés de siempre, Fausto Arocena
nie comunica un inventario que figura en los autos de ejecucion
de un pleito litigado en 1632, hoy en el Archivo Municipal de Mo-
trico, del cual transcribo lo que sigue:

“...en dos sayas de muger de temete, la vna de color amarilla
y la otra azul, y doze matosas o madejas de ylo blanco p(a)ra lienzo
y dos ariles del d(Ic)ho hilo y vn bureo azul de Heneo de la tierra
nuevo con barras, y cabezera labrada de cadar<;o, y mas en Qinco
quesos medianos q(ue) pesan nueve libras, y mas cinco pernlles
de toglno g(ue) pesan quarenta y dos libras; y mas vn juego de
jun(jir bueyes con su adriezo de correas de cuero p(a)ra jun”ir,
y mas siete crias de cochinos recien nadados (sic) deste afio. Y
mas vna fanega de trigo en grano, y media fanega de mayz molido,
y mas vn capote de dos faldas y vn calqon de pafo pardo, y vn
sombrero negro traydos. Y mas vna burra embra con su cria
macho, y mas vn arcabuz de mecha con su frasco y frasquillo y
cordon, mas siete fanegas de mayz en grano en vna bota. Y mas
en dos cubas barias de embasar sidra, y en dos mantas de marraga



la vna nueba y la sunda vieja, y mas en vna acha y en vn latro
de barrenar, y mas en vna romana de fierro q(ue) sirbe de peso
Y mas en todas las ganancias de bacas q(ue) ay, si vuiere. Y mas
en vna harea de fierro p(ar)a labr(an<;)a de las tierras, y mas en
vn lauorz, y mas en vn par de layas de labrar, y mas en tres jo-
rrayes, y mas en vna escuara de labrar tierras. En todos los
q(ua)les d(ic)hos vienes q(ue) se aliaron en la d(ic)ha casa arriba
y vaxo y su pertenecido, con mas otra scuara de labrar, y vna
cadena de fierro para carreto de maderos y tablas, y vna calda*a
y vna cama d(ue) se hallaron en la d(ic)ha cassa. Dixo que hazla
e hizo execuqion digo la d(lc)ha mejora de execu(gi)on con protes-
tacion de mejorarla cada y qu(an)do y donde quiera g(ue) mas
vienes aliare del d(ic)ho Martin, y mas en diez y ocho vildoses
crias pequefias de las obejas. Y mas en la borona y centeno, aba
y mangana g(ue) ay junto a la d(ic)ha casa en la eredad y trigo
g(ue) ay en la tierra nueba gq(ue) a labrado el d(ic)ho Martin en
Ydoy chipieta lo q{ue) vuiere, y en todos los q(ua)les d(ic)hos
vienes dixo el d(ic)ho preboste hazla e hizo la d(ic)ha mejora
dex{ecu(;i)on con la d(ic)ha protesta((jilon de mejorar, y ansi fecha
se notifico a M(art)in de Murua y Catalina de LeygaranaQ su
muger...”

Los términos vascos no necesitan, pot lo general, mayor ex-
plicacién: estan claros matosa “madeja”, art “ovillo”. Micoleta
(1653) tiene “ovillo de hilado, arfla” y arildu “enhilar” esta ya en
Landucci. Pouvreau trae el diminutivo harilcua “peloton de lil” y
los derivados harilcatcea “deuider du fll, ouillar, glomerare” y
hartioaia “deuidet, argadijo, rhombus, girgillus”. Bureo sera “al-
mohada” .

No me atrevo a mostrarme muy categérico a proposito de
latro, pero lo mas verosimil me parece pensar en vizc. larairo
“taladro, barrea grande” (es decir, yendo a los origenes, en tara-
trum, no en aroirum) o en una variante analoga, acaso romanceada.

Ya ha quedado explicado escuara, scuara al comentar el pri-
mer documento; aqui aparece ademas “una harea de fierro”, que
1)0 es sino la traduccién del btirdinarea, forma determinada, adu-
cido alli. El iorray es la herramienta que alli con ssu nombre cas-
tellano se llama “scardador”. Para lauorz, que es como un escudo
parlante, cf. guip. de Andoaln lauortz “arado de cuatro puas”,
segun Azkue. ¢Hace falta consignar que vildos “cria pequefa de
las obejas” es el conocido budots?



Codorpo no es vasco, aunque sigue vivo entre nosotros como
galarzu “agujeta, cinta peu'a zapatos”, “trencilla, galoncillo” (no
galarru, que en Azkue es una errata, corregida de su mano!), ka-
lartm “hiladillo”, kadartzu, kadarzo, etc.; marraba es tanto vasco
como romance.

Si he copiado el documento con mayor extensién que la nece-
saria para presentar las voces vascas que contiene, ha sido no sélo
porque ciertas particularidades de su léxico acaso puedan ofrecer
algn interés, sino también para mostrar cémo, con alguna fre-
cuencia, se recurre al calco, a la traduccién literal. Ya hemos ha-
blado de la "harea de fierro” (=vasc. burdinarea); no es muy
diferente el caso de "la tierra nueba q(ue) a labrado”, calco del
vasc. luberri “barbecho”. Tampoco se ve por qué una “burra”, cuyo
sexo queda sin mas marcado por la terminacién, ha de ser descrita
como “"embra” a no ser que se piense en la inta'ferencia de vasc.
osta-eTTie bat bere urne arrorekin. También en el documento de
Zumalde "la camara de arriba” parece estar por goiko ganbara
que luego, entre nosotros, ha quedado en ganbara (“desvan”)
a secas.

Termino esta entrega con un nuevo dato que me facilita Aro-
cena. En otro inventario que forma parte de un contrato matri-
monial del afio 1634, del mismo Archivo Municipal de Motrico, se
encuentra la ~guiente partida:

“Mas quatro lepestalguis del mismo lienzo nuebos”.

Volvemos a encontrarnos con el arcaico estalgui, esta vez en
un compuesto cuyo primer elemento es lepo “cuello”, en composi-
cion lepa-. Segun Araqulstain, nam. 218, lepestalquia (junto con
idunecoa, ffironeo) era en guipuzcoano “gregorillo de mujer”, es
dedr, “lienzo con que lasj muj”es se cubrian cuello, pechos y espal-
das”. Azkue afade, sin indicar fuente, la acepcién

“manta para
cubrir la espalda”, que parece equivalente.

L. M.

(2) Entre nototroB os tan corriente el término lotya, que me he ol-
Ttdado de destacarlo. Corominas no lo documenta hasta bien adelanta-
do el siglo XVm, en la obra del vUcalno Esteban de Terreros. Conviene
sefialar que, en uno de los inventarios de 1566 publicados por Zumalde,
se indica expresamente que se trata de un término vasco: Un par de
aparejos o instrumentos para labrar tierra a los cuales se dice™en vas-
cuence layas". También Baltasar de Echave, en 1607, habla de nuestras

bien conocidas", que son "vnos como ganeos echos de hierro, con
que se cultiua lo tierra".



