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Mucho tiempo hace deseaba abordar el tema propuesto, pero
ahora me ha deparado ocasién propicia mi buen amigo el P. Tarsi-
cio de Azcona. Quisiera agradecer al competente historiador sus des-
velos por esclarecer los problemas de nuestra historiografia, cuando
otras tareas de mayor enjundia es posible que le acucien. No es ésta
la primera ocasion en la que el nombre de Azcona va unido al de
Guiplzcoa, pero acaba de ofrecernos como fruto maduro de su inves-
tigacion los documentos relativos al caso del corregidor Cristbal
Vazquez de Acufia (1).

En un principio pensé cefiirme al problema Acufia y aclarar al-
gunos matices no debidamente examinados en esa citada labor, pero
comprendi que se hacia preciso tomar las aguas desde su fuente

1) Azcona, T. de, San Sebastian y la provincia de Guipuzcoa durante la gue-
rra de las Comunidades (1520-1521); en: “Boletin Estudios Histéricos sobre San
Sebastian”, 7 (1973), péag. 11-198.



y aducir situaciones anteriores, si se queria entrar en el fondo del
problema. De esta forma el caso Acufia, que no ha sido el Unico
momento de friccion entre la provincia y el gobierno central, reci-
biria mayor claridad y seria mejor comprendido. Por otra parte, al
abarcar todas las cuestiones relacionadas con el corregidor castellano
en Guiplzcoa, podrian disiparse bastantes recelos que surgen por via
natural en los distintos sectores de opinidn.

A este fin apunta el titulo que he escogido para este articulo.
Se trata de estudiar al corregidor castellano, una figura juridica den-
tro de las leyes peculiares de Castilla, considerado en su mision de
representante del poder central, como se diria hoy, o de la Corona
de Castilla, como preferirian sefialar los antiguos. En ese sentido el
corregidor castellano es idéntico en cualquier parte de la geografia
espafiola, sus competencias y actuaciones no son diferentes aqui a
las del corregidor de Toledo, valga el caso. Sin embargo, entrando
en el examen de algunos detalles, en seguida se advierte la diferen-
cia. La primera y mas acusada es el territorio donde ha de ejercer
su jurisdiccién el corregidor guipuzcoano: un conjunto de veinte y tan-
tas villas, tres alcaldias mayores y varios valles con un total de casi
cien nucleos de poblacion. La caracteristica principal no es la exten-
sién del territorio, pues debe existir algdn municipio en Espafia mas
extenso que toda GuiplUzcoa; sino el haber de gobernar a tantos mu-
nicipios diferentes y, sobre todo, reunidos en Hermandad con sus
leyes y ordenanzas peculiares.

El corregidor castellano en Guiplzcoa deberd gobernar su barco
entre dos escollos serios: el municipio y la Hermandad. A ninguno
de ellos podra atacar con la pretensién de disminuir sus atribuciones
respectivas, porque toda la Provincia saldrd en defensa de la villa
que se sienta ofendida. Y si no he comprendido mal el planteamiento
de las relaciones entre corregidor y alcalde de fuero o de villa afo-
rada, que presenta un autor moderno y competente, llega un momen-
to en que el Gltimo cede su puesto al primero en las villas mas impor-
tantes de Castilla. Y eso no ocurrird en GuiplUzcoa (2).

(2) “No careceria de fundamento de hipdtesis de que mas que anular ips® facto
el funcionamiento de la jurisdiccion forera, los corregidores la complementaban,
tutelandola y resolviendo en alzada las dudas que originaran las decisiones de sus
jueces, pero a fin de cuentas esta solucion —repetimos que puramente hipotética—
no seria valida sino para los instantes iniciales, transcurridos los cuales, los al-
caldes de fuero ceden su puesto a los corregidores, que se erigen asi en jueces
de primera instancia.” Gonzéalez Alonso, B. El Corregidor castellano, Madrid 1970,
pag. 63. Debo agradecer a este autor las muchas noticias que en este excelente
trabajo aporta sobre el corregidor en Guiplzcoa.



La tenacidad de nuestros mayores por mantener sus prerrogati-
vas consigue que no sea arrebatada la primera instancia en los pleitos
de manos de los alcaldes, pero a base de innumerables litigios y
recursos a los tribunales. Al corregidor también le competia esa
misma instancia y el litigante podia preferir su audiencia. Ademas,
de las sentencias dadas por los alcaldes foreros se podia apelar al
tribunal del corregimiento. «EIl corregidor era juez que entendia en
asuntos civiles y criminales. Eran jueces de la primera instancia en
los negocios y causas que prevenian y, ademas, de alzada respecto
de las providencias que en materia civil dictasen los alcaldes ordi-
narios, a voluntad de las partes apelantes» (Gorosabel).

El otro tema de friccion era producto por la especial forma de
gobernarse que tenia la Provincia a través de la Hermandad con sus
autoridades (alcaldes de la Hermandad, procuradores de Juntas,
diputados, etc.) y sus reuniones periddicas {Juntas generales y par-
ticulares). Varios corregidores pretendieron entrometerse en esta orga-
nizacion peculiar y tuvieron que desistir de su empefio ante la opo-
sicion cerrada que les presentdé Guiplzcoa. Es una lucha curiosa
e interesante, llevada con serenidad pero sin ceder un punto de sus
derechos. Algunos episodios de esta contienda seran examinados aqui.

Al término de esta introduccidon quisiera manifestar mi sospecha
de que ni los catedraticos de la Historia de las Instituciones caste-
llanas ni mis paisanos llegardn a comprender y a estimar en todo su
valor la peculiar figura del corregidor castellano en Guiplzcoa. Sin
embargo, no voy a abandonar por ello mi tarea.

t. EL CORREGIDOR ANTES DE 1475

Con el nombre de «jueces de fuera» o0 «jueces de salario» y
también con el de «asistentes» eran conocidos los corregidores en
tiempos anteriores al reinado de los Reyes Catolicos. Existen fre-
cuentes ordenamientos de Cortes reunidas en los siglos X1V y XV
que hacen referencia a los corregidores, pero es a finales del XV
cuando se sistematiza toda esta legislacién aislada y surgen las orde-
nanzas o capitulos de corregidores.

En Guiplzcoa comienza la serie con Garcia Pérez de Camargo
(1375), enviado por Enrique Il a organizar la Hermandad, para pro-
seguir con el doctor Gonzalo Moro, que retne las Juntas de Gueta-
ria en 1397 y codifica el primer cuaderno de ordenanzas provinciales.



Viene a continuacion el doctor Juan Veldzquez de Cuellar, a quien
vemos reunido con los juntaros guipuzcoanos en San Sebastian el
afio 1415 con la mision de vigorizar la Hermandad y reprimir las
osadias de los poderosos (3).

Todos estos vienen a realizar una determinada misién y su per-
manencia en el cargo es temporal y corta, limitada al caso que han
venido a resolver. EIl primer corregidor permanente de que por ahora
tengo noticia se Illamaba Juan Hurtado de Mendoza, a quien se
nombra para el cargo durante la permanencia de Enrique IV en
Vitoria por marzo de 1457. Asiste algo después a la Junta general
celebrada en Azcoitia y por octubre del mismo afio estd reunido en
Ofate con los junteros guipuzcoanos que han acudido a administrar
justicia en aquella villa ajena a la Provincia. En esta ocasion se
determinan también algunas obligaciones del escribano fiel. Conti-
nta Mendoza en su oficio por setiembre de 1458, cuando Enrique IV
recomienda a los del valle de Léniz se incorporen a la Hermandad
de GuipUzcoa (4).

En el documento sobre el escribano fiel a que me he referido
arriba, firma como testigo «el bachiller Pero Lopez de Alva, alcalde
e teniente general de la dicha provincia por Mendoza corregidor».
Este es un detalle muy interesante sobre el cual habra necesidad de
volver mas tarde. Ahora baste decir que la existencia de este teniente
estd justificada desde el momento que Juan Hurtado de Mendoza
era, segun testimonio de Garibay, sefior de Mendivil y de la Rivera
de Alcald ademas de capitdn general de GuiplUzcoa; es decir, que
por ser hombre de capa y espada y no experto en leyes, necesita un
teniente que haga las veces de juez o alcalde y sea experto en
Derecho.

El P. Azcona, entre la documentacién relativa al caso Acufia,
aduce una cédula de Enrique IV relativa a los hermanos Franco,
uno de ellos titular y el otro teniente de corregidor en Guipluzcoa
(documento n.° 10). Es ademdas un antecedente precioso, pues se
trata del primer caso en que un juez de esa categoria no es recibido

(3) Nueva Recopilacion de los Fueros... de Guijydzcoa, tit. XLI, pag. 342-
346. En alguna ocasion son citados juntos Moro y Veldzquez de forma que llega
a confundir si habrdn actuado en la misma ocasién. lbid., pag. 350. Las orde-
nanzas de 1415 en: Arch. Grl. Guip. see. 1, neg. 11, legajo 3, afio 1415.

(4) Para Vitoria ver: Garibay, E. de, Los XL Libros de las Croénicas 4e
Espafia, Hb. XVII, cap. XXVI. Lo de Ofate en: Zumalde. |. Historia de Ofiate,
San Sebastian 1957, pags. 73, 76 y 80. Lo del valle de Léniz en; Arch. Grl. Guip.,
seo. 1, neg. 11, legajo 35, afio 1497. Este Mendoza es también protagonista de los
cantares de “Sandailia”: “Ardao zuria Mendoza gana doa”. Zumalde, op. cit. y
Michelena, L. Textos arcaicos vascos, Madrid 1964, péags. 92-97.



por algunos concejos y villas de la Provincia. Esta habia suplicado
al rey que mandase revocar «muchas setencias civiles y criminales»
pronunciadas por el teniente licenciado Alonso Franco, contra «los
que no lo recibieron por corregidor». Por la forma de redactar la
carta real no aparece claro si es el teniente o el titular quien no fue
recibido para cubrir el puesto del corregimiento, pero es casi seguro
que se trata de Garci-Franco, corregidor principal y también hombre
de capa y espada por lo que se ve.

Si conociéramos el motivo de este primer rechazo, habriamos ade-
lantado mucho en la explicacion del caso Acufia; por eso vale la
pena de intentarlo. Ni en la cédula aducida por Azcona ni en otra
que utilicé en otro trabajo anterior referente a los citados hermanos,
se hace mencion clara de las causas por las que los guipuzcoanos
rehusaron la judicatura de los hermanos Franco. Existen, sin embar-
go, algunos indicios. Siguiendo el hilo de la cédula real que aporta
Azcona, se aprecia como un recelo de que los poderes del corregidor
se entrometan en el Gobierno de la Hermandad. La Provincia ha
suplicado y el rey concedido «que se rigiese la Hermandad de ella
por los alcaldes e procuradores e oficiales de ella, segin que se
hacia antes de que el dicho mi corregidor a ello fuese». Adviértase
que este trozo de cédula real forma parte del capitulo 7 del titulo 2
perteneciente a las ordenanzas provinciales de 1585. Hay que pensar,
por tanto, que se le atribuia un valor especial de reconocimiento de
derechos antiguos.

Otro motivo de recelo ante los hermanos Franco provenia de las
facultades con que pudieron haber sido revestidos respecto a los
municipios. Ellos, en efecto, parecen ser de aquellos caballeros que
al comenzar las alteraciones nobiliarias en el reino fueron enviados
por Enrique IV a gobernar ciudades, villas, tierras y provincias con
la mision de que «proveyesen en las dichas cosas (de gobierno) y
que creasen y pusiesen justicias y alcaides y cobrasen mis rentas» (5).
Desde luego que estos poderes especiales no era posible sufrirlos sin
recurrir antes al rey y suspender entretanto el reconocimiento y acep-
tacion de la persona o personas que los exhibian.

Por ultimo, también serd preciso tener en cuenta el detalle de que
la Provincia debia elevar al rey solicitud de corregidor, cosa que
quizd no ocurriera en esta ocasion. La misma cédula de octubre
de 1464 encierra la promesa de Enrique IV de obrar en adelante
asi como esta dispuesto en las leyes generales del reino. «E de aqui

(5) S. I. Repercusiones del reinado de Enrique IV en Gniplscoa; en: BAP.
XXVII (1972) 550-551.



adelante a mi place de no enviar corregidor alguno, sin peticion e
suplicacién de la mayor parte de la tierra, o cuando yo viere ser muy
muy cumplidero a mi servicio, segin las leyes de mis Reinos lo dis-
ponen e mandan».

Existe todavia otra semejanza entre el caso actual y el posterior
del licenciado Acufia. Por el hecho de que algunas villas de la Pro-
vincia no recibieron a Garci-Franco por su corregidor y suplicaron
ante el rey de ese nombramiento, quedaba en suspenso éste hasta
la determinacion definitiva del Consejo Real, y ésta lleg6 en el sen-
tido de anular el titulo. «Mi merced e voluntad es que Garcia Franco
ni el dicho Alonso Franco, su hermano, no hayan ni tengan mas de
aqui adelante el dicho corregimiento, ni usen de él, e que se vengan
para mi, segin que por otras mis cartas se lo he enviado a mandar.»

Ahora bien, entre la suplicacion de la Provincia y la sentencia
del Consejo Real el teniente de corregidor, licenciado A. Franco,
«ha pronunciado muchas sentencias civiles y criminales contra Jos
que no lo reconocieron por corregidor, e hecho confiscaciones de
bienes y mercedes de ellos a algunos de su oficio». Toda esta actua-
cion del corregidor es anulada y dada por ninguna en la sentencia
del Consejo. Mas tarde, y cuando los hermanos Franco se hayan
agregado a los rebeldes que depusieron a Enrique IV y reconocieron
a su hermano, el infante don Alonso, ante las murallas de Avila el
5'junio-1465, todavia seguiran cometiendo extorsiones contra los gui-
puzcoanos leales al rey, y serd preciso obtener nueva cédula Real
que ampare los derechos de Guiplzcoa (Madrid, 20-diciembre-1466).

2. LA PROVINCIA SE GOBIERNA POR SUS AUTORIDADES
Y SIN CORREGIDOR

Mas interesante que dar una lista de los siguientes corregidores,
me ha parecido decir algo sobre el espacio de diez afios que todavia
siguio reinando Enrique 1V (1464-1474), espacio en que no consta
el envio de ningun corregidor. Lo ha sefialado antes que yo otro autor
con estas palabras: «Confirman la no permanencia de este empleo
en GuiplUzcoa en el siglo XV innumerables cédulas reales que exis-
ten en su archivo, del Rey Catdlico y de don Enrique IV, en las
cuales no hablan los monarcas con el corregidor de la provincia ni
hacen de él la menor expresién, si no es con los procuradores de
ella, sus Diputados, Alcaldes de la Hermandad y demas oficiales, y
no parece regular el que dejasen de hablar con él a lo menos alguna
que otra vez, si siempre hubiese en Guiplzcoa este ministro del Rey.
Igualmente confirman lo dicho algunas actas (de Juntas) que exis-



ten de este mismo siglo insertas en las reales cédulas, en las cuales
no se descubre asistencia del corregidor a los congresos, ni de otra
persona, sino de los constituyentes de la Provincia con su escribano
fiel de hechos, Domenjén Gonzalez de Andia» (6).

Comprobar la veracidad de esta informaciéon dada por Landazu-
ri es tarea bien facil, pero al mismo tiempo la considero inatil y por
deméas engorrosa (7"~ Soélo interesa consignar aqui por una parte
quiénes presentan en el Consejo Real las ordenanzas provinciales
para su confirmacién y a quiénes se dirigen las cédulas y provisiones
Reales. En ninguno de los casos aparece el corregidor. Véanse las
muestras: «Muy alto y muy poderoso principe e sefior: Vuestros hu-
mildes servidores e subditos e naturales, la Junta y procuradores de
los escuderos hijosdalgo de las villas y lugares de la vuestra noble
y leal provincia de GuiplUzcoa que estamos juntos en Usarraga, be-
samos vuestras manos y nos encomendamos a vuestra merced» (To-
ledo, 24 noviembre 1473). De haber asistido el corregidor, su puesto
corresponderia o bien inmediatamente antes de «la Junta...», o des-
pués de «juntos en Usarraga» (en uno con el magnifico sefior..., etc.).
Los destinatarios de las cédulas Reales son «A vos, los procuradores
de los escuderos hijosdalgo, etc.» (Segovia, 8 julio 1470). El primer
citado hubiera debido ser el corregidor.

Existe un documento mucho mas conocido, puesto que forma
parte de los Fueros, en el cual se nota la ausencia de corregidor
cuando los emisarios de Isabel de Castilla, Antén de Baena y Bar-
tolomé de Zuloaga, presentan sus credenciales en la Junta particular
de Basarte (12 enero 1475) solicitando de Guiplzcoa «alcedes pen-
dones por mi, reconociéndome por vuestra Reina e Sefiora universal,
e al muy alto e muy poderoso principe el rey don Femando, mi se-
fior, como mi legitimo marido, con las solemnidades en tal caso acos-
tumbradas» (8).

Desde el castillo de Guevara escribia poco después el tey Fer-
nando a la Provincia, comprometiéndose a no enviar corregidor mien-
tras ella no se lo pidiera (Tit. 2, cap. 7 de los Fueros); y parece que
no tardé mucho en ocurrir la peticion y el consiguiente nombramien-
to, pues a fines de 1477 se halla en la Junta general de Motrico (21

(6) Landazuri, J. J., Historia de. Guiplzcoa, t. I, Madrid 1921, pag. 266.

(7) Bastara citar la data de las cédulas y entre paréntesis hacer referencia a
su localizacién en el Archivo General de Guiplzcoa, advirtiendo que las tres cifras
indican la seccion, el negociado y el legajo correspondientes; Madrid, 4 agosto 1468
(3-8-4); Ocafia, 30 enero 1469 (1-6-16); Segovia, 8 julio 1470 (3-8-11); Medina
del Campo, 23 agosto 1470 (3-8-10); Toledo, 24 noviembre 1473 (3-8-14); Toledo,
27 noviembre 1473 (1-11-19).

(8) Nueva Recopilaciéon de los Fueros... de Guiplzcoa, tit. XLI, pag. 354 sgs.



noviembre) el «honrado bachiller Martin lbafiez de Naharria, alcalde
e lugarteniente general de la dicha provincia por el honrado sefior
Juan de SepUlveda, asistente e corregidor de la dicha Provincia por
el Rey» (9).

3. EL CORREGIDOR EN TIEMPOS DE LOS REYES CATOLICOS

El ya citado autor P. Azcona dedica algunos parrafos a esta ma-
teria en una obra bien pensada y trabajada como suya (10). Perso-
nalmente hubiera querido que estudiara el tema con mayor deteni-
miento, pero en la magnitud de la empresa por él acometida no habia
demasiado espacio para ello. Voy a decidirme, por tanto, a com-
pletar su trabajo en relacién a nuestra Provincia.

En primer lugar es de advertir la lista de cincuenta y dos (52)
corregidores destinados en otras tantas villas de Castilla, Badajoz y
Andalucia, més otros dos para las provincias de «Castilla» y «Ledn»,
que ejercen su cargo en marzo de 1494. Recuérdese lo dicho al prin-
cipio sobre la singularidad del corregimiento de GuiplUzcoa que abar-
caba tantas villas distintas formando una Hermandad. Nada de esto
aparece aqui. Que esta situacion no era exclusiva de Guipuzcoa lo
advierte el mismo autor: «Viviendo la reina, se lleg6 también al
nombramiento de corregidor propio para cada una de estas regiones:
Vizcaya, Guiplzcoa, region costera de al provincia de Santander,
San Vicente de la Barquera, junto con la merindad de Pefia Melera.»

Volviendo a nuestro caso, existe un testimonio muy interesante
al respecto. Reunidos los procuradores junteros de Guiplzcoa en
Basarte el martes, 8 enero 1482, elevan a la aprobacion de los Reyes
Catélicos un conjunto de 29 ordenanzas que merecieron la confirma-
cion Real por cédula despachada en Medina del Campo a 7 marzo
1482. Asiste a la Junta «Juan de Sepulveda, regidor de la ciudad de
Soria e vuestro corregidor» en la Provincia. Lo que me importa
destacar de este documento no es precisamente el contenido de las
ordenanzas, sino un parrafo introductorio que dice asi: «Por cuanto
de algunos dias a esta parte por la mala gobernacion e desorden de
los ministros de la Hermandad de esta Provincia e villas e lugares

(9) Arocena, F., Cvipuscoavia de Ofiate, en; “Ofiate” (1951), pag. 10. Le su-
cede Francisco de Vargas en 1478 y queda otro espacio sin corregidor entre 1479-
1482. Véase, por ejemplo, la cédula (Barcelona, 3 setiembre 1481) impresa en;
Gorosédbel, P. Memoridn- sobre las guerras y tratados de Guipuscoa con Inglaterra,
Tolosa 1865, pags. 99-101.

(10) Azcona, T. de, Isabel la Catélica, Madrid 1964, pags. 342-343.



de ella en defecto de corregimiento, la justicia estaba perescida e los
querellantes acrescentados e los malos ensoberbecidos» (11).

Las palabras subrayadas demuestran que en momentos determi-
nados la Hermandad por si sola y sin la sombra y el amparo de un
representante del poder Real se veia imposibilitada para mantener a
sus miembros en justicia. Es preciso tener en cuenta que los afios
anteriores la Provincia se vio envuelta en la guerra con Luis XI de
Francia que apoyaba las pretensiones del rey de Portugal a la Co-
rona de Castilla y que en esa contienda jugaron un papel a veces
equivoco los cabecillas del bando ofiacino (12). EIl clima era muy
propicio a la proliferacion de milicianos y soldados sin trabajo dis-
puestos al pillaje, secuencia natural de todas las guerras.

Fortalecida la Hermandad y pacificada la Provincia vuelve de
nuevo a quedar su gobierno en manos de sus propias autoridades.
Tan es asi que por una cédula despachada en Cdrdoba a 7 julio 1484
y dirigida a la Junta y procuradores de los escuderos hijosdalgo de
Guiplzcoa se encomiendan a la decision de los alcaldes ordinarios
«todos e cualesquier pleitos que fueron comenzados ante los dichos
Juan de Sepulveda y licenciado Diego Rodriguez de Baena e ante
cualquier de ellos e no se determinaron e quedaron indecisos porque
espiraron los dichos sus oficios» (13).

La serie de corregidores que vuelve a iniciarse en 1487 es ya
ininterrumpida, aparte de algunos pequefios periodos de especial ten-
sion. Ese afio recibe tal nombramiento don Juan de Ribera que ejer-
cia de capitan general de la frontera de Navarra. Como es materia
tan abundante la que ofrece el tema, por abreviar quiero recoger en
algunos puntos las atribuciones de que viene revestido el corregidor
a Guiplzcoa, en conformidad de la Real Cédula en que se le nom-
bra (14).

(11) Ordenanzas aprobadas en Junta particular de Basarte y confinriadas por
los Reyes Catélicos en Medina dpi Campo, 17 marzo 1482, en: “Libro de Bollo-
nes”, fol. 100 sgs. Ver también: Landazuri, op. cit. t. |, pags. 211-223.

12) Sarasola, M. Vizcaya 3 los Reyes Catélicos, Madrid 1950, péags. 128-130.
La paz fue finnada en octubre de 1478, habiendo intervenido en ella el capitan
general de Guiplzcoa don Juan de Gamboa, Ibid. pags. 184-185.

(13) “Copia de una Real cédula por la que se manda que los Alcaldes ordi-
narios conociesen de los pleitos y causas que dejaron pendientes los Corregidores
cesantes D. Juan de Sepulveda y D. Diego Rodriguez Baeza. En: Arch. Grl. Guip.
see. 3, neg. 8, legajo 17, afio 1484.

(14) He consultado para elaborar este resumen: la carta Real que encarga
el corregimiento al licenciado Francisco de Vargas por un afio (A.G.G. 1-15-2,
aflo 1477); la Real cédula de igual nombramiento para el capitan Ribera (Malaga,
23 agosto 1487) y prorroga del mismo (Jaén, 14 octubre 1489) ambos documentos
en (A.G.G., 1-15-4, aifio 1489).



1. Duracién del cargo: un afio. Prorrogable.

2. Recibido por los subditos ha de ser: «EI cual (afio) se cuen*
te desde el dia que fuere recibido por vosotros al dicho oficio en
adelante.»

3. Su misi6n serd administrar justicia: «oiga e libre e determine
él o quien el dicho su poder hubiere todos los pleitos y causas civi-
les y criminales que en esa dicha provincia e villas e lugares de ella
estdn pendientes, comenzados e movidos en el dicho un afio».

4. Quedan absorbidas anteriores jurisdicciones: «los cuales di-
chos oficios (de Alcaldia mayor e Merindad) es nuestra merced que
estén suspendidos durante el dicho tiempo». Las personas que antes
ejercian estos cargos deberan entregar sus varas al corregidor.

5. Tiene facultad de nombrar teniente. Pueda ejecutar al justi-
cia «por si e por sus oficiales e lugares tenientes, que es nuestra
merced que en los dichos oficios de Corregidor e Alcaldia e Merin-
dad pueda poner, los cuales pueda quitar e amover cada e cuando
que entendiere que a nuestro servicio cumple, e poner a subrogar
otro u otros en su lugar».

6. Estd autorizado a desterrar de la provincia a quienes consi-
dere sospechoso de traicién, y le puede obligar a presentarse en Corte.

7. Cobrard de sueldo 300 maravedis por dia de los propios de
la Provincia o, si no tuviere bienes propios, «que los repartan entre
vosotros segln que lo habéis de uso e costumbre».

8. Darda fianzas de «que cumplido el dicho tiempo, hard la re-
sidencia que las leyes de nuestros reinos mandan e hara lo que por
ello fuere obligado».

A estos puntos béasicos se iran afiadiendo algunos otros que en
general no hardn mas que ampliar o aclarar aquéllos. Asi ocurre
con el Merino mayor. Al mismo capitdn Ribera se le ordena que no
ponga mas de un Merino mayor y que sea natural de otra provincia
y no de Guiplzcoa, «e no tenga el dicho oficio por arrendamiento
alguno». En la misma carta Real se le ordena «quitéis el promotor
fiscal e no pongais otro en su lugar, pues cuando algin caso sefia-
lado aconteciere, que no haya parte que acuse, el teniente de su
oficio pueda proceder e hacer cumplimiento de justicia» (15).

En esta materia del promotor fiscal y en otra ain méas delicada
quiso intervenir el licenciado Alvaro de Porras cuando fue enviado

(15) “Real cédula dada en Jaén a 18 de julio mandando al Corregidor de la
Provincia D. Juan de Rivera,... que tampoco tuviese Procurador fiscal perma-
nente...” En: Arcli. Gral. Guip. sec. 1, neg. 15, legajo 3, afio 1489. En el mismo
jegajo otra cédula con la misma prohibicion dada en el Real de la Vega, 20 di-
ciembre 1491. Esta cédula es citada en el libro de los Fueros: Tit. 3, ley 6.



a principios de 1491 con la misién de residenciar al corregidor don
Juan de Rivera. La Provincia se quej6 al Consejo Real de tales ex-
torsiones y éste ordend al juez de residencia no hacer pesquisa ge-
neral ni tener promotor fiscal sino en los casos sefialados en Dere-
cho, y ademéas que se atuviera a cumplir su encargo en cuanto a la
residencia de los alcaldes y regidores de villas.

El capitulado de los jueces de residencia establecia que abrieran
informacién de «cémo los regidores e jurados e fieles e sesmeros e
procuradores usan de sus oficios e guardan las leyes del reino que
en lo que toca a sus oficios disponen». EIl licenciado Porras alarg6
sus poderes a «quitar los alcaldes de las villas e lugares de la dicha
provincia e poner otros». Para el examen de estos regidores les hacia
venir ademdas al lugar donde él residia. El consejo establece asi la
mision del juez en esta materia: «Que en el lugar donde estuviere,
suspenda los alcaldes e jueces de él y no de los otros lugares, e reci-
ba la dicha residencia de los dichos..., e si los hallare tales que se
les deben tornar (devolver) las varas, al tiempo de partirse de la tal
villa o lugar se las torne y, si no, lo notifique al concejo para que
elijan otros en su lugar, y que no suspenda los alcaldes de los lugares
donde no estuviere».

Es decir, aun en el caso de hallar incursos en culpa a los alcaldes
o regidores de las villas y de tener que suspenderlos en sus oficios,
la facultad de elegir y nombrar nuevos quedaba en manos del con-
cejo o municipio de la villa o lugar de referencia, y no pasaba a ser
atribucidon del residenciador. Es importante tener en cuenta este de-
talle que mas adelante volverda a surgir en el caso Acufia.

Todavia hay que anotar otro capitulo en la tarea de estos jueces:
la revision de cuentas municipales y provinciales. «Otrosi, que se-
pan qué derramas se han hecho sobre los pueblos e qué forma se ha
tenido en las repartir e cobrar, y si han sobrado, en qué se han
gastado, y envien relacion de todo ello». Eso mismo encargaba el
Consejo al licenciado Porras: «E tome e reciba las cuentas de los
propios e repartimientos» (16).

Quiero dejar constancia de una ultima recomendacion que los
del Consejo Real hacen al licenciado Porras, porque en ella se reco-
noce la peculiar fisonomia del corregidor castellano destinado en

(16) “Real cédula dada en Sevilla a 22 de marzo, para que la Provincia
cibiese por juez de residencia al licenciado D. Alvaro de Porras, con las circuns-
tancias que expresa”: en: Arch. Gcl. Guip., sec. 1, neg. 15, leg. 5, afio 1491.
Otro documento conservado dentro del mismo leg;ajo lleva este titulo: “Lo que
mandamos que hagan e guarden los que van a recibir las residencias es lo si-
giiiente.” He procurado resumir y comparar el contenido de estos documentos.



Guiplzcoa: «Al cual dicho licenciado mandamos que los privile-
gios de la dicha Provincia e villas de ella guarde e cumpla, segun
que hasta aqui han sido usados e guardados».

Otras varias cuestiones podrian haberse recogido en los dos cita-
dos documentos, pero he omitido toda referencia a ellos por no
alargar este apartado en exceso. Por otra parte, los hasta aqui indi-
cados han de ser precisamente motivo de las tensiones que en ade-
lante se han de suscitar entre la Provincia y los Corregidores, y ha
sido esa la razén fundamental de haberles dedicado este espacio.

4. REQUISITOS PREVIOS A TOMAR LA VARA DE CORREGIDOR

En ocasiones posteriores quien venia a Guiplzcoa por juez de
residencia, solia quedarse después como sucesor del corregidor sa-
liente, lo cual no sucedié esta vez seguramente por el poco tacto que
demostré el licenciado Alvaro de Porras en su gestion. Es el capitan
general de la frontera de Navarra, don Juan de Rivera, quien vuelve
a recibir nueva prérroga de su cargo, el cual se presenta en la Junta
general celebrada en Segura por noviembre de 1491 llevando con-
sigo ademé&s de su nombramiento una «instruccion de corregidores»
que felizmente se conserva en el Archivo general de Guipuzcoa (17).

Estd dirigida «a los del nuestro Consejo» y en ella se establecen
veinticinco ordenanzas o capitulos, conforme a los cuales habran de
recibir de los futuros corregidores «el juramento donde mandamos
que lo hagan e la promesa donde mandamos que la hagan». No
pienso detenerme en analizar su contenido que, por otra parte, coin-
cide en muchos puntos con los «capitulos de corregidores» del afio
1500 y son de aplicacién general en los corregimientos de toda Es-
pafia. La instruccion de 1491 so6lo contiene 25 ordenanzas, mientras
la de 1500 estaba formada por 56 leyes o capittulos de los que se
recogen 40 en la Nueva Recopilaciéon de jas Leyes (libro 3, titulo 6,
leyes 1 a 40 que es la 56 de la pragmatica original).

Coinciden estas ordenanzas UGltimas (la 25 de 1491 y la 56 de
1500) en mandar a los corregidores presenten estos capitulos ante
quienes van a ser subordinados suyos, sea Consejo o Provincia, «que
pongan un traslado de ellos en el libro del concejo o en el auto de

17) “Instruccion dada a los Corregidores para el ejercicio de sus funciones
por los Reyes Catélicos, en Cérdoba a 4 de junio de 1491.” En: Arch. Grl. Guip.
sec. 1, Tieg. 15. legajo 7, afio 1491. El ya citado autor, Gonzalez Alonso, B.
otorga suma importancia a este documento por ser anterior a los “Capitulos de
Corregidores” promulgados en 1500.



SU recibimiento y juren en el concejo de guardar las cosas que por
estas nuestras ordenanzas le mandamos». Todos los corregidores de
Castilla debian, por tanto, jurar el cumplimiento de estas instruccio-
nes primero ante el Consejo Real y después en el lugar de su desti-
no, pero sobre todo aqui si no tuvieron posibilidad de hacerlo en
la Corte.

A esta ceremonia debian afiadir los corregidores de GuipUzcoa
otro juramento de guardar ciertas condiciones propias y especificas
destinadas a conservar sus buenos usos y costumbres. En la misma
Junta general de Segura (noviembre 1491) donde fue recibido por
corregidor el capitdn Juan de Ribera, le fue presentado un capitu-
lado que comienza con estas palabras: «Estas son las cosas y con-
diciones con que la Provincia de Guiplzcoa recibe por corregidor
al magnifico sefior don Juan de Ribera, el cual dijo que cumpliria
las condiciones que fueron puestas al bachiller Alfaro cuando fue
recibido por su teniente» (18).

No son estos dos casos (el del teniente Alfaro y el del capitan
Ribera) los Unicos en los que consta que los corregidores se some-
tieron a esta exigencia. Puedo presentar otros varios textos posterio-
res y mas extensos que el de 1491 y entre ellos, pues mi intencién
principal es aclarar el caso Acufia, elegiré el que juré su inmediato
antecesor, doctor Pedro de Nava, cuando fue recibido en la Junta
particular celebrada en Santa Maria de Olas a 10 febrero 1518 (19).

Veinticuatro son las condiciones que se exigen cumplir a los
corregidores en estos documentos y siempre las mismas. Cada uno
de ellos contesta al margen lo que promete hacer. Por no alargar de-
masiado, referiré las mas principales divididas en dos apartados: el
referente a la Hermandad y el que toca a la vida municipal. Lo pri-

(18) “Papel en que se expresan los capitulos de condiciones con que la Pro-
vincia recibi6 por su corregidor a don Juan de Rivera.” En: Arch. Grl. Guip,,
sec. 1 neg. 15, leg. 8, afilo 1491. Consta que el bachiller Diego Sanchez de Alfaro
asisti6 como teniente de Rivera a la Junta particular celebrada en Basarte el 7
febrero 1489. Cfr.: S. I. Quema de San 'e&ITrtiOK en 1489; en: “Bol. Est. Hist.
San Sebastian”, 6 (1972), pag. 199.

(19) He podido consultar los testimonios de haber cumplido este requisito: ti
lcd.© Vela-Nufiez en Basarte, 20 setiembre 1513; el doctor Fernandez de Lagama
en Basarte, 22 marzo 1514; el noble sefior don Sancho de Leyba en Vidania, 8
junio 1515; maéas el citado en el texto. Constan por copia autorizada en: Arcli.
Grl. Guip. corregimiento, secretario Mandiola, civiles-legajo 15 (afio 1519): “Pe-
dimento del Consejo de Lazcano contra los vecinos de Olaverria”. Parece ser el
mismo juramento el otorgado por el led® Luis Pérez en la Junta General de Mo-
trico: Registro de las Juntas generales... de Motrico, noviembre 1531. Edic. San
Sebastidn 1927, pag. 16.



mero que se pide al doctor Naba es: «Que, guardando el servicio de
Dios e de Su Alteza, guardara e hard guardar el cuaderno e orde-
nanzas e cartas Reales que la Provincia tiene para su regimiento y
gobernacion.» A ello el doctor Naba responde: «Que si guardara e
los privilegios que la Provincia tiene.» Por los capitulos 20-23 se le
pide: «No impida lo que la mayor parte de la Provincia en sus Jun-
tas acordare en hacer de su presidente; que vayan a la Corte los
procuradores que la Provincia o la mayor parte nombrare sin que
impida el corregidor; que si la Provincia o la mayor parte de ella
acordare de dar sello e gasto (es decir: seguir por su cuenta y riesgo
un pleito o negocio ajeno), que el corregidor no lo pueda impedir;
que no inhiba a los Alcaldes de la Hermandad en los cinco casos
e para ello guardard las ordenanzas que se hicieron en la Junta ge-
neral de la villa de Hernani.» La contestacion del doctor Naba es: al
capitulo 21 que si conforme a la costumbre; al 22: que si guardan-
do el servicio de Su Alteza; y a los capitulos 20 y 23: simplemente
que si.

Pasando ahora a las condiciones referentes a la organizacion mu-
nicipal, dice, por ejemplo, la nimero 3: «Iten, que no se empacha-
rd& en crear ni poner alcaldes ordinarios ni de la Hermandad, ni en
quitarles sus oficios directos ni indirectamente a ningunos otros ofi-
ciales ni procuradores en ninguna villa ni lugar de la dicha provin-
cia.» A ello responde: «Que asi jura.» EIl capitulo 15 pide al corre-
gidor respete las ordenanzas propias de cada municipio en cuanto a
represion de rifias, etc., que en algunos casos imponen penas sin
guardar la orden del Derecho. Contesta: «Que guaidara las leyes del
reino e las ordenanzas confirmadas por Sus Altezas e las costumbres
que se han guardado de tiempo inmemorial.»

El problema de la primera instancia produjo muchos roces entre
alcaldes y corregidores. Se le pide al doctor Naba que no se entro-
meta en pleitos ya recibidos por los alcaldes ordinarios y se le ame-
naza con defender al alcalde suplantado con toda la fuerza de la
Provincia. EI doctor Naba responde: «Que guardara seguridad como
los otros corregidores lo han guardado.»

No se omite plantear el asunto del promotor fiscal, prohibiéndole
al corregidor hacer pesquisa general ni secreta por los capitulos 2
y 8. Dice a ello el doctor: al 2 «que guardara las leyes del reino
como los corregidores pasados la han guardado» y al n.° 8: «Se guar-
dara como se ha usado e acostumbrado e como la provisiéon dispone.»

Las restantes condiciones impuestas por la Provincia no difieren

en forma esencial de las generales que deben cumplir todos los co-
rregidores estén donde estén. Hablan de no aumentar los derechos de



arancel, de moderar los gastos de escribanos y nuevos procesos, de
la obligacion de someterse a la residencia el corregidor, su merino
y demaéas oficiales de su audiencia, etc. La contestacién a estas exi-
gencias no aporta nada nuevo. Se podrad apreciar en las respuestas
quiza alguna ambigledad en las mas comprometedoras, pero en ge-
neral saben respetar las peculiaridades de GuipUzcoa.

5. PREFERIBLE LETRADO QUE MILITAR PARA CORREGIDOR

Se trata de un ordenamiento establecido para todo el reino y del
que, por tanto, no valdria la pena ocuparse, si no hubiera dado oca-
sién a un episodio que con cierta exageracion clasifica un autor mo-
derno entre los «hechos que cabe calificar de excepcionales en los
anales de la Monarquia absoluta tal como comunmente se la entien-
de» (20).

Al menos dos de los corregidores que hasta ahora han aparecido
en Guiplzcoa no parecen hombres de leyes y por ello deben nom-
brar sus tenientes entre los bachilleres o Hcenciados en Derecho. Pero
esto tiene sus peligros, conforme a las reclamaciones de los pueblos.
«Porque, seyendo encomendados los tales oficios de Juzgado a hom-
bres de palacio, que saben usar mejor de las armas, que no leer li-
bros de los fueros y derechos, han de poner otros en su lugar, y estos
Tenientes, esforzandose en los caballeros que los ponen, usan volun-
tariosamente de ellos (los oficios) y sin temor cohechan y las partes
no alcanzan cumplimiento de derecho» (21).

En relato de este incidente se basa en tres cartas de Fernando el
Catdlico escritas a la Provincia. En la primera de fecha: Logrofio
(2 diciembre 1512), le comunica cémo envia al caballero Antonio
de Luzoén, «contino de nuestra casa», para sustituir al corregidor
licenciado Vela-NUufiez que todavia no ha cumplido el afio de haber
ejercido el cargo. En la segunda: Logrofio (13 diciembre 1512), el
rey explica su conducta que parece ha extrafado a GuiplUzcoa: «So-
lamente fue mi fin de enviarle (a Luzon) con alguna gente de caba-
llo, como lo habéiS’ visto, porque tiene experiencia de guerra y me
parecia que habia necesidad en estos tiempos de ahora que el corre-
gidor de esa provincia, deméas de saber las cosas de justicia, fuese
experimentado en guerra.» Por ambos personajes siente el mismo

(20) Gonzalez Alonso, B. EIl Corregidor castellano, Madrid, 1970, pags. 86-87.

(21) Nne”a Recopilacién de las Leyes, Lib. 3, tit. 5 ley XXII. A los corre-
gidores letrados se les exigia haber estudiado Derecho Candnico y Civil por es-
pacio de diez afios: Ibid. Libr. 3, tit. 9, ley Il; Lib. 2, tit. I, ley 1V; Lib. 3, tit. 5,
ley X.



aprecio y deja en manos de la Provincia la eleccion del que prefie-
ran, pues para cualquiera de ellos hay otros cargos importantes. La
tercera carta: Burgos, 20 diciembre (1513?) avisa a la Provincia que
se acepta su candidato preferido y se le manda que «hayais e tengais
al licenciado Vela-Nufiez por corregidor de esa dicha Provincia e
uséis con €l en el dicho oficio e le acudais e hagais acudir... como
lo haciais antes que el dicho Antonio de Luzdn fuese proveido del
dicho oficio» (22).

Esta historia no significa el reblandecimiento de la Monarquia
absoluta sino simplemente el tacto politico del rey Fernando. En
efecto, se trata del afio en que se conquista Navarra y del mes en el
cual se logra rechazar la ofensiva del rey navarro por reconquistar
sus derechos. EI 7 de diciembre arrebatan los guipuzcoanos en Belate
la artilleria del ejército francés y el dia 13 la entregan al duque de
Alba en Pamplona. Hubiera sido demostrar muy poca habilidad po-
litica el desairar a los guipuzcoanos en aquellos momentos, sobre todo
si habia hecho innecesaria la presencia de los caballos del sefior
Luzén para decidir la contienda.

6. EL LICENCIADO CRISTOBAL VAZQUEZ DE ACURNA

No era persona desconocida en Guiplzcoa y aun pudiera ser
que hubiera tenido muy buenas relaciones de amistad entre vosotros.
Véase este fragmento de carta bien elogioso para nuestro personaje:
«El procurador de la dicha Provincia (Guiptuzcoa) me hizo relacion
del mucho cuidado que tenéis en la gobernacién e paz e sosiego de
esa dicha provincia e administracion de su justicia de ella y en todas
las otras cosas de ella que tocan al servicio de la serenisima Reina
princesa, mi muy cara e muy amada hija, e mio, lo cual tengo yo
por muy cierto y vos tengo en servicio.» Estd dirigida al «licencia-
do de Acufa, corregidor de la noble e leal provincia de Guipulz-
coa» (23).

(22) *“Traslado concertado de una Real cédula...” y “Real cédula dada en
Burgos a 20 de diciembre...”; en; Arch. Grl. Guip. sec. 1, neg. 15, legajos 22 y
23, aflos 1512 y 1513? EIl dia en que fue despachada esta Gltima cédula no es el
20 sino acaso el 29, ya que no es facil su lectura por hallarse escrita en letras en
espacio reducido. En ese caso tampoco el afio es 1513 sino 1512 segln el cémputo
de la Navidad. Asi tiene explicacion que a Vela-Nufiez se le prorrogue el corre-
gimiento en 5 julio 1513 y que pueda asistir a la Junta General de Motrico, no-
viembre 1513. Cfr.: Landazuri, op. cit. t. Il, pag. 76.

(23) Arch. Grl. Simancas. Castillc*Cédulas, Libro n® 14, fol. 203. Datada
en Burgos, 18 e-uero 1508. Ejerci6 de corregidor desde setiembre 1507 a mayo de
1509 en que consta habérsele tomado residencia en ValladoHd. Cédulas, 7, 198.



Era conveniente adelantar esta alabanza bien merecida de quien
supo cumplir a conciencia su mision, para que nadie sospeche la
existencia de recelos personales contra él por parte de la Provincia,
cuando llegue el momento de presentarle tan cerrada oposiciéon, como
se ira viendo. El mismo licenciado Acufia, y ello vuelve a demos-
trar la estima del Rey y de los guipuzcoanos, aparece de nuevo en-
tre nosotros por el afio 1510 con motivo de las diferencias que sur-
gen entre los vecinos de Fuenterrabia y los de Hendaya que preten-
dieron edificar una torre a la orilla del Bidasoa. Ya antes de mayo
de 1510 pas6 por Fuenterrabia para informarse de tales diferencias,
pero es en noviembre del mismo afio cuando el rey Femando escribe
al corregidor de Guipuzcoa, licenciado Francisco Téllez de Honti-
veros, mandandole se traslade a Fuenterrabia y espere alli al licen-
ciado Acufia, para que «ambos a dos entendais en lo suso dicho
conforme a las provisiones que llevare» (24). Estos dos eran, por
tanto, los comisarios del rey de Espafia para tratar con los enviados
del monarca francés en las dificiles gestiones que duraron hasta 1519.
Durante esos diez afios, si no de modo permanente, puede afirmarse
que Acufia residio en Fuenterrabia y San Sebastidn e hizo buenas
amistades.

El propio rey don Carlos firma en Santiago a comienzos de abril
de 1520 el nombramiento de corregidor de Guiptzcoa a favor del
caballero Gutiérrez Quexada (Doc. 36 de Azcona). Correspondia aquel
afio celebrar la Junta general de primavera en Villafranca comenzan-
do a 21 de abril. El mismo dia de la apertura se plante6 la Junta si
convenia que el corregidor fuese caballero o letrado y por mayoria
de votos se determind que fuera letrado (25). Esta actitud debid
producir alguna divisién entre los procuradores junteros, pero el re-
sultado final fue recurrir al Consejo contra el citado nombramiento.
Uno de los que acudié a Valladolid a esta embajada fue el comen-
dador Ochoa de lIsasaga, quien tuvo la mala fortuna de caerse de la
caballeria y descalabrarse. Se puede asegurar que el doctor Naba
continué de corregidor al menos hasta junio.

Para estas fechas habian comenzado ya los «escéndalos y ruidos

(24) Arch. Grl. Simancas. lbid, libro n® 20, fol. 380 v. Existe mucho mate-
rial en ese y otros libros de cédulas sobre esta materia. S. Mdugica asegura qgiie
en el archivo municipal de Fuenterrabia se conserva el proceso original escrito
en 1518 sobre las diferencias entre Fuenterrabia y Hendaya al que asistio el li-
cenciado Acufia: Los gascones en Guiplzcoa; en: “Homenaje a C. de Echega-
ray”, San Sebastian 1928, pag. 11.

(25) Memoria de las cosas gue. se han proveido en la Junta general de Villa-*
franca (1520). En: “Colee, doc. ined. Historia de Guiplzcoa”, | (1958), pag. 25.



que en estos reinos han sucedido antes y después de mi embarque»
(del rey Carlos), como se dice en documento contemporaneo. Es de-
cir: la guerra de las Comunidades. Tordesillas y la reina dofia Juana
caen en poder de los comuneros para fines de agosto; dominan Va-
lladolid en octubre y prenden al Consejo Real. Escapa el cardenal
Adriano, Unico gobernador del reino, a quien se une después con el
mismo titulo en Medina de Rioseco el almirante de Castilla, don En-
rique Enriquez. EIl tercer gobernador, condestable don Ifiigo de Ve-
lasco, queda en Burgos, ciudad que ha logrado someter a la causa
del rey prometiendo guardar sus fueros y libertades. Muchos nobles
que comenzaron simpatizando con los rebeldes, se pasan al bando
realista.

Volviendo a nuestra Provincia, parece cierto que en la Junta par-
ticular celebrada en Basarte a mediados de setiembre se solicita el
envio de corregidor que administre justicia y pacifique los animos
revueltos por el caso Quexada. Por cédula fechada en Medina de
Rioseco a 11 de noviembre el cardenal Adriano nombra para el car-
go al licenciado Cristobal Vazquez de Acufia. A simple vista la elec-
cion no puede ser mas acertada, pues se trata de quien conoce bien
la tela que ha de cortar.

Nada mas pisar la Provincia se hace cargo del recelo con que se
fe mira, si no es franca hostilidad. Llega a la villa de Azcoitia, don-
de debia reunirse la Junta, presenta sus credenciales y la mayoria no
le recibe por tal corregidor. ;Cémo se explica?

Las informaciones enviadas por la parte menor al rey don Carlos
contienen varias contradicciones y una de ellas, la que ahora interesa
destacar, es la afirmacion de que Acufia lleg6 a Azcoitia ocho dias
antes de comenzar la Junta. Si la data de la cédula (11 noviembre)
es correcta, no pudo haber ocurrido, porque la Junta de invierno se
abria «trece dias después de la fiesta de Todos Santos, que sera
primero dia de Junta a catorce de noviembre» (Tit. 4, ley 1 de los
Fueros). Arriesgando mucho cabria decir que Acufia se presenté en
Azcoitia sin papeles y éstos le fueron remitidos mas tarde. Y ;cua-
les eran estos papeles? Creo que aqui estd la clave del misterio, pero
habrda que detenerse algo en la exposicion.

Traia un mandato para que fueran obedecidas las 6rdenes ema-
nadas de los gobernadores y otra provision para que fuera desem-
bargada la artilleria que desde Fuenterrabia se llevaba para comba-
tir a los rebeldes y fue detenida por orden de la Provincia en Villa-
franca. No parece residir en esto el motivo de la oposicién.

Lo primero que presentaria sin duda seria el titulo de corregidor.
En él encuentran los autores la mecha que hizo saltar el polvorin.



«Su titulo le autorizaba, ademas, para reasumir alcaldias y alguaci-
lazgos de la provincia, cuyos oficios quedaban suspendidos, asi que
para hacer salir de su territorio a los caballeros y demas personas
que le pareciesen. He aqui el origen de algunas disidencias» (26).
No puedo aceptar esa explicacion, pues tales facultades eran comu-
nes en todos los nombramientos de corregidor desde el afio 1487 al
menos, como se ha visto antes.

Hay en todo esto cierta confusion entre alcaldes ordinarios y
Alcaldias mayores, Merinazgos y demas oficios anejos, los cuales si
quedan suspendidos al nombrar corregidor, y quienes ostentan esos
cargos deben entregar sus varas al nuevo juez, Asi estaba determi-
nado por la ley general del reino (27) y es una férmula que viene
repetida en todos los titulos de corregidores con las mismas palabras
que se pueden leer en el nombramiento de Gutiérrez Quexada (docu-
mento n® 36 de Azcona). Lo mismo se diga de la facultad de man-
dar al destierro o a la Corte a quienes fueran sospechosos, que tam-
bién se repite en todos los nombramientos. En todo ello no debieron
ver los guipuzcoanos novedad alguna.

Como requisito previo a tomar la vara se ha dicho ya que el
corregidor debia jurar el cumplimiento de ciertos capitulos. No se
conoce el documento detallado que asegure el cumplimiento de esta
condicién por el licenciado Acufia, como el antes recogido del doctor
Naba; pero si consta que otorgd juramento y dio fianzas de some-
terse a residencia. «El dicho licenciado, teniéndose por corregidor de
la provincia, fizo e prestd juramento en la forma acostumbrada, con
fianza que dio por ante el escribano fiel e por ante Francisco Pérez
de Ydiacaiz, como parece en fieldad del uno e del otro» (doc. n® 18
de Azcona). Es decir: Acufia no debi6 poner ningln obstaculo im-
portante al cumplimiento de las condiciones que se imponian a todo
corregidor en Guiplzcoa antes de ser recibido. Ya en ocasién ante-
rior lo habia hecho y también cumplido la palabra dada a satisfac-
cion de la Provincia.

En las palabras Gltimamente copiadas del trabajo de Azcona hay

(26) Gorosabel, P. Noticia de las cosas memorables... de Guiplzcoa; t. III,
Tolosa, 1900, pag. 162. Marichalar-Manrique. Fueros de Navarra... Guiplzcoa,
Madrid, 1868, pag, 382, dice: “Suspendié todas las disposiciones ferales sobre
jurisdiccion, etc.”. N. de Soraluce en su Historia de Guiplzcoa usa la expresion
“suspendidas las garantias forales”, que no agrad6 a Ramirez Ola-no-Gonzélez Echa-
varri. La guerra de. los Comuneros en el Pais Vasco, San Sebastian 1905, pag. 87.
C. de Ecbegaray parece limitarse a copiar lo dicho por Marichalar-Manrique.

(27) “Que proveyéndose Corregidor en alguna ciudad o villa, se entienda que
vacan las mercedes de Alcaldias, alguacilazgos y merindades”. En: Nue®a Reco-
pilacién de las Leyes, Lib. 3, tit. 5, ley XXIII.



una frase que quiero destacar. Dice: «teniéndose por corregidor de
la Provincia». Estd escrita por San Sebastian y consortes en carta
al duque de Néajera y por eso no se le puede atribuir sentido dubita-
tivo. Sin embargo, es preciso analizar el contenido de esas palabras
por si pueden aportar alguna luz. Del caballero Gutiérrez Quexada
no se afirma que hubiera prestado juramento, pues al no haber sido
recibido y al haber suplicado la Provincia, su titulo quedaba sin
efecto.

Es evidente que la mayor parte de la Provincia elevd al Consejo
otra suplica en cuanto conoci6 la misién del licenciado Acufia.
«Los contrarios, haciéndose mayor parte por fogueras, lo contradi-
jeron, e no quisieron reconocer cosa de él, so color (de) suplicacion
que decian que interponian de todo ello» (doc. 23 de Azcona). Tam-
bién parece seguro que hubo sobrecarta de los Gobernadores orde-
nando recibir al corregidor a pesar del reparo propuesto. En el docu-
mento numero 10 que publica Azcona hay una nota sefialada con el
niamero (1) que dice: «Ay sobrecarga (sic) de su corregidor, sin em-
bargo de la suplicacion». Entiendo que se debia leer sobrecarta, que
quiere decir segunda yusion o mandato. Asi se expresan también los
autores Marichalar-Manrique cuando dicen: «La resistencia dio lu-
gar a una segunda yusion en la que el emperador amenazaba a los
que no la admitiesen con la pérdida de cuanto les hubiese otorgado
la munificencia regia e de otros cualesquier sus bienes para la nues-
tra camara (27 bis).

Tal suplicacién llevaba consigo el cese o al menos la suspensidn
temporal de toda actividad propia del corregir, cosa a la que el licen-
ciado Acufia no se doblegd. Ahora bien, si el cargo quedaba en
suspenso, él no pasaba de ser una persona privada. Véase como ex-
presa este pensamiento la mayor parte de la Provincia en requeri-
miento que se le hizo al interesado: «Hacemos saber a vos el lincen-
ciado Cristébal Vazquez de Acufia que a nuestra noticia es venido
que vuestra merced, no siendo recibido por corregidor de esta dicha
provincia por la mayor parte de ella, en perjuicio de nuestra supli-
cacion por donde suplicamos de las provisiones que traiades para
el corregimiento de esta dicha provincia, os habéis encerrado en la
villa de San Sebastian,... e habéis traido e traéis vara de justicia
e exercéis autos de jurisdiccion contra nuestra voluntad, como per-

(27 bis) Marichalar-Manrique, op. cit. pdg. 382. ;Habrd que considerar como
segunda j'usion la carta escrita por el emperador a Azpeitia y demas villas re-
beldes (Worms, 31-djciembre-1520) mandando recibir a Acufia por corregidor?
(Doc. n® 13 de Azcona). Pero aqui no se conminan penas alg®jnas.



sona privada, sin tener poder para ello, obstando nuestra suplica-
cion» (doc. 10 de Azcona).

Este es el momento en que las cosas no marchan por la via ordi-
naria. ;Qué poderes especiales tiene el licenciado Acufia para no
retirarse o al menos esperar la decisién del Consejo o de los Gober-
nadores, una vez de que su nombramiento se ha puesto en entredi-
cho? ¢Acaso entre las «provisiones» que traia el nuevo corregidor,
habia alguna de signo antiforal? Entre los papeles presentados por
Acufia en la Junta general de Azcoitia he enumerado antes, ademas
del titulo, la provision para obedecer a los Gobernadores y la que
mandaba desembargar la artilleria, pero sospecho que hubo alguna
otra provision mas, culpable precisamente del enfrentamiento. Para
opinar asi, encuentro dos razones que paso a exponer.

Sorprende que el licenciado Acufia considere derogadas dos cé-
dulas reales: la de Enrique IV (Valladolid, 24-octubre-1464) y le
de Femando el Catélico (Guevara, 18-junio-1476) que la Junta de
Hernani utiliza en el requerimiento ante aquél presentado: «Aque-
llas provisiones estan expresamente revocadas por las leyes del
Reino, con todas las otras mercedes e privilegios dados por el dicho
Rey don Enrique en tiempos de sus necesidades e de los movimientos
de estos reinos, desde el afio de sesenta y cuatro y sesenta y seis hasta
el afio de ochenta y cuatro» (doc. n® 10 de Azcona). Y por si esto
fuera poco, termina ese parrafo de la respuesta dada por Acufia a
la Provincia con esta defensa del poder absoluto de los reyes: «E que
el no sabe ley ni derecho que disponga que las tales cartas e provi-
siones hechas en perjuicio del Rey e del Reino e de su preeminencia
e Corona Real, puedan ligar e atar las manos a sucesor en el Reino
para que las haya de guardar e estar por ellas, si él no quisiere».
¢(Es ésta acaso la nueva linea de gobierno del rey Carlos o de sus
consejeros?

Aparte de este tema de ambito mas general, hay otro detalle
relacionado con el problema concreto de GuiplGzcoa. Se encuentra
en la sentencia pronunciada por el licenciado Acufia contra las villas
rebeldes (doc. n® 11). Entre las diversas penas que impone, hay
una que es de importancia capital: privar a las villas de Tolosa,
Segura, Villafranca y consortes del derecho a elegir sus propios al-
caldes y regidores y transferir esta facultad al corregidor. Y esto se
hace en virtud de los poderes con que se halla revestido: «Mando
por virtud de las provisiones e comisiones a mi dirigidas que el co-
rregidor que fuere a la dicha provincia los (alcaldes y regidores)
nombre e ponga en nombre de Sus Majestades, dandoles para ello
comision e poder bastante». Los lugares unidos a Tolosa, Segura y



Villafranca quedan eximidos de la jurisdiccion de esas villas y unidos
a San Sebastian y demas villas leales.

He subrayado lo de provisiones y comisiones, porque considero
que era éste el cuarto documento o papel con el que venia investido
Acufia y cuya existencia acaso conocia la Provincia aun antes de que
el licenciado se presentara en Mondragon. Era natural, por ello, que
se le hicieran todas las manifestaciones hostiles que acaso con cierto
regusto relatan los donostiarras, y no por cierto a la persona, sino
a los poderes que traia. Estoy, segin esto, conforme con los autores
antes citados en que el licenciado Acufia trafa facultades especiales,
lo que no acepto es la inclusiéon de éstas en el titulo de corregidor.
Creo que eran otras provisiones y comisiones distintas.

Ahora bien, nadie crea que acuso a San Sebastidn y consortes
de convenio con el corregidor Acufia por la ambicion de dominar
los pueblos y aldeas que se desmembraran de Tolosa y sus adheridos.
Pero si veo tanto en el licendiado como en las villas leales un em-
pefio en desorbitar la hostilidad de los rebeldes, para que haya cons-
tancia de que ejercidé el cargo de corregidor con pleno derecho, porque
la minoria que lo admiti6 y recibié por tal, era la mejor y la mas
sana parte, como reales al rey, de cuantos lo debian admitir.

Podria aqui dar por terminado el caso Acufia, pero me parece
necesario afiadir que algo semejante a esto habia ocurrido por aque-
llas fechas en provincias vecinas. El Sefiorio de Vizcaya se queja
al Consejo Real del corregidor que no guarda las ejecutoriales obte-
nidas sobre «cierta manera que ellos tienen en elegir diputados e
regidores e otros oficiales en el dicho condado». Otra cédula algo
posterior alude a un proceso que las siete merindades vizcainas traen
contra el corregidor por pretender intervenir en «la eleccién de los
oficios del regimiento del dicho condado». En este documento la
actuacion del corregidor no aparece puramente arbitraria y perso-
nal, sino debida a una ejecutoria que le favorece. Hay otras varias
cédulas sobre el mismo tema y en una de ellas consta que el corre-
gidor tiene tomado el sello del Sefiorio (28). En este caso parece
que son los cargos del Sefiorio los intervenidos por el corregidor,
no los de los municipios. EIl haber solucionado a tiempo estas com-
petencias fue acaso la causa de que Vizcaya figurara entre los leales
al Rey cuando las Comunidades.

(28) Arch. Grl. Simancas, Castilla-Ccdulas, Lbr. 36, £ol. 178r. (Zaragoza, 20-
junio-1518); |Ibid. Ibr. 42, fol. 169r. (Zaragoza, 12-octubre-1518); Ibid. ibr. 41,
fol. Gltimo s.n. (24-noviembre-1519, Valladolid); lbid. lbr. 39, fol. 353v. (Molins
del Rey, 20-diciembre-1519).



El otro caso es de Pamplona, y éste si relativo a cargos munici-
pales. La ciudad se queja del duque de Najara, Virrey de Navarra,
quien ha pretendido olvidar que «ellos tienen fuero e privilegio anti-
quisimo, confirmado por el catélico Rey mi abuelo, que santa gloria
haya, e usado e guardado para que los oficios de regidores de la
dicha ciudad sean afiales e que la eleccion de ellos pertenesce a
la dicha ciudad por votos, para que ellos elijan quien vieren que
cumple a nuestro servicio e al bien de la repUblica». El rey es tajante
ordenando al de Najera: «que agora por algunos respetos e conside-
raciones que a ello nos mueven, cerca de la dicha eleccién no hagais
novedad alguna, sino que aquélla se haga segin e de la manera
que hasta aqui se ha hecho» (29).

A la vista de todos estos antecedentes que no es improbable hubie-
ran llegado a noticia de los guipuzcoanos y teniendo acaso referen-
cias directas de las atribuciones con que venia revestido el nuevo
corregidor, se comprende la oposicién que la Provincia presentd desde
el primer momento a la admision del licenciado Cristébal Vazquez
de Acufia. No tiene, en cambio, explicacion facil la actitud sumisa
de San Sebastian y sus consortes, a quienes siempre se ha visto —al
menos a los donostiarras— defender con empefio las prerrogativas
municipales que se derivan del fuero de poblacion.

Cuando el Duque de Najera escribi6 al emperador Carlos V
anunciandole la pacificacién de la provinica y el envio por ésta de
diputados ante su Real persona, los recomendaba con estas palabras:
«Vuestra Majestad mande recibir bien sus mensajeros, teniendo por
razonables las causas que tuvieron para suplicar de la provision del
licenciado Acufia, y les mande que hayan de tomar por corregidor
a la persona que a Vuestra Alteza pareciere y fuere seiTido» (doc. 20
de Azcona).

Bastaran estas palabras para disipar todo recelo de concomitancia
entre Tolosa y villas adheridas con las Comunidades, aun cuando
quiza existiera un proposito comin de resistencia a la intromision
de los corregidores en la vida municipal. Otros detalles relativos a
la sentencia arbitral del Duque, etc., pueden verse en la documen-
tacion de Azcona ya citada. Sélo quiero recoger estas notas: la sali-
da del licenciado Acufia por orden de los Gobernadores para media-
dos de enero; la Junta general reunida en Zumaya el 13-abril, desde
la cual solicita la Provincia al Emperador el envio de corregidor,
que no ha querido recibir de manos de los Gobernadores; el nom-

(29) Arcli.  Grl. Simancas, Castilla-Cédulas, Li>r. 36, fol. 207 r. (Zaragoza,
6-octubre-1518).



bramiento recaido en la persona del licenciado Sarmiento, que a
mucho andar llegaria para mediados de junio.

Comienza la invasién de Navarra por el ejército francés el 16 de
mayo, y esa circunstancia guerrera consigue la paz entre las villas
guipuzcoanoas, «que de un extremo de convulsion y de guerra civil
habian pasado a una colaboracién eficaz frente al invasor», en frase
de T. Azcona.

7. INCIDENTES CON EL LICENCIADO D. ALVARO MALDONADO
DE FIGUEROA

Es imposible e innecesario ir detallando todos los debates que
entre ayuntamientos y Provincia contra el corregidor han ido ocu-
rriendo a lo largo de todo un siglo. Se hace preciso, por ello, escoger
algunos de mayor significaciéon que sirvan como ejemplo. El que
ahora me toca relatar ha sido citado en ocasiones posteriores por la
importancia que tuvo en determinar las competencias de la Junta
frente al corregidor.

Indiqgué antes cémo una de las prerrogativas del corregidor era
revisar las cuentas municipales, y aunque su alcance tedrico pudo
llegar a la revision total, parece que en la practica sdlo eran destina-
das tales revisiones a conocer los maravedias para la Camara que
se imponian en las penas o multas dadas por los alcaldes. De todas
formas los pueblos veian con poca simpatia semejante injerencia y
procuraban ponerle toda clase de trabas. Entre ellas, una era la de
que el corregidor viniera €l en persona a cada villa para el examen
de cuentas.

Ocurrié que el licenciado Maldonado vino a San Sebastidan a
revisar las cuentas de diez afios y los alcaldes y regidores se le opu-
sieron. Ordend el corregidor fueran presos los rebeldes, pero éstos
se retrajeron a las iglesias parroquiales de la villa que gozaban del
derecho de asilo. EI merino enviado a cumplir esa mision recibid
«dos fieras cuchilladas» y estuvo abandonado por muerto en la via
publica. Como momentos antes de ser atacado habia sostenido una
discusion con el alcalde Domingo de Balerdi, el corregidor inici6
proceso criminal por su ataque al merino contra todo el regimiento.
En los autos realizados con este motivo la parte donostiarra afirma-
ba ante el Consejo Real «que el licenciado Maldonado no queria
pasar por lo que otros corregidores habian pasado en el tomar de
las cuentas de las villas, e que ellos estaban en costumbre que unos
alcaldes se las tomasen a otros, e que el licenciado no queria tole-



rar esto sino que fuese visto por él, de lo cual se les seguia grande
dafio».

Hacia fines de octubre envio el corregidor a todas las villas de
Guiplzcoa un mandato en el que se disponia: 1. Que los dineros de
la foguera o repartimiento provincial no le fueran entregados a quien
la Junta general anterior habia nombrado, que era precisamente el
alcalde de San Sebastian, Balerdi, procesado y retraido en la iglesia,
sino que se trajeran a la proxima Junta. 2. Que todos los pueblos
enviaran a la villa de su residencia «las cuentas del haber de los
propios y rentas de las dichas villas, alcaldias y lugares, y la razon
de los encabezamientos y repartimientos de la alcabala y la razén
de las condenaciones de penas de camara que se han hecho de diez
afios a esta parte». 3. Ordenaba también —y esto era lo méas odioso—
que para la préoxima Junta general a celebrar en Hernani no fueran
elegidos procuradores junteros «que hayan intereses propios por li-
branzas ni en otra cualquier manera en la dicha Junta, sino personas
llanas y sin pasién, honradas que no hayan de repartir interés su-
yo propio en lo que se tratare en la dicha Junta». Les advertia, por
Gltimo, que no serian recibidos por junteros aunque las villas los
nombrasen.

Con estas disposiciones pretendia el corregidor oponerse a que
la Provincia como tal tomase por suyo el pleito planteado contra
la villa de San Sebastidn antes aludido. Sin atender las recomenda-
ciones de la autoridad esta villa eligi6 y envié a Hernani por sus
junteros a Pedro de Goamizo y a Martin de Aguirre, hermano de
Juan Lépez de Aguirre que residia en Corte para defender al concejo
donostiarra. Era, segin la mente del corregidor, de los inhabilitados
para ese cargo, porque en la Junta de Hernani se trataria del salario
que merecia su hermano Juan Ldpez.

La primera anomalia de la Junta comenzada el 14 de noviembre
fue la presencia del escribano del corregimiento, Juan Beltran de Se-
gurdla, como secretario o fiel de Juntas y no fue reclamada por los
junteros. Hicieron el juramento acostumbrado, nombraron presiden-
te-asesor al bachiller Martin Martinez de Acharan, vecino de Azpei-
tia, y se examinaron los poderes que traian de sus villas respectivas
los procuradores junteros. Fue reconocido valido por la Junta el
poder de San Sebastidn que nombraba a Martin de Aguirre en con-
tra de lo dispuesto por el corregidor. Y aqui comenz6 la fiesta.

Ser4d mejor que el propio corregidor la relate: EI primer dia de
Junta requirié al citado Aguirre a que abandonara la sala y, no ha-
biendo sido obedecido, volvié a requerirle ante escribano al térmi-
no de la reunién para que no volviera. «Se volvié otro dia al cabo



de tres yusiones a la dicha Junta y, diciéndole yo que era desacata-
do a lo que tocaba al servicio de V. Alteza, me respondid que alld
no habia otra jurisdiccién ni quien pudiese mandar sino la Junta, e
que no tenia él que obedecer mis mandamientos ni proveimientos es-
tando en Junta. Levantdndome yo solo a sacarle de la dicha Junta,
todos los dichos procuradores sin fallar ninguno con muy grandes
gritos a manera de motin se levantaron a me resistir, como en efecto
me resistieron que no se lo sacase e, queriendo yo porfiar para sa-
carle, me conminaron con empufiar los pufales y con decir otras
palabras injuriosas, que por ser ellas algunas en bascuence, yo no
las percibi mas de que luego se son6 por el pueblo que decian cuan-
do daban las voces en la dicha lengua bascongada: muera, mue-
ral» (30).

Asi comienza una enconada pelea entre el corregidor y la Junta
que dura varios meses y por ello no puede hacerse otra cosa que
resumir a grandes rasgos lo ocurrido. Olvidando la disposicion de
las Ordenanzas provinciales que prohiben arrestar a ningln juntero
mientras dura la Junta y en su desplazamiento de ida y vuelta sino
por orden de ella, el corregidor Maldonado puso en prisién a Martin
de Aguirre. Alegando después que toda la Junta se le ha solivianta-
do, la suspende y ordena a los procuradores abandonen la villa y se
restituyan a sus casas en el plazo de unas horas. La Provincia le
requiere ante escribano dandole a entender que ninguna de las dos
cosas esta en sus manos, y ante la obstinacion del corregidor los
procuradores obedecen por bien de paz. Se recurre, sin embargo, al
Consejo de donde se obtiene una primera provision (Toledo, 24 no-
viembre 1560) en la cual se dispone la libertad de los que tenga pre-
sos y la vuelta a reunirse la Junta. Juan L6pez de Alcega, escribano
que en Tolosa notifica esta provision al licenciado Maldonado el 28,
es enviado a la carcel, pretestando que tales notificaciones se las ha
de hacer un escribano de su audiencia.

Vuelve a quejarse la Provincia y nueva provision (12 diciem-
bre) con las mismas disposiciones, notificadas esta vez por Juan Bel-
tran de Segurdla, escribano del corregimiento, y que no merecen ma-
yor interés por parte del corregidor. Mas quejas por parte de Gui-
puzcoa ante el Consejo y otra tercera provision (24 diciembre) re-
novando las 6rdenes anteriores a pesar de que ya se han recibido en
él las razones con que justifica su actitud el licenciado. Por fin se
aviene éste a libertar a los presos y convocar la Junta para mediados

(30) Arch. Grl. Guip. sec. 1, neg. 12, leg. 16, afio 1560. “Expediente relativo
a los excesos cometidos por el Corregidor...”.



de enero. Se advierte en la convocatoria a las villas que sean envia-
dos a Junta procuradores distintos de los anteriores y también que
no sera recibido por asesor-presidente el bachiller Acharan. Esto su-
ponia nueva Junta, cuando la de Hernani no habia terminado y en el
Consejo se le habia ordenado concluirla. Era, adem&s® patente con-
trafuero.

Interpone todos sus buenos oficios la Provincia ante el corregi-
dor para que reconsidere su ultima decision y la revoque y, por fin,
accede a que vuelvan a reunirse los anteriores junteros con su pre-
sidente, pero no asiste él en persona sino que envia por teniente al
bachiller Zaldivia. Tampoco era medida muy acertada, pues era pre-
ciso que fuera personalmente estando en la Provincia, pero para man-
tener el sosiego publico los procuradores acceden y comienza a ce-
lebrarse la segunda parte que no dura mas que dos dias. EI motivo
de esta nueva suspension consiste ahora en que el escribano fiel de
Juntas debe permanecer en la residencia del corregidor para exami-
nar las cuentas y recoger los maravedis pertenecientes a las penas
de Céamara. Parece una simpleza sin fundamento.

Asi lo comprende el Consejo Real que al recurso enviado por la
Provincia contesta con nueva sobrecarta (10 febrero 1561), en la cual
se dispone, sin embargo de las razones por él aducidas ante el Con-
sejo, cumpla lo establecido en las cartas anteriores, «y guardandolas
y cumpliéndolas prosigais e continuéis la dicha Junta, halldindoos vos
mismo personalmente a ella con los procuradores y asesor que estan
para ello nombrados por las villas de la dicha provincia y con el
escribano fiel de ella o su teniente y no con otro alguno». Le re-
cuerda que debe soltar los presos si queda alguno, y también se le
ordena aceptar a cualquier escribano aunque no sea de su audien-
cia para que le haga las notificaciones o requerimientos que sean
menester. Le condena en cuatro ducados y a costear los derechos de
la sobrecarta.

Notificada la sobrecarta al licenciado Maldonado en Tolosa (14
febrero) y tras las ceremonias habituales y respuestas evasivas, con-
voco, sin embargo, la Junta para el 23 del mismo mes, «e que la
villa de Tolosa haga la convocatoria como es uso y costumbre». No
me consta si por fin tuvo lugar este final de Junta comenzada en
noviembre y vuelta a reanudar en enero, pero en todo este relato se
comprende que la Provincia debia tener muy en alto la guardia y sin
descanso, si queria mantener sus posiciones alcanzadas.

Como el Consejo Real ratificd en esta ocasion la postura de Gui-
plizcoa y condené la actitud del corregidor, habrad que resumir las



opiniones de éste que son rechazadas por el Consejo y asi se cono-
cerd la situacion peculiar de este funcionario en Guipuzcoa.

a) Maldonado no comprende esta idea: «Que yo no les podia
ir a la mano, diciendo (ellos) que la jurisdiccion es suya e que V. A.
se la tiene dada durante Junta.» Esta doctrina queda ratificada por
el Consejo.

b) EI alto organismo reprueba que «no erades obligado a asis-
tir a la dicha Junta o Juntas que se hacian en esa dicha provincia».
Su asistencia seria personal y no mediante sustituto, estando el co-
rregidor en Guipuzcoa.

c) Las actas de las Juntas deberian ser registradas por el escri-
bano fiel y no por otro alguno que no estuviera autorizado por la
Provincia.

d) Las convocatorias se hacian por la Diputacion compuesta en
principio por el corregidor y alcalde y regidores de la villa de tanda.

e) EIl corregidor deberia consentir que las notificaciones se las
hiciera cualquier escribano real, aunque no fuera de su audiencia.

f) No era de su competencia reformar la Hermandad. Se hace
caso omiso a sus quejas de que las Juntas sean semestrales, con vo-
tos foguerales, etc.

8. EL CASO DEL LICENCIADO PERO GONZALEZ DEL CASTILLO

Refuerza la doctrina ya asentada en el proceso anterior sobre la
autoridad de la Junta y la necesidad de asistencia personal del Co-
rregidor si reside en la Provincia. A esta segunda materia se le da
un retoque admitiendo el Consejo la postura de Guiplzcoa de que
la Junta pueda ser presidida por el alcalde ordinario de la villa en
que se celebra, si el corregidor no ha querido venir después de con-
vocado a Junta.

El relato de los sucesos es bastante complicado y «digno de una
novela del Oeste», como diria Fausto Arocena. No voy a repetir los
antecedentes y consecuentes que ya estan explicados por este autor,
y so6lo quiero recordar los hechos principales. Convocada la Junta
para el 5 mayo 1601 en Villafranca, el corregidor escusa su asisten-
cia personal por otras urgentes ocupaciones y envia por su teniente
al doctor Ortiz de Idigoras. Se le hacen a éste todas las demostra-
ciones de hostilidad posibles, se requiere varias veces al corregidor
para que se retna con los junteros y, por fin, la Junta comienza el
10 de mavo con asistencia del alcalde de Villafranca, don Pedro de



Arteaga, y nombra presidente-asesor al doctor Ortiz de Zarauz. Tam-
bién ahora son detenidos dos escribanos y otros tres enviados de la
Junta por el corregidor.

El licenciado del Castillo termina por aparecer en Villafranca el
dia 17 y pretende comenzar nueva Junta, considerando nulos los
acuerdos anteriores. Se opone la Junta y utiliza un método original;
ordena al escribano fiel y éste cumple, la entrega de los libros de
ordenanzas, sello y registro, imprescindibles para la validez de lo
actuado en Junta, a Juan Garcia de Estensoro, el cual se ausenta
de Villafranca hacia Navarra portando ese depdésito. Ordena enton-
ces el corregidor la prision de todos los procuradores junteros, al-
calde y asesor, que se concentran en la sala del Ayuntamiento. Mas
tarde son remitidos los presos a San Sebastian, pero antes de llegar
a Tolosa se les anuncia su libertad y soltura sin condiciones. Para
esa mudanza de Ordenes hay un motivo: una primera provision del
Consejo de fecha 17 mayo, notificada al corregidor el 20.

La sobrecarta de esta provisidn viene el mes de julio (Valladolid,
7 julio) y consigue que la Junta se reanude el 7 de agosto: «y to-
méis la dicha Junta en el estado en que estd y la prosigdis y acabéis
conforme a las ordenanzas que esa dicha provincia tiene» (31). Me
interesa dejar sentado el sentido que se da en esta ocasién a la pala-
bra «alcalde» que traen las ordenanzas provinciales de 1397 y de
1463 (Titulos 43 y 199 del llamado «Libro Viejo»). Esta Gltima dice
que, habiendo sido convocados y no queriendo asistir «el corregidor
o ei dicho su alcalde (o teniente), que hagan los dichos procurado-
res en la dicha Junta )o que debieren sin ellos». La interpretacion
que a esta ordenanza da el doctor Ortiz de Zarauz, presidente-ase-
sor de la Junta de 1601, dice asi: «La segunda ordenanza bien a la
clara dice que so6lo el corregidor principal, si estuviese en la pro-
vincia y, si no estuviese, el alcalde que por él anduviere en la tierra,
que en tal caso es también propietario durante la ausencia, y no se
puede extender a tenientes que nombrase estando en la provincia;
y la misma ordenanza llamando al uno o al otro en sus casos da
facultad a los procuradores junteros para que hagan en la Junta lo
que les pareciere sin el tal corregidor principal ni teniente, y asi
esta muy justificada la Junta que ayer se hizo y las que adelante se

(31) Arch. Grl. Guip. sec. 1, neg. 12, leg. 26, aiLo 1601. “ExpedicTits relativo
a la cuestion suscitada entre la Junta general y el Corregidor...”. Ver ademas:
Registro de. las Juntas generales ... de Villafranca, 10-16-mayo y 7-10-agosto-1601.
Edic. San Sebastidan 1935. Arocena, F. Guipuzcoa en la Historia, Madrid, 1964,
pags. 174-176.



han de hacer.» Esta es también la doctrina que refleja el capitulo 111
del titulo IV de la Nueva Recopilaciéon de los Fueros.

En orden a requerir al corregidor licenciado del Castillo para
que guardara las ordenanzas provinciales, se utilizan las siguientes
cédulas: de Enrique Il en 1395 estableciendo los siete alcaldes de
Hermandad; los titulos del Libro Viejo nimeros 92, sobre duracién
de Juntas generales (cap.® Il, tit. IV de los Fueros); el nimero 116
sobre inmunidad de procuradores junteros (cap. VII, tit. VIII de
Fueros); el nimero 281 sobre atribuciones judiciales de la Junta
(tit. X, cap. 1V); cédula de Enrique IV (Segovia, 26 setiembre 1472)
que determina las villas en que se han de reunir las Juntas (tit. 1V,
cap. | Fueros); cédula de los Reyes Catélicos (Vitoria, 3 noviembre
1483) sobre facultad de la Provincia para entregar el sello a quien
bien le parezca (Arch. grl. Guip. see. 1, neg. 11, leg. 29); mas la
sobrecarta obtenida contra el licenciado Maldonado de la que se ha
tratado en el apartado anterior. Todas estas facultades de las Juntas
quedan reconocidas v confirmadas en la provision de julio del afio
1601.

Termino este largo repaso a los hechos histéricos, un tanto en-
gorroso y fastidioso para el lector medio quiza, planteando otra vez
la pregunta que me hacia al principio: ¢Habra quien admita sin ro-
deos que la figura del corregidor castellano en Guiplzcoa no es la
comuln en otras regiones y ciudades de Espafia?



