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JULIO CARO BAROIJA. Sobre la lengua vasca. Ed. Txertoa. San Sebastian,
1979.

En més de una ocasién hemos puesto de relieve la importancia que tiene
este tipo de publicaciones, donde se agrupan articulos sueltos de un autor
cuyo acceso resulta frecuentemente dificil por la disparidad de revistas o
libros en los cuales vieron la luz un dia.

Surgidos los que aqui se reproducen en momentos de enconadas discu-
siones por los problemas planteados, al releerlos ahora pudieran evidenciarse
dos cosas: o la superacion de las hipétesis mantenidas o su permanencia.

En el caso que hoy nos ocupa, los afios transcurridos no han mermado
su valor, sino confirmado su vigencia como base de controversia y estudio.
Eso dice mucho en favor del autor.

El equilibrio es una de sus caracteristicas, ademas de un objetivismo que
generalmente se echa de menos en esta clase de investigaciones.

El prologo a esta nueva edicion hace ain mas patente la pervivencia de
ciertas hipotesis, dado el medio en que se desenvolvia la vida universitaria
en la Espafia de la postguerra. Evocacion viva de aquellos maestros, algunos
aln actualmente entre nosotros con plena consideracion de maestria (Parien-
te, Tovar, Fernandez Galiano, etc.), otros desaparecidos ya, pero tras dejar
tal maestria en herencia a la posteridad (Gomez Moreno, Menéndez Pidal,
José Vallejo, etc.).

Emocionado recuerdo de Caro a esa pléyade de los entonces «mayores»,
y comentarios sobre las condiciones en que entonces se trabajaba; dificulta-
des y carencia de medios. Como se planteaba la tesis del vascoiberismo. Des-
ciframiento. Desconfianzas...

Y de aquel ambiente surgio el primer articulo aqui reproducido: «Obser-
vaciones sobre la hipotesis del vasco-iberismo considerado desde el punto de
vista histérico», que aparecié por primera vez en la Revista Emérita (T. X
y X1). Por cierto que su contenido fue expuesto por aquellos afios del 40 al
50 en un ciclo de conferencias dadas en San Sebastian.

Y es importante consignar que su cautela de antafio al sefialar posibles
concordancias entre vasco e ibérico estaba perfectamente justificada, y aunque
cree que las hay, «no es cuestion de leer el ibérico a golpe de diccionario
euskérico», dice.



Alude a la continuidad de ese quehacer, con los nombres de Untermann,
Lejeune, Tovar, y ya mas en el terreno vasco, Lafon, Michelena y otros.

A proposito del Bronce de Botorrita, aun admitiendo su caracter indo-
europeo, pone de relieve las enormes discrepancias entre los investigadores,
como se vio en el Symposium de Salamanca de 1976.

Caro insiste ahora, como entonces, en que para estos problemas «la lec-
tura de las inscripciones monetales debe ser mas tenida en cuenta de lo que
en casos es».

El primer articulo coincidié con un momento de resurgimento apasionado
de teorias que llevaban a la consideracion del vasco como continuador de lo
que se conoce como ibérico, y que habian sido emitidas anteriormente por
Humboldt y Schuchardt; el primero de los cuales como continuador de Her-
vés tiene ya un cierto caracter cientifico, lo que influiria en la época pos-
terior.

Haciendo un poco tabla rasa de las opiniones expuestas en los ultimos
siglos, vuelve de nuevo al estudio de los viejos textos clasicos que habian
sido interpretados un tanto arbitrariamente, por lo que «la discusién sobre
el vasco-iberismo se planted desde un principio de manera un tanto abstrac-
ta» (son sus palabras). Quedan atrds, pues, Garibay, Oihenart (que tanto
sirvié a fantasias posteriores), Moret, Poza, Echave, Larramendi y tantisimos
mas. Hace un buen analisis de las opiniones mas o menos disparatadas de
quienes se ocuparon de este tan seductor tema (por una parte los defenso-
res del vasco-iberismo y de la lengua vasca como lengua unitaria primitiva
de toda la Peninsula, y por otra, sus enemigos mas 0 menos categoricos).

Pasa revista a la labor de Hibner y toma muy en consideracion la lec-
tura del alfabeto ibérico dada por Gémez Moreno, que sera la consagrada
luego.

Afirma la necesidad de aplicar el método histérico para penetrar en el
problema linglistico de la Espafia Prerromana: «todo intento de investiga-
cion linglistica debe hacerse contando con la idea de que hay que dar al
tiempo y al espacio un sentido concreto, es decir, que hay que partir del
examen de lo que ocurre en un area determinada en periodo determinado,
para construir luego cualquier esquema de desarrollo, relacionando un area
con un periodo y otra con otro, un area con otra area y un periodo con otro
periodo».

Los argumentos que se aducen en la cuestién que nos ocupa hay que exa-
minarlos a la luz de los datos histéricos, y a ello se dedica nuestro autor.
Creemos que sus razonamientos son completamente validos hoy, y seria de
desear que se siguieran sus huellas, lejos de teorias preconcebidas y de
exaltaciones ilégicas.

Juzga de suma utilidad atender a la fecha de expansion del latin, y en la
relacién del vasco con otras lenguas atender al criterio cronolégico. Son de
importancia indiscutible, como iniciales, los textos griegos de Estrabén, asi
como los latinos primitivos (Varrén, Columela) pero no puede prescindirse,



en la romanizacién, de las lenguas de la Peninsula anteriores al latin. Las
referencias de que son varias figura ya en el mencionado Estrabén. Asi como
las que aluden al caracter distinto de las lenguas de la Turdetania.

Pero Caro resalta siempre la importancia del estudio de la numismatica
hispana antigua con sus peculiaridades.

Alusion a los celtas del suroeste de la Meseta y a la cuestion de los
celtiberos y de los ligures.

Respecto a los pueblos del Norte de la Peninsula (que le sera tema al
autor para un excelente libro, cuya segunda edicion vio la luz estos Gltimos
anos) resalta el siguiente parrafo de Estrabdn; «Semejante es la vida de to-
dos los montafieses, y, como he indicado, incluyo entre ellos a los que habitan
la costa septentrional de Iberia, a los galaicos, astures y cantabros hasta los
Vascones y el Pirineo, pues todos tienen las mismas costumbres».

Los Vardulos y su territorio primitivo. Mencion de Vascos y Céantabros
en textos griegos y romanos. Viejas denominaciones y referencias concre-
tas a la lengua de los cantabros, vardulos, etc., segin los escritores antiguos,
y alusion a las dificultades que encontraban en la pronunciacion de los nom-
bres cantabros, lo cual supone una lengua muy distinta. Testimonios de la
situacion en Galicia, avalados por citas de varios autores.

El habla de los aquitanos da pie para tratar del primitivismo del vasco en
esa zona, contra el parecer de quienes piensan en extensiones medievales. Po-
sicién de A. Luchaire sobre el aquitano (acerca del cual después de la publi-
cacion de la obra de Caro Baroja aparecio, aparte de otros, un interesante
articulo de Michelena en la Rev. Pirineos).

Entra nuestro autor en el iberismo de los pueblos de Levante y en el
vasco-iberismo en general, ya que la primera parte es mé« bien la historia
de los autores antiguos la que le solicita.

Hipotesis de la existencia de varios alfabetos en la época de la romani-
zacion en Aragon y zona oriental (clasificacion de Gémez Moreno)'.

Hace un andlisis detenido de las supuestas desinencias de la declinacion
ibérica de Schuchardt (que englobaba elementos heterogéneos y que se fundd
en las inscripciones monetales segln la lectura de Hibner) aplicando ya la
del mencionado Gémez Moreno, y dando mayor valor a Vives en lo referente
a las monedas. Estudio de areas geograficas y casos. Lista de cecas que puede
tener gran valor para el esclarecimiento del problema linglistico que le
ocupa.

La declinacion céltica. Hipotesis de que los celtiberos del Este y del
Nordeste de la Meseta tuvieron un habla de estructura céltica, y en cambio
el norte de Aragon y Catalufia desde el punto de vista lingiistico tendrian
conexion con lo vasco, quedando zonas como Calahorra de influencia mutua.

Referencia al manejo del ibérico por Gbmez Moreno y Pio Beltran con
relacion al vasco sin demasiada atencidon a determinados principios linguis-
ticos.



«(En qué estado queda la hipodtesis del vasco-iberismo una vez visto que
al comenzar los romanos su accion en el Sur no habia unidad linguistica
y que en el Norte tampoco la habia, una vez que hay que deshacer en parte
considerable no ya los sistemas de Larramendi y Hervas, sino también los
de Humboldt, Hubner y Schuchardt?».

Analiza luego los nombres del Bronce de Ascoli y queda a la espectativa
acerca de como se descifren las inscripciones del litoral mediterraneo del Ebro
hacia el Sur (Alcoy, Castellon, Liria). Escepticismo respecto a la famosa de
Liria (GVDVA DEITZDEA?) y otras.

Alude a la latinizacién del norte y del centro atendiendo siempre a las
referencias contenidas en los autores latinos.

Después de planteamientos de método muy serios, concluye con la afir-
macién de que el vasco-iberismo no es mas que una hipétesis de trabajo,
aun cuando a veces parezca légica. Ahora bien, son de valor sumo para em-
prender un estudio serio las sugerencias que hace el autor, que se mueve
siempre en una objetividad muy poco frecuente en quienes se ocupan de
la lengua vasca y sus posibles relaciones.

El atender fundamentalmente a los textos de autores griegos y romanos,
a las alusiones en autores medievales, a la epigrafia y numismatica, a las
areas de distribucion y contacto, al analisis interno y extemo de posibles
relaciones, hace que este trabajo, a pesar del tiempo transcurrido, y de las
aportaciones que hemos tenido de otros investigadores, se mantenga con una
vigencia dificil de hallar en estos terrenos. ((Donde quedan las hipoétesis ca-
miticas, caucasicas, etc. que «emborracharon» a mas de uno en tiempos alin
recientes?).

El segundo articulo del volumen lleva por titulo: «La geografia lingiis-
tica de la Espafia antigua a la luz de la lectura de las inscripciones monetales».

Podriamos considerarlo como una continuacion del estudio anterior.

Para una critica de conjunto de las teorias sobre la cuestion ibérica con-
sidera de utilidad tres tipos de datos: linguisticos, antropoldgicos y cultura-
les. Vuelve a insistir en el valor histérico y geogréafico del material m”neta-
rio utilizado, recogiendo las conclusiones de varios autores empezando por
Antonio Agustin.

Ofrece la lista de letreros del Monetario del Museo Arqueolégico Nacio-
nal sobre todo, con las correspondientes inscripciones agrupadas en series,
dandonos en la medida de lo posible, el nombre equivalente registrado por
los autores antiguos, con una localizacion aproximada de las cecas, y la
hipétesis de otras equivalencias deducidas tras un andlisis minucioso y com-
parativo de los nombres que aparecen en las monedas, que son sin duda un
elemento linglistico de gran valor, superior evidentemente a una inscripcion
individual, porque aquellas responden a la existencia de un grupo social y
de una lengua, y también es posible descubrir a través de ellas la existencia
de més de una de ellas en el material llamado ibérico.

Divisién en varias regiones por el andlisis de las desinencias.



Aparte de lo ibérico, se fija, para terminar, en otros caracteres que lo
separan de lo céltico (p. ej. desinencias), y que parecen incontrovertibles.

En los dos mapas que comprende el articulo queda sefialado el estado
linglistico de una época concreta de forma bastante verosimil. «No vale
poner las fronteras linglisticas con arreglo a los limites tribuales marcados
por Ptolomeo u otros autores. Hay, evidentemente, zonas en las que parecen
mezclarse los pueblos en proporcion rarax.

Al aparecer elementos de tipo céltico y precéltico en territorio navarro
meridional, asi como en Vizcaya, el problema vasco ofrece nuevas dificulta-
des a resolver.

Sefiala la diferencia entre los pueblos del este (ibéricos) de la Peninsula
y los actuales del Pirineo occidental. Limite de los dialectos ibéricos y de los
vasconicos. Insistencia en que los hechos culturales y lingUisticos deben ser
estudiados independientemente, sin prejuicios.

Gran oscuridad en estas cuestiones linguisticas, por ser «muy pocos los
rasgos positivos que contribuyen a determinar los caracteres fundamentales
del habla o hablas ibéricas».

El altimo de los tres articulos del volumen que resefiamos es «Sobre el
vocabulario de las inscripciones ibéricas», y vio la luz por primera vez el afio
1946, en el voi. XXV del Bol. de la Real Academia Espafiola; un poco pos-
terior, por tanto, a los anteriores.

Intenta establecer concordancias entre el vasco y las inscripciones, a base
de una observacién externa en un esbozo comparativo. Analiza para ellas
los Plomos de Alcoy, Mogente, Castellén, Liria, la inscripcion de Tarragona,
monedas, asi como el Bronce de Ascoli, etc.

Estudia una serie de elementos que provisionalmente llama sufijos no-
minales {-tin, -din, -etar, -edar, etc., etc.), comparando los testimonios y bus-
cando una posible relacién con el vasco, con impugnaciones a P. Beltran.
Opiniones sobre el sufijo -ko, -ban, -beles, etc. Conexion posible del dltimo
con aquilano Belex(conis) y vasco Bela(sco); aparte de otros ejemplos que se
acercan al mencionado aquitano.

Particulariza sobre «Aretace» y la lectura de las inscripciones funerarias
y ciertos atisbos vascos.

Sugiere un intento de interpretacion del material escrito de Liria teniendo
en cuenta las escenas a las que acompafian. Anomalias del enigmatico Plomo
de Alcoy.

Termina el articulo con una relacién de términos vascos e ibéricos compa-
rativamente, si bien insiste en la gran cautela que ha de observarse. Testi-
monios de Schuchardt y Uhlenbeck. Nuevas consideraciones acerca de la
polémica inscripcion de Liria, antes mencionada, a proposito del sufijo -tu.

Notemos sus palabras: «Observando las desinencias mas frecuentes en los
nombres de las monedas hispanicas no hay gran cantidad que indique es-
trecha relacién de ellos con los de pueblos vascos».



Alusién a Schuchardt en uno de sus sugestivos articulos «en que estudia
ciertos nombres de lugar hispanicos que vienen a significar lo mismo en la-
tin, en celta y en una lengua que podria ser el «ibérico», pero también
otra».

Problemas etnoldgicos en la Espafia antigua. Tesis sobre ligures, ilirios
y celtas.

Frente al entusiasmo por determinadas teorias, termina diciendo: «Mien-
tras las investigaciones del tipo de lar. que nos ocupan no se desembaracen
de ciertos prejuicios pseudodentificos provocados por los descubrimientos
sensacionales de comienzos del siglo X1X, de cierto biologismo esquematico
y de viejas nociones antropoldgicas y arqueolégicas harto elementales, no se
adelantara gran cosa.

Y la verdad es que después de los afios transcurridos desde la publicacion
de las primeras ediciones de estos trabajos en las Revistas correspondientes,
podemos decir que adn contintian teniendo vigencia, y los creemos un buen
punto de partida con toda la garantia que la objetividad del autor les pro-
porciona.

Esperemos que este campo encuentre cultivadores; aunque la labor es
ardua, la cosecha puede ser prometedora.

Sélo cuando los prejuicios y las teorias preconcebidas pasen a un segundo
plano para quedar en los hechos escuetos, habra avanzado la investigacion
en estos terrenos, ya de por si enormemente complejos.

Manuel AGUD

JUAN GARMENDIA LARRANAGA, Gremios, oficios y cofradias en el
pais vasco. Ediciones de la Caja de Ahorros Provincial de Guipulzcoa,
1979, 322 pp.

Nuestro querido amigo Juan Garmendia Larrafiaga, conocido escritor y
gran etnoélogo vasco viene de obsequiarnos con una nueva e interesante pro-
ducciéon de su entendimiento y eficacia relacionada con las antiguas corpo-
raciones gremiales, dada a luz por la Caja de Ahorros Provincial de Gui-
puzcoa.

Se trata de un trabajo de investigacion que con todo entusiasmo ha dis-
puesto para ofrecernos un libro que figura dedicado a su amigo don Pedro
Elosegui Irazusta, estudioso de la historia de la villa de Tolosa.

La obra contiene noticias, muy completas, sobre los Gremios y sus or-
denanzas, estando estructurada con capitulos dedicados a la Sociedad rural;
a las constituciones de la Cofradia de San Isidro de la villa de Lumbier, de
25 de abril de 1825; a la industria y el comercio de Guipuzcoa, en los si-
glos XVIIlI y XIX; a la importacion y exportacion; al pasado de las indus-
trias de alfareria, curtido y sombrereria en Guipulzcoa; al intervencionismo
economico; a las Cofradias y Gremios; a las Cofradias de pescadores; a los



gremios y el régimen foral; a los contratos de aprendizaje de cantero, espa-
dero, ensamblador, barquinero, sombrerero, carpintero, chocolatero y con-
fitero, tejedor y curtidor, con la prueba de las cartas de pago y de examen
de los oficios.

En la misma forma habil y clara, siguen las partes aplicadas a los docu-
mentos de la naturaleza de trabajo, que concluyen con la exposicion de un
convenio suscrito por los cesteros de Ofate el afio de 1846; a la actividad
armera y su organizacion gremial; a las Cofradias (Armeros-Tolosa) de Santa
Barbara, instituida en la iglesia parroquial de Santa Maria, en 1630, y la de
San Anton de Legarda y Nuestra Sefiora de la Antigua del lugar de Mendigu-
ren (Mulateros), de 1537; y a la de San Crispin y San Crispiniano (Zapate-
ros), Tolosa, en 1616.

El asunto se completa con unos Apéndices de la Cofradia de San Anton
de Tolosa, que Urbano Papa consider6 en Roma, en 1641; con las constitu-
ciones de la Cofradia de San Antonio Abad de la misma villa de Tolosa, y
las afadidas en 1692 y 1709, y el inventario de la Armeria Real de Tolosa
del afio 1645, segun una copia transcrita que el inolvidable amigo Sebastian
de Insausti sacé del Archivo de Protocolos de Guipuzcoa (Tolosa).

En el conjunto se incluyen también otras notas y documentos inéditos,
de los cuales Garmendia Larrafiaga ha extraido notables consecuencias, re-
construyendo la vida interior de los gremios. En este sentido su trabajo re-
sulta valiosisimo, porque hasta ahora no se habia expuesto el tema en una
monografia.

Aunque para su estudio ha utilizado algunas fuentes de bibliografia re-
trospectiva, lo fundamental procede de una aportacion del mayor interés
personal acometida en los diferentes archivos sefialados de la provincia en
los que reunid los documentos necesarios que con sutileza ha matizado con-
siderablemente.

A pesar de la concisién que se impone en esta clase de obras, estimamos
asimismo la buena prosa del autor al manifestar sus ideas, razonadas a pro-
posito y en la manera mas propia que le estaba permitido en su préctica.

El libro va acompafiado de datos que figuran facilitados por don Pedro
Elosegui Irazusta y de unas excelentes ilustraciones del archivo Garmendia-
Otegui-Eldsegui, y de dibujos, de una gran calidad, debidos a su hijo, Ifiaki
Garmendia Galardi, ademas de una seleccion de fotografias bien distribuidas.

Por su amplitud y detalles, de los que se deducen resultados que per-
miten el analisis de una realidad social, constituye una aportacion a la biblio-
grafia vasca.

Hace el nimero 24 de la Coleccion «Documento», de las Ediciones de la
Caja de Ahorros Provincial de Guipuzcoa, y su publicacion merece el mejor
elogio por parte del aficionado, el escritor y las bibliotecas que desde ahora
cuentan con un elemento mas de informacién en la materia.

1. M.



ANTONIO TOVAR. Mitologia e ideologia sobre la lengua vasca. Alianza
Editorial. Madrid 1980.

«Un problema que complica la vida politica de nuestro pais, con la in-
sistencia de muchos vascos, a veces mas alld de todo limite politico y moral,
y la resistencia de muchos no vascos, a veces sin moral ni politica, proviene
de la falta de ideas claras sobre estas cuestiones».

«El deseo de contribuir a la comprension de la realidad» ha hecho que
el autor haya dedicado una parte no pequefia de su trabajo al estudio de
la lengua vasca, como nos dice en el prologo de esta obra, cuya lectura es re-
comendable para cuantos deseen tener conceptos claros, vascos y no vascos.

Elementos poco o nulamente cientificos han prevalecido en estos temas,
achacable todo ello a que la ciencia en su aspecto critico llega a Espafia de-
masiado tarde y en los estudios vascos «la mitologia termind por convertirse
en ideologia, y la rutina y la ignorancia, en circunstancias desfavorables y
peligrosas».

Un exceso de Apologias, un «tubalismo» generador de ciertos complejos,
qgue todo lo cifraba en la antigiiedad biblica, ha enturbiado lo que parece
bastante claro. Nada digamos de quienes consideraban la lengua vasca como
nativa de toda la humanidad.

El tema del vascuence en la Edad Media, es el primer capitulo de esta
obra donde se recogen gran cantidad de opiniones sobre dicha lengua, que
no sabemos por qué llaman milenaria, pues todas lo son. Desde el Arzobispo
de Toledo Rodrigo Ximénez de Rada (1175) (por no citar a S. Jerénimo y a
S. Isidoro) «circulan» los hijos de Tubal por la geografia hispana, y éste hace
una descripcion linglistica de la Europa de entonces mencionando la lengua
de los Vascones y Navarros.

Un capitulo titulado Luces y sombras del Siglo de Oro recoge juicios de
Lucio Marineo Siculo, que atribuia a Espafia, como comun, la lengua vizcaina
hasta la llegada de los romanos y cartaginenses.

Da una lista de palabras vascas con su traduccion, lo cual tiene gran
interés para nosotros.

Desfilan por las paginas de este interesante librito de Tovar los nombres
de Juan de Valdés con su confusién entre vascos y cantabros y la supuesta
lucha por la libertad de los indigenas contra los romanos; Antonio Agustin
que no implico el problema de la lengua vasca con la de las monedas ibéricas;
Ambrosio de Morales contrario a la opiniéon de que la lengua primitiva fuese
una para toda la Peninsula, fundandose en las fuentes clasicas; Juan de Ma-
riana con su manera épica de presentar la historia nacional, y tantos mas que
emitieron juicio sobre este medio de comunicacion humana, con suposicio-
nes ahora pintorescas para nosotros, que todavia contindan alimentando men-
tes ingenuas, pues llegan hasta el siglo XIX y tocan al propio Humboldt.

Destaca a Bernardo de Aldrete como antecedente de la gramatica com-
parada y precursor de las leyes fonéticas, el cual a pesar de sus errores



(que en realidad no son propios), encajado en su tiempo tiene explicacion
y supone un avance para el estudio del origen de las lenguas romanicas
y sobre la situacion linguistica de la Peninsula. Tovar concede gran impor-
tancia a tal personaje, aun cuando disparatase en algunos puntos.

Pasa luego a exponer lo escrito por los propios vascos sobre su pais,
comenzando por Garibay. Este, respecto a lo linglistico, alimenté muchas
fantasias, que ahora vuelven a invadirnos, y sali6 en defensa del «tubalis-
mo» y el vascuence como primera lengua de Espafia. En la misma linea se
mueve Pozas con sus desvarios etimolégicos, y Echave, que no se queda
atras.

JMejor parado sale Oihenart, uno de los primeros que hablan de inva-
sion desde Navarra sobre los paises vasco-franceses.

En cuanto a Moret, pone de relieve su prudencia critica y aunque
supone una mejor postura, sin embargo incide en los mismos errores etimo-
légicos y toponimicos que otros, y que seguiran luego con Larramendi y
Astarloa.

Sefiala Tovar los prejuicios que perviven en un critico como Moret
para defender la pureza de sangre.

Dedica un capitulo a La polémica de Larramendi y Mayans, sefialando
la importancia de aquél en la lengua propiamente, y su aceptacion de que
fuese la primera de Espafia. Cae en el «tubalismo» mas radical.

El autor se extiende con Larramendi y sus exageradas opiniones; «los
bascongados son los espafioles legitimos... descendientes de los antiguos po-
bladores de Espafia».

Alude a las absurdas explicaciones de términos romances que considera
de origen vasco, asi como a sus pretensiones de que los angeles en el
Paraiso hablarian vascuence.

Perlas asi dan una idea de lo recogido en este libro, que se lee con
verdadero interés y asombro, y que entre las muchas fantasias de autores
mas 0 menos ingenuos, encierra opiniones, sefiala caminos y depura lo bueno
gue en unos cuantos siglos se ha escrito sobre la lengua vasca.

Atinadas observaciones de Mayans sobre los cambios en las lenguas y
la variedad primitiva de las de la Peninsula, y divergencia de opinion
respecto a la invariabilidad de la lengua vasca propugnada por Larramendi
y otros. A pesar de algunos errores, para el siglo XVIII y visto lo que se
escribia sobre la lengua que nos ocupa, Mayans representa una postura
moderna. Por cierto que dispuso del Vocabulario de Landucci. Como
apunta Tovar, «es innegable el tono polémico contra Larramendi, el cual
se enfrenta con Mayans, naturalmente.

Sigue nuestro autor el «método de extractar de estas obras antiguas y
de lectura a veces dificil, cuanto sirve para presentar el pensamiento de sus
autores, aunque a veces los argumentos se repitan». La verdad es que nos
reflejan muy bien la polémica habida entre los dos personajes, de la que



se desprende la desbordante fantasia etimologista del jesuita en su intento
de explicarlo todo, asi como la obstinacion suya en la tradicional identi-
ficacion de céntabros y vascos, y su defensa de «la inalterabilidad de la
lengua vasca.

Siguen luego opiniones de Garma y Salcedo, Henrique Florez, etc.

Titula el capitulo V, La época de Astarloa: huida al Paraiso. En este
recoge datos de Traggia muy aceptables respecto a la lengua vasca y su for-
macion. «Sabia que las lenguas cambian continuamente y no pueden man-
tenerse sin alteracion». «La mentalidad histérica de Traggia se sobrepone a
los prejuicios racionalistas sobre la vida de los idiomas».

Intervencion de Martinez Marina en la polémica suscitada por la salida
del libro de Astarloa, y buen sentido de Juan Antonio Moguel que a veces
se impone a sus propias exageraciones, que Nno son suyas, sino mas bien
inspiradas en Larramendi. «El buen sentido y el conocimiento del exce-
lente escritor que era Moguel brillan en todo cuanto no es etimologia con
el vascuence en el eje del mundo», dice Tovar.

Dedica el autor amplio espacio a Astarloa, que «representa una cumbre
en los estudios vascos, a la vez que una exageracion de la consideracion de
los méritos y particularidades del euskera». Recoge el estado de la época;
se extiende en los «sonidos naturales», en las criticas y discusiones que
suscitd con sus teorias; trata de cuestiones gramaticales detalladas. Le da la
debida importancia, pero sefiala lo disparatado de tantas de sus hipétesis y
de sus empefios por el idioma primitivo perfecto.

Recoge Tovar las diferencias de Astarloa con Traggia; la ida del pri-
mero a Madrid, la publicacion de su Apologia y la defensa del vascuence
como lengua de nuestros antepasados; ingenuidades como la explicacion del
nombre Navarra, etc. Son paginas donde nuestro autor refleja el ambiente
de la época, y sin duda todos leeran con interés las teorias, disputas, etc.,
suscitadas en todo momento por esta lengua cuya pervivencia en Occidente
resulta ins6lita, y que desgraciadamente en el pasado tuvo apologistas emo-
cionales como Larramendi, Astarloa, etc., cuyas explicaciones movieron a
la indiferencia y al escepticismo.

En tiempos de mitificacion como los actuales, cuando algunos vuelven
a repetir los disparates de antafio, leer este librito es un descanso lleno de
informaciones inestimables.

Recoge igualmente las opiniones del seguidor de Astarloa, Juan Bautista
de Erro, que aplicod las doctrinas de aquél a la escritura haciendo el alfabeto
ibérico padre del griego y del latino. En etimologia continda con las mismas
fantasias, hasta en toponimia.

Pasa luego Tovar a Juan Antonio Conde y Juan Antonio Llérente, que
desde su concepcion del estado unitario polemizan duramente con los
«paradisiacos» y «mitoldgicos», a los que desde el punto de vista linglis-
tico no era dificil combatir y ridiculizar.



El autor alude a la intervencion subterranea de Godoy en este pleito, y
a las implicaciones politicas que es facil deducir.

El capitulo VI comprende desde Hervas a Humboldt. EI primero no
era un linglista y aspiraba a ser un pensador original, «su interés por las
lenguas no es mas que un aspecto de su universal curiosidad» y sin embargo
hay que reconocer su contribucién a lo que sera el comparatismo con su
ordenacion y clasificacion de las lenguas, especialmente de continentes
exoticos, para lo cual se vali6 de sus compafieros jesuitas. Con todo, no
brilla en ese terreno, al decir de Tovar. Estd influido por Larramendi en
gran manera y vuelve a surgir en él el «tubalismo» que ya parecia deste-
rrado. Los eruditos vascos de su época, con los que mantuvo relacion, le
influenciaron mucho y no siempre para bien,

El autor hace un resumido pero completo andlisis de la obra de Hervas
en lo relativo al vascuence, y resalta sus aciertos (p. ej. el periodo semanal).

Tras un breve estudio de Masdeu, cuyas ideas «no llegan a ser muy
claras», en el que nota la dependencia de Moret y Larramendi con sus
argumentos linguisticos, incluso en la toponimia, pasa a Guillermo de
Humboldt y sus relaciones con Moguel y Astarloa. Exposicién concisa y
densa de la dedicacion del sabio prusiano a la lengua vasca, sus errores y
aciertos, la huella de Larramendi y Hervas, pero también sus divergencias
con Astarloa. «No llega a liberarse de tantas ingenuidades como hallamos
en los que le transmitieron la curiosidad por el problema». Lamenta Tovar
que el aleman fuese poco generoso al tratar de Hervas. Pone de relieve
su metodologia y ve en él ya la moderna lingistica historica.

A pesar de los resabios etimologicos del pasado, concede a este autor toda
la importancia que tiene en la linglistica vasca, cuya tesis vasco-iberista
tuvo tantos seguidores.

Titula otro capitulo; Edad todavia precientifica, donde aparecen Canovas
y Fernandez Guerra, y su postura ante el pais vasco en el aspecto .historico.
Alude al P. Fita y a su conocimiento del tema, aunque disparatase en to-
ponimia.

Opiniones de Arana-Goiri; sus pretensiones en lo que Illamariamos «lim-
pieza de sangre». «No era un espiritu cientifico, ni pretendié6 nunca pasar
por tal (...) formuléd unos cuantos principios histéricos y linglisticos, sin
preocuparse de fundamentarlos ni discutirlos», dice Tovar. Hace alusion a
sus «dogmas», a la rapidez con que fijé sus ideas, incluso en el orden
lingUistico, como se ha dicho, «y comenzé a actuar y luchar por llevarlos a la
préactica».

Polémica con Unamuno; no le perdonaba «que quisiera ser a la vez
vasco y espafiol». Alusién al sistema onomastico que crea, que, segun Azkue,
«convirtid a los vascongados en la Tartaria occidental».

«Es injusto evidentemente tratar los escritos de Arana-Goiri como los
de un cientifico. Es un fundador de partido, un convencido de sus ideas.



que trata de convencer y por eso no necesita justificar sus innovaciones,
ni las explica, sino que procura imponerlas».

Refleja muy bien Tovar lo que habia en este personaje, cuyo racismo
no parece discutible.

Sigue nuestro autor con Fernandez y Gonzalez, Amador de los Rios,
Cejador, etc., hasta llegar al capitulo de La desmitologizacidon, con extenso
comentario sobre Unamuno y la lengua vasca, cuyo prolijo andlisis nos seria
dificil recoger; creemos que nadie con una mediana preocupacién por
estas cosas dejard de disfrutar con la labor realizada por Tovar.

La falta de sentido de la critica quiso ver en el Rector de Salamanca
un enemigo de su tierra. Nada mas lejos de la realidad, y si tuvo que buscar
otros climas donde desarrollar su genio, no es culpa suya, sino del medio
hostil en que surgié. Estuvo libre de ciertas fantasias que aun hacian es-
tragos, con conceptos linglisticos ya modernos, cosa que en Arana no
hallamos.

En cuanto a la raza «el problema de los origenes étnicos de los vascos
le parece con razon ain mas complejo e inaccesible, y considera el método
linglistico el mas aplicable». Nadie le negara su amor a la lengua y el
valor de su aportacion a ella, desechando teorias absurdas y revisando cuan-
to se habia hecho anteriormente. Se resisti6 a aceptar la teoria vasco-iberista.
Fue pena que abandonara los estudios linguisticos, dice Tovar, para em-
prender la carrera de pensador y escritor.

Termina el libro que comentamos con Lo que se sabe del vascuence,
ligera revision de teorias y opiniones. Labor meritoria que no dudamos
satisfara con creces a todos los interesados por la lengua vasca y por cuanto
de ella se ha dicho desde épocas bien remotas. Nadie quedara defraudado
con su lectura, que en momentos apasiona, a pesar de la materia, por el
magistral modo con que- ha sido tratada.

Manuel Agud

JOSE M® SATRUSTEGUL Mitos y Creencias. Ed. Txertoa. San Sebas-
tian, 1980.

Este volumen debe verse desde dos puntos de vista: uno positivo en
el sentido de valoracion de elementos culturales primitivos, y otro no di-
remos negativo, sino discutible en cuanto a una trayectoria histérica.

Lo primero es altamente estimable ya que recoge un conjunto de tradi-
ciones adn persistentes en medios rurales.

Lo segundo encierra una cierta contradiccién con la realidad, pues la
razon es precisamente la superacion del mito. Si éste es un intento de
concepcion del mundo prerracional con todas sus limitaciones y deficien-
cias, el nacimiento del pensamiento critico supone una vision del mundo
basada en el andlisis intelectual, con el paso del mito al «logos», que es



sobrepasar un estadio previo de la humanidad entregada a las fuerzas ini-
ciales y teluricas.

Ahora bien, esos mitos que alimentaron al hombre en el periodo oscu-
ro, desgraciadamente se han ido perdiendo y es importante salvar lo que
queda, como recuerdo de una etapa en el devenir de la vida humana.

Y esas viejas creencias, esos rituales, esas tradiciones mas o menos
tiguas, que nutrieron las almas de nuestros antepasados y que afortunada-
mente se han conservado en los rincones de la cultura agricola y pastoril,
son los que nos trae el volumen que comentamos. Pero recogerlas y estu-
diarlas no significa que hayamos de remontar la historia desandando, so pre-
texto de identidades m&s o menos discutibles, el largo camino que ha
seguido la civilizacién; por eso recibimos estos testimonios del pasado como
supervivencia de una etapa cuyo testimonio se ha perdido en otros sitios,
aun cuando la verdad es que en todos los pueblos no sometidos a la civi-
lizacién urbana tales testimonios todavia persisten y nos hacen ver seme-
janzas que no son meras coincidencias, sino reminiscencia de épocas comunes.

Hace el autor algunas observaciones sobre la devaluacién del mito,
como él dice (nosotros diriamos, de la palabra «mito»), y aunque es verdad
que «puede tener, en medio de sus limitaciones, aspectos validos que es-
capan a los postulados de la ciencia», tampoco es creible que ascendiendo al
mito inicial nos sea dado elaborar una historia distinta de la que la huma-
nidad ha forjado.

Analiza la naturaleza del mito desde el valor que puede tener en los
albores de la civilizacién, su caracter colectivo (cosa quiza no tan clara), etc.,
para entrar primero en el estudio particular de los mitos cosmogonicos.

El agua ritual del afio nuevo y el mito de los origenes y del eterno
retorno. Se valora una vuelta a las fuentes primigenias y se sostiene que
«lo que pas6 ab origine es susceptible de repetirse por la fuerza de los ritos».
Recoge tradiciones conservadas de formas mas o menos concomitantes en
las zonas rurales de Navarra (Baztan, Santesteban, etc.).

El culto al sol con la acumulacién de elementos irracionales en con-
traste con el progreso posterior cientifico. La importancia del agua en la
Sanjuanada, y las hierbas. Diversos tipos de éstas y vinculaciones a la cu-
racion de enfermedades (el espino blanco, la bardana, etc.).

El fuego y las hogueras de San Juan. Sentido y persistencia de inter-
pretaciones arcaicas en multiples lugares, donde lo mitico sustituye a la
historia y a la critica. San Juan como continuador de las celebraciones solsti-
ciales del verano contra las enfermedades, las plagas del campo, los malos
espiritus, etc., pero en el fondo hay una persistencia del culto solar en
ese valor dado al fuego. La importancia medicinal de saltar o pasar sobre él
y de la conservacién del rescoldo.

En otro capitulo se ocupa el autor de los personajes miticos del folklo-
re vasco.

an-



Conjuros y bendiciones. La fiesta de San Marcos, la Cruz de Mayo.
Conjuro y tormentas.

M.ari, el personaje méas relevante de las tradiciones vascas y su enorme
influencia en la mentalidad rural. Diversas explicaciones sobre su origen;
oposicién de esta figura a lo que sea cristiano. Sus relaciones con los sim-
ples mortales en la Dama de Amboto, etc.

Ha recogido el autor una enorme cantidad de datos que van configu-
rando tal personaje con una vitalidad notable a pesar de los tiempos que
vivimos. Relacion con otros mitos.

Leyenda del Dragon, de extension universal, concretado aqui en el
término vasco herensuge. Valor del mito de la serpiente en Oriente y su in-
terpretacién en el pais vasco-navarro. Particularizacién en el culto a San
Miguel y en el personaje Teodosio de Gofii. Importancia posterior del San-
tuario, como medicinal incluso. El autor cree que la fundaciéon de esa
iglesia en el lugar «responde a criterios de prestigio e influencia que las
antiguas creencias, muy arraigadas en el pueblo, ejercian a través de ese
centro de irradiacién religiosa».

La leyenda del Basajaun, como simbolo de Genio del bosque ha sido
rastreado en multiples matices conservados en distintos rincones de la geo-
grafia navarra. «Personificacion de la energia misteriosa que sacude los
bosques ante la mirada atonita e inoperante del hombre».

Tradiciones orales multiples sobre los gentiles, seres concebidos por el
pueblo como descomunales. Oposicién al Cristianismo en el aspecto religio-
so. Versiones varias dentro del propio pais vasco.

Segun el autor, «a la luz de los datos concretos que han llegado hasta
nosotros, es posible que las luchas fronterizas entre guipuzcoanos y nava-
rros, en el siglo XH I, hayan dado origen al mito de los gentiles».

Leyenda del Ciclope vasco o Tartalo, que se corresponde bastante bien
con el de la Odisea.

Termina el libro con los héroes culturizadores, que conciernen a las
actividades del hombre y al logro progresivo de técnicas e instrumentos
eficaces para sus labores.

Los animales salvajes como ayuda del hombre, p. ej., el carbonero de
Urbasa y ei oso.

La agricultura y San Martin de Tours.

Finalmente la industria. Los avances técnicos dan su caracter también
a los héroes culturizadores, y principalmente a los herreros.

Todas estas leyendas que serian la explicacion del mundo por el hombre
ante su contorno, han ido cediendo frente al pensamiento critico y la expli-
cacion racional y cientifica de los fendbmenos, pero en los medios rurales,
apegados a la rutina méas que a la tradicion, ha persistido todo ese caudal
que bien estd como historia de un pasado remoto, pero que no puede su-



plantar a lo que ha sido su evolucion. ;Que pudo haberse producido una
evolucion distinta? jQuiza!; pero al fin evolucién, que es cultura y pro-
greso.

Es importantisimo recoger ese material, mas no para retroceder a un
punto X con el fin de reelaborar una historia distinta (pero ¢qué historia?),
como actualmente pretenden los mixtificadores de esa materia.

El mito y las creencias de él derivadas son un estadio inicial de la
civilizacion, que es la encarnacion material de la cultura, la cual ha sido
acumulacion de variadisimos elementos que no s6lo no han oprimido, como
algunos pregonan, sino que han racionalizado lo que pertenece a un estadio
pre-racional.

Manuel Agud

ANUARIO del Seminario de Filologia Vasca «J. de Urquijo», XII-XIII
(1978-1979). Diputacion Foral de Guipuzcoa. S. Sebastian.

En breve espacio de tiempo han aparecido dos volimenes (del 2° nos
ocuparemos luego), subsanando el retraso que con frecuencia sufria esta
publicaciéon por motivos diversos.

En este volumen doble se recogen trabajos de Pedro de Yrizar, M/ JesUs
Soto, Angel Zelaieta, Luis Michelena, José M® Satrustegui y Karmele Ro-
taetxe.

Con su estudio Sobre el pronombre personal «i(r)ek» y las flexiones ver-
bales correspondientes, hace P. de Yrizar un resumen de diversas opiniones
(Zabala, Bonaparte, Vinson, Azkue, Campién) respecto al uso de esta
forma aislada, cuya existencia es real aunque de uso limitadisimo geografi-
camente. Se hace eco de la divergencia entre Vinson y Bonaparte sobre dicho
pronombre. Previo interesante analisis comparando con la forma de singular
y con la 2.“ persona zu, concluye: «es evidente que tanto el pronombre
iek, irek (cuyo enfatico o intensivo es euek, eurek), como algunas formas
verbales correspondientes al mismo, se utilizan (o se han utilizado) en zonas
netamente vasconas».

Admite que son formaciones secundarias «construidas analdgicamente
sobre las flexiones correspondientes al pronombre i, hi, de modo espontaneo
e instintivo por grupos o nucleos de poblacion muy reducidos».

M® Jesus Soto, con EIl Lexicon de «Refranes y Sentencias de 1596» ha
recogido el léxico de esta obra. Pese a la advertencia previa que se hace,
quizd no debiera haber prescindido de la recopilacion de los Refranes, pues
aunque fueron publicados, por la propia dispersion de los lugares en que
aparecieron se hace dificil acceder a ellos en conjunto para su estudio par-
tiendo del mencionado vocabulario.

Una muy breve introducciéon, apoyada en Urquijo y Michelena princi-
palmente, trata de situar la obra dentro de la literatura vasca, sus ca-



racteristicas, hipdtesis sobre posible autor, ediciones, angulo de estudio,
y unos preliminares metodoldgicos con indicacion de cémo se elabora cada
enunciado.

Comparando con lo que en su dia public6é J. Gorostiaga, Vocabulario
del Refranero Vizcaino de 1596, supone una notable ampliaciéon y viene a
aumentar el conocimiento de la lexicografia vasca, tan desperdigada toda-
via en obras que necesitarian un tratamiento similar a ésta. El reparo que
pudiera ponerse es la brevedad de la introduccién y un mas amplio aparato
critico; pero son defectos minimos comparados con la intencién del estudio,

Respecto a la presentacion de los epigrafes hubiéramos preferido la
grafia tradicional en primer lugar y entre paréntesis la actualizada.

En el mismo terreno del vocabulario, Angel Zelaieta con su Perd Abarca-
ren Hiztegia nos ofrece el despojo lexicografico de los seis dialogos de la
«novela» de Moguel, con la traducciéon en castellano y expresiones que se
encuentran en éste.

Muchos términos cuentan con un comentario, notando voces no recogidas
por Azkue, segun él (aunque en esto hay algunos errores).

La recopilacion estd elaborada exclusivamente con vistas al vasco-hablan-
te, lo cual puede quitarle una estimable audiencia.

Luis Michelena en EIl texto de PERU ABARCA destaca el provecho que
puede obtenerse de la lectura de El doctor Peri Abarca, en la medida en
que el pasado configura el presente y aun el futuro, y sefiala lo préximo que
este autor estd de nosotros.

Hace diversas consideraciones sobre la persona de Moguel, asi como de
sus obras adaptadas a un publico que conocia bien. De ahi la diferencia entre
lo dirigido a personas sencillas y la riqueza en todos los sentidos de Peru
Abarca dirigido quizd a eclesiasticos letrados

Este autor es el primero que «ha defendido la prioridad de la lengua so-
bre el fuero, de lo cultural sobre lo estrictamente politico».

Expone Michelena las vicisitudes del manuscrito antes y aun después de
su publicacién, asi como la existencia de otras copias.

Alude al articulo de A. Zelaieta (que antecede a éste en el presente
ANUARIO), el cual sélo trata una parte del vocabulario y donde «no siem-
pre se ve con claridad... el caracter extremadamente heterogéneo de las
voces que en él se recogen» (contraste entre el lenguaje de Pert y el de
Maisu Juan, y elevacion de estilo en las versiones del latin). Sefiala la mez-
cla de dialectos.

Observaciones y correcciones al texto aparecido en 1881 sobre el Ms. de
Zarauz. El editor no ha sido escrupuloso y ha cambiado cosas a su gusto. En
otras ocasiones ha corregido malas lecciones del manuscrito.

Estudia en particular una serie de términos que aclaran conceptos y
subsanan gran cantidad de errores, a la vez que rectifica algunas cuestiones



de Zelaieta, entre ellas sobre el significado del vocablo basco. Interés del
epigrafe.

Michelena, a la par que la edicion respecto al ms., analiza lo dicho por
Zelaieta, aclarando posibles incorrecciones.

Termina con unas observaciones de caracter gramatical referidas a las
oraciones de relativo, algunas construcciones anémalas de Moguel, etc.

J. M.* SatrUstegui en su Contribucion al fondo de textos antiguos vascos,
recoge testimonios de la lengua vasca desde principios del siglo XV, entre
ellos el de un proceso matrimonial en Zufia, inmediaciones de Estella (del
que ya trataron Irigaray y Michelena), méas las cartas de una abadesa de Az-
peitia de 1622, un proceso de Leiza de época aproximada, etc. Son elementos
sueltos y aunque en cierta manera bastante tardios algunos, tienen interés
dialectal principalmente, y por lo que significan respecto a la extension de la
lengua vasca en algunas zonas de Navarra.

Karmele Rotaetxe en Nominalizadores y complementarizados en euskara
hace algunas enmiendas a lo expuesto en su tesis doctoral (Estudio estruc-
tural del euskara de Ondarroa), en la cual las prisas de edicion no permitie-
ron a la autora una revisiéon apropiada. Las correcciones afectan a datos so-
bre nominalizaciones y las posibilidades de complementacion nominal ofre-
cidas por éstas en la lengua vasca, pero limitado al dialecto de Ondarroa.

Los nuevos datos permiten a la autora «una interpretacion mas sistema-
tica de los hechos», y afectan a las formas consideradas gramaticalmente como
genitivo. Parangona lo expuesto en la Tesis con las nuevas correcciones.

De las observaciones sobre nominalizaciones se desprende que en el vasco
estudiado es costosa la complementarizacion. Sefiala distinto comportamiento
entre el oriental y el occidental.

Con este estudio se aclaran ciertos puntos y se completan otros de los
expuestos en la mencionada tesis doctoral,

M. AGUD

ANUARIO del Seminario de Filologia Vasca «J. de Urquijo», X1V, 1980.

Comprende colaboraciones de F. J. Oroz, P. de Yrizar, Luis Michelena
y G. M. Verd.

F. J. Oroz Arizcuren en Vicisitudes de un Padrenuestro en vasco en el
siglo XVII, a proposito de un articulo que preparé el autor para el Home-
naje a Eugenio Coseriu sobre el Parergon de Vulcanius, intenta rastrear las
huellas, antecedentes, ediciones, sobre todo de un Padrenuestro en vasco,
tomado de la traduccién de Lei™arraga, contenido en esa obrita dedicada a
esta lengua a finales del siglo XV, por tanto de los primeros testimonios.

El estudio, aunque breve, es de gran profundidad. Establece una especie
de arbol geneal6gico con variantes, rectificacion de errores, etc., a partir del



original de Lei™arraga en 1571 tomado por Vulcanius (1597) y que pasd
a Megiserus (1603), Waserus (1610), etc.,, hasta la Oratio dominica de
Ausburgo (1700). Compara las diversas versiones, aporta lo dicho por otros
autores que posteriormente se han ocupado de él. Lleva a cabo un trabajo
critico denso, que puede considerarse como modelo en el estudio de un
texto, tanto desde el punto de vista interno como externo. La minuciosidad
a que llega sobrepasa lo que el texto parece, el cual adquiere el valor de ma-
yor entidad.

Dato a sefialar son las notas bibliograficas. Estas dan idea de lo a fondo
que ha entrado el autor en su tema y como agota todas sus posibilidades.

Pedro de Yrizar titula su articulo, Sobre las formas verbales vizcainas con
objeto indirecto de segunda persona.

Expone comparativamente flexiones con objeto indirecto de 2./ persona,
frente a las correspondientes a objeto indirecto de 3® persona. Adopta dos
disposiciones sucesivas de las mismas flexiones, como él mismo dice: A) la
mas adecuada desde el punto de vista practico, B) la mas logica con arreglo
a la estructura gramatical.

El autor ha contado en su encuesta con buenos informadores; ha obte-
nido datos de muy distintas fuentes, y lo que nos ofrece es la elaboracion
de ellos en unos cuadros muy completos. El | de flexiones con objeto indirec-
to de 2.“ persona corresponde a 35 lugares diferentes con 45 columnas de
formas verbales, por existir en algunos pueblos mas de una fuente. Abarca
la totalidad de las flexiones de presente y de pretérito de indicativo en la
2.“ persona. EIl cuadro Il comprende 9 flexiones de 41 pueblos.

Hace un buen analisis de los materiales, con observaciones sobre pronun-
ciacion, grafia, etc.

En el Cuadro 11l aparecen variedades de Marquina y Guernica, Bermeo,
Plencia, Arratia, Orozco, etc.

En el examen comparativo de lo recogido en los Cuadros sefiala las
«caracteristicas especificas de las formas familiares correspondientes a las
flexiones con objeto indirecto de 2® persona».

El trabajo esta en la linea acostumbrada del autor, que tanto ha hecho
siempre por la dialectologia de la lengua vasca.

Luis Michelena en Notas lingilisticas al nuevo bronce de Contrebia se
ocupa de este documento (publicado por Guillermo Fatds en el Bol. de la
R. Acad. de Historia de 1979), con breves indicaciones sobre las grafias «para
una mejor valoracién de los hechos fonoldgicos subyacentes del epigrafe la-
tino fechado en el 87 a. C.».

Pone de relieve la correccion técnica tanto en términos de Derecho roma-
no, como en el aspecto de la lengua en una época en que la indigena «gozaba
todavia de envidiable vitalidad en los mismos aspectos».

En la grafia no se aparta de las demas inscripciones hispanas del periodo
republicano, manteniendo rasgos conservadores (rtvom, solvonto), con nota-



cion de geminacion consonantica, acerca de la cual se extiende el autor com-
parando el fendbmeno con otros dialectos indoeuropeos y no de raigambre
céltica, como podia ser Botorrita, sino los astures. En Contrebia sospecha del
distinto valor de Il en los Allauonenses (Alaun) y en los Salluienses (de
Saltuie).

Sefiala la carencia del diptongo ou y el arcaismo ai frente al corriente ae.
Uso de ei en contraste con i (scriptei, quei), y no s6lo en fin de palabra. Al-
guna muestra de i por el antiguo diptongo. Comparacion con la situacion
ibérica.

Predominio de nombres de tipo celtibérico en Contrebia. Caracter ibérico
de otros nombres y resonancias vascas en algunos (SEIHAK).

Incluye la reproduccion del texto de Contrebia y el mapa con los limites
probables de los grupos étnicos y linglisticos colindantes en el curso medio
del Ebro a principios del siglo | a. C. (tomados del articulo de Fatas, como
anota el autor).

En resumen, un breve pero minucioso estudio de este nuevo documento
de Botorrita.

Gabriel M. Verd titula su articulo, Sobre la cuestion ibérica.

Parece dificil proponer nuevas hipotesis respecto a tan debatido tema, y
sin embargo el autor se enfrenta con él de una manera coherente y razonada
partiendo de lo dicho por quienes en distintas épocas se ocuparon de ello.

Expone el estado de la cuestion segun las opiniones de Lafon, Tovar,
Michelena, Hubschmid, Guiter, Caro Baroja, etc.

Ya estos autores se mostraron reservados en el intento de dilucidar el
problema y, a pesar de un cierto rechazo en aceptar posibles relaciones en-
tre el ibérico y el vasco, con las naturales reservas, nunca descartaron radi-
calmente la probable relacion.

A la vuelta de los afios y tras un analisis muy bien planteado, del cual lo
menos que debe decirse es que el método propuesto ha de ser tenido muy en
cuenta, insiste con argumentos validos en que no es admisible desechar sin
mas las hipotesis del vascoiberismo, postura que ya venian adoptando fun-
damentalmente Michelena, Tovar y algin otro.

Contra el argumento de la intraductibilidad respecto a entender el ibérico
por el vasco, expone varios supuestos referidos a lenguas romanicas; p. €j. el
francés respecto al latin: si no hubiera otras lenguas del mismo tipo y so6lo
existiera un limitado ndmero de lexemas de esas dos lenguas, seria muy
dificil establecer una relacion. Los ejemplos que cita llaman sin duda la
atencién y nos inclinan a no negar la posibilidad de conexién en algin sen-
tido del vasco con el ibérico aplicando el mismo método. Algo similar ocurri-
ria con los morfemas.

Se refiere a los indices de pérdida de palabras segiin Andersen, a «lo que
sabemos del paleovasco», y a las sugerencias de Oroz sobre los préstamos
en el ibérico.



Un apartado trata del binomio vascoiberismo y vascohispanismo.

Sin afirmar dogmaticamente nada, sefiala un camino para continuar pro-
fundizado en este terreno, que al menos elimina en el tratamiento del tema
la negativa respecto a la relacion.

Queda, en cambio, en peor situacién el vascocaucasismo.

En cuanto a la hipotesis de B. Estornés, de considerar el vasco lengua de
expansion que llegd al préximo oriente, es decir, el camino inverso del que
suele sostenerse, no merece atencién. En su valoracién le parece minorativo
que el vasco pueda ser un descendiente del ibérico, por tanto quiere suponer
un criterio opuesto al consagrado.

En fin, es un trabajo breve, pero que creemos merece repensarse. No es
el tipo de estudios mas o menos fantasiosos a que algunos diletantes nos
tienen acostumbrados desde hace mucho tiempo.

M. AGUD



