
El arquitecto Tomás de Jáuregui y  
el escultor Juan Bautista Mendizábal 
en el Retablo Mayor de Zumárraga.

Por Dra. M ARÍA ISABEL ASTIAZARAIN ACHABAL

La arquitectura retablística y la  escultura guipuzcoana del periodo barro
co, ha dado frutos sorprendentes, sin em bargo no todas las obras cum plieron 
su propósito , y m ucho m enos tuvieron el sentido perdurable que su enverga
dura y costo reclam aban; a causa de lo cual, algunas de ellas, tuvieron que ser 
sustituidas en  breve plazo, por o tras que m arcaban nuevos gustos. T al es el 
caso del retablo m ayor de la ig lesia de N uestra S eñora de la A sunción de Z u 
m árraga, un edificio  de tipo colum nario  com enzado a  edificar en el últim o 
tercio del siglo X V I, aunque prácticam ente realizado en  e l siguiente siglo, 
tras continuas contrataciones con diferentes m aestros canteros. El conoci
m iento de una am plia docum entación, no d ivulgada hasta el m om ento, nos 
perm ite afron ta r el estudio de este retablo, uno de los m ás m onum entales de 
Guipúzcoa.

El 15 de octubre de 1678, decid ía  la parroquia elaborar un retablo para 
su altar m ayor, concertando la  traza con el m aestro arquitecto  Juan de Apaez- 
tegui, y pidiéndo licencia al O bispado de Pam plona para su pronta ejecución 
’. Es casi seguro que durante los setenta y tantos años anteriores, la  iglesia no 
estuvo sin retablo. La única no ticia que hem os recogido al respecto, es la de 
la realización en 1603 de un sagrario, quizás para este reta blo anterior, co n 
feccionado por el m aestro  escultor D om ingo de M endiaras, vecino de V illa- 
rreal, a  quien le abona 20  D. el m ayor dom o de la iglesia M artín de M úgica, 
por la m anufactura que había hecho hacía  cuatro  años .

Tenem os sin em bargo constancia, de que el retablo de Juan de A paezte- 
gui se llegó a realizar, po r los pagos que a  éste  se le hicieron algún tiem po an-

(1) AHPG.V., P. 4.217, 18-2IV.

(2) AHPG.V., P. 3.998, 167-168.



tes de la contratación, posib lem ente por la traza en 1660, y dos años después 
a cuenta de diferentes plazos y m ateriales, conform e se había estipulado la  re 
tribución D e toda su com posición solam ente conocem os, que poseía un sa
grario culm inado por una talla de la R esurrección del Salvador. A  partir de su 
instalación, el retablo construido por el m aestro A paeztegui tuvo, si se consi
dera la longevidad de algunos retablos, una corta vida; pues sólo se conservó 
en  buen estado durante setenta y cuatro años.

En 1754 ocupaba la  sede episcopal de Pam plona D. G aspar de M iranda 
y A rgaiz, quien nom bró com o V isitador G eneral de! O bispado al L icenciado 
D. José M oreno y Zabala, abogado de los R eales C onsejos de C astilla y bene
ficiario  de la villa de D eva. Encargado de esta responsabilidad, cursó  su visita 
a la parroquia de Zum árraga en  este m ism o año, el 20 de septiem bre. A prove
chando la circunstancia, los Patronos y A dm inistradores de la ig lesia le p re
sentaron algunas peticiones, entre las m ás im portantes, la de la construcción 
de un nuevo retablo. Con esta ocasión, nos infor m am os de los problem as que 
planteaba el retablo de Juan de A paez tegui. Parece ser que su rem ate se e n 
contraba a  punto  de caer, adem ás, según aducían las autoridades de la  villa, 
no estaba construido según las reglas del arte, lo cual suponía, conform e ex 
presaban, “un notable defecto” .

R especto a  la financiación de la nueva estructura que pre tendían  no ha
bría problem as, contaban con 9.688 R. V. y 30 m rs., pudiendo incorporársele 
a  esta cantidad, lo  reunido en la recau dación de los frutos prim iciales del p re
cedente año, 359 D. y m edio de vellón y lo del año en  curso , que suponía 
otros 432. T am bién se sum arían igualm ente, algunos réditos de censos y otras 
partidas de m enor cuantía  que poseían  a favor de la iglesia. Incluso existía, 
precisam ente para adorno del altar m ayor, un legado de 500 escudos, donado 
por D. Francisco Jacin to  A rtusa — apellido  que conjeturam os sea éste, po r su 
ilegibilidad en  el m anuscrito— , que falleció  en  la ciudad de Sevilla. A  todo 
ello  había que añadir, el que los gastos norm ales de la iglesia eran m ínim os,

(3) AHPA.A., P. 495 ,15-21 . Ante el escribano José de D onesteve se consignan las siguientes 
Cartas de Pago referentes al retablo m ayor de Zumárraga;

— Azpeitia 20 de agosto de 1660. Pago de 400 R. V. a Juan de Apaeztegui.

— Zumárraga 7 de mayo de 1680. Pago de 6  pesos para ciriales y 25 para el bulto de la Re
surrección del rem ate de la custodia. También en este d ía se abonan 300 R. por los primeros pla
zos de la m anufactura del retablo principal.

— Z um árraga 16 de abril de 1681. Pago de 40  R. por aserrar y acarrear m aterial para el 
retablo.

— Zumárraga 24 de m arzo de 1683. Pago de 12 R. por dorar el bulto de la Resurrección, que 
se entregaron a Juan de Erraiz, m aestro dorador.

— Zumárraga 8 de abril de 1683. Pago de 16 R. por dorar la  custodia.



por tanto se aseguraba sin  dificultad el poderlo eos tear, pues se tendrían los 
ingresos anuales de la p rin iic ia  de los años siguientes.

P ropusieron asim ism o al V isitador, aprovechar para el nuevo retablo los 
m ateriales del anterior, utilizando el resto  del m aderam en en la construcción 
de la sillería de! coro. Se haría tam bién la sacristía, pues el coro estaba o cupa
do por los objetos propios de este ám bito, extendiéndola tras el a ltar m ayor y 
com unicándola con el presbiterio  por dos puertas situadas a los lados del re ta 
blo. Para todas estas realizaciones se contaría con la  ayuda de algunos b ienhe
chores.

Las argum entaciones de los interesados en la ejecución del nuevo reta
blo, parecieron al V isitador de suficiente peso para la aprobación de la p ro 
puesta, la cual se hizo en 20 de septiem bre de 1754. Com o adm inistradores de 
estos trabajos se nom braría al V icario  D. Ignacio de O ria y a  D .José Cristóbal 
de Guerra, que actuaron com o superintendentes de la obra. Estos se p lan tea
rían detenidam ente el m ejor m odo posible para llevarlo a cabo, tar dando casi 
dos años en encom endar las obras a  los ejecutores.

Otro punto a tratar en  aquella visita, fue el de ladisposi ción de la traza 
del retablo.H acía ya algo m ás de d iez años que, a  petición de los encargados 
de la obra, el m aestro arquitecto  M iguel de Irazusta había presentado un d ise
ño para esta  fábrica, por lo que considerando la calidad del artista la acep ta
ron sin poner inconvenientes por el m om ento. Sin em bargo Irazusta debió de 
morir poco después de efectuar su plan, y posib lem ente no se llegó a acuerdo 
con los herederos, proyectándose otro trazado por Tom ás de Jáuregui,

Ante el pelig ro  de que la m anufactura se efectuase por cualquier m aes
tro, sin el gusto y la calidad que ellos esperaban, no perm itieron que se sacase 
a pública subasta, aunque con ello podían abaratar los costes. Puesto que su 
objetivo era la perfecta  consecución, los m aestros fueron cuidadosam ente e le 
gidos entre los m ejores artistas. P ara la labor arquitectónica se contrató con el 
autor de la traza Tom ás de Jáuregui, m aestro natural de V illarreal y residente 
por aquellos días en V ergara, d iscípulo del m aestro arquitecto y tallista de 
Medina del C am po, D iego M artínez de Arce.

Tom ás de Jáuregui no es un artista desconocido en  G uipúzcoa, de él co
nocemos algunos de sus trabajos. C onstru ía en 1756, los retablos colaterales 
del Rosario y las A nim as de Santa M arina de O xirondo en V ergara, y en el si
guiente año los de San Sebastián y San R oque de la m ism a ig lesia . Realiza-

(4) AHPG.V., P. 4.248, 34-38.
(5) M iguel SAGUES SUBIJA NA: “Cuatro retablos barrocos guipuzcoanos” . BAP. 257-271.



ría en 1751 con su propia traza, en m ancom unidad con el arquitecto de Erm ua 
José de Z uaznábar y M anuel de A riznavarrete de Tolosa, los retablos de la 
iglesia navarra de Lesaca Sus consecuciones artísticas no sólo se encuen
tran en el terreno de la retablística, sino que tam bién hizo incursiones en  la a r
quitectura en piedra, preparando un barroco y bello  proyecto , para la portada 
de la iglesia de Santa M aría de Tolosa

De la obra escultórica se ocupó el m aestro Juan B autista M endizábal, 
vecino de Eibar. Este escultor desarrolló  gran parte de su labor profesional en 
A lava, donde se le conocen diferentes intervenciones. R esidiendo en V itoria 
en  1743, le encarga la iglesia parroquial de A udicana a M endizábal, la  im a
gen de San Juan B autista para su retablo m ayor, hoy, sustituido por un buen 
conjunto N eoclásico trazado por el arquitecto  guipuzcoano M artín de Carrera 

En 1778 ejecutaba en la iglesia de N uestra S eñora de la A sunción del pue
blo de Etura, las tallas de los retablos colaterales de San Juan B autista y la 
V irgen del Rosario, com en tándose a su vez que trabajaba en o tras iglesias 
próxim as Tres años después retocaría y pintaría para la m ism a parroquia 
una escultura de Santa C atalina D estinada a la parroquia de la Invención 
de la C ruz, del tam bién pueblo alavés de M arieta, ta lló  M endizábal una im a
gen procesional sobre andas con ángeles a los lados, de la V irgen del Rosario. 
E sta  obra, confeccionada fuera del lugar, se le atribuye por su parecido con 
las realiza das en la anterior iglesia de M arieta ' Debió agradar este  tipo de 
efig ie en la zona, pues un año m ás tarde, efectuaría otro  bulto  de una nueva 
im agen del R osario  para O zaeta C olaboró tam bién en 1799, con el arqu i
tecto Justo  A ntonio de O laguibel, en la consecución del retablo m ayor de la 
iglesia de San M artín de Foronda, para donde hizo un relieve de la Trinidad, 
tres im ágenes y los ángeles del rem ate

En sum a, Tom ás de Jáuregui firm ó una escritu ra de obligación con la 
iglesia, el 3 de d iciem bre de 1756 y en el m ism o d ía suscribía o tra  por

(6) M aría Concepción GARCIA GAINZA: “Los retablos de Lesaca” . En H om enaje a J.E. 
Uranga. Pamplona 1971,327-364.

(7) M aría Isabel ASTIAZARAIN ACHABAL: “El pórtico y  el cancelde Santa M aría de To
losa: Tom ás de Jáuregui y José Ignacio Lavi” . A rchivo Español de Arte (En publicación).

(8) VV, AA.: Catálogo M onum ental de Vitoria. T. V; L lanada O riental y  Valles de Barrun- 
dia. Arana, Arraya y  Laminaria. V itoria 1981, 345.

(9) Ibidem, 433.
(10) Ibidem, 432.
(11)Ib ídem ,570 .
(12) Ibidem. 668.
(13) Ibidem, 385.
(14) AHPG.V., P. 4 .248, 34-38.
(15) Ibidem, 39-42.



la que se m ancom unaba con Juan B autista de M endizábal, com prom etiéndose 
a  efectuar el retablo de Z um árra ga.

La nobleza tam bién tuvo en  G uipúzcoa un papel im portante, en la labor 
de apoyo económ ico y m ecenazgo de la producción artística. En la em presa 
del retablo de Zum árraga, encontram os su partí cipación en la persona del 
M arqués de V alm ediano. La noticia la conocem os a  través de una carta  escri
ta por el A yuntam iento, el 28 de noviem bre de 1757, dándole las gracias por 
la lim osna de 20 doblones de a ocho que habían recibido, por m ediación del 
m ayor dom o D. Francisco  M artinegui; el dinero  se entregó puntualm ente al 
vicario D. Juan Ignacio de Oria

Los trabajos com enzaron desm ontando el antiguo retablo y preparando, 
m ientras durasen las obras, un a ltar p rovisional ante las gradas. La fábrica p a
rroquial se com prom etió  a abonarles anualm ente 4 .000 R. V. durante los doce 
años siguientes, m ás otros cuatro  m il el d ía que com enzasen las obras, e leván
dose a un total de 52.000 R. V. T odo el m aderam en y clavazón que necesitase 
la m anufactura lo aportaría la iglesia, y por parte de los artis tas se prepararía 
un taller cerrado para los trabajos.

Pasado un año, Jáuregui se vio en ia obligación de efectuar un docum en
to de cesión a favor de d iferentes vecinos de Zum árraga En sus declaracio
nes precisa que el retablo ten ía que entregarlo  el 9 de d iciem bre de 1759. Del 
valor total, M endizabal percib iría por la escultura 15.000, y los restante 
37.000 serían para él por la confección de la arquitectura. En aquel m om ento 
ya tenía percib idos 10.636 R. y 16 m rs. de vellón, restándole 26.363 R. y 18 
mrs. El pago de esta ú ltim a cantidad se le debía abonar en los nueve años s i
guientes, a 3 .000 R. anuales aproxim ada m ente. Sin em bargo, este salario re
sultaba a Jáuregui m uy ajusta do para m antener a su fam ilia, y los num erosos 
oficiales que tenía contratados para hacer el retablo. Por esto, suplica a los v e
cinos de la V illa, que tom asen a censo redim ible la cantidad de 22.000 R., de 
una persona que ellos convinieran, para sum inistrársela en su totalidad; ce
diendo los 3.000 R. que le correspon dían anualm ente. Los parroquianos estu 
vieron conform es con lo que la propusieron, pues con esta  operación 
conseguía m ayor desahogo económ ico el artista, y posibilitaban ver conclu i
do el retablo sin retrasos.

A unque se siguió  básicam ente el d iseño de Tom ás de Jáuregui, introdu- 
jéronse sobre él algunas m odificaciones, no en lo referen te a la com posición 
estructural, sino en la iconografía de las tallas que form arían el conjunto, tam -

(16) AHPG.T., P. 18,s.f.

(17) AHPG.V., P. 4.248, 351-353.



bién dada por él. En e l plan, Jáuregui había pensado colocar, a  eje de las co 
lum nas que conform aban el retablo, y sobre la com isa  del entablam ento , cu a
tro “ch icotes” o ángeles de cuerpo entero; pero el pueblo  prefirió  situar las 
efigies de los cuatro Evangelistas. O tro cam bio se efectuó con la im agen de 
San Francisco Javier, susti tu ida por la de San Felipe N eri. En la  caja que el 
arquitecto  reservaba para la estatua de un N azareno, se decidió  instalar la de 
N uestra S eñora de la Concepción, rodeada de un repertorio  decorativo  a  base 
de rayos que em ergían  a  su espalda. Estos se d ispondrían de tal m odo, que 
cuando el Santísim o Sacram ento estuviera expuesto, la V irgen se daría la 
vuelta colocándose con los rayos hacia delante. A  través de este p lan team ien
to, percibi m os una ev idente utilización de los m edios técnicos teatrales, em 
pleando el altar com o una tram oya para efectuar transfor m aciones en los 
diferentes actos y oficios litúrgicos, m ediante un recurso escenográfico  de in 
genio y disim ulo. O tra innovación de corte sem ejante fue colocar sobre el sa
grario , un Sagrado C orazón que se podría retirar fácilm ente, con la intención 
de m odificar, o en otros casos caracterizar, la m anifestación reli giosa. Por ú l
tim o se consideró  conveniente que los ángeles de bulto , situados sobre los 
E vangelistas en el cascarón, tuvieran en  las m anos instrum entos m usicales. 
O bviam ente no podem os olvi dar, y esto si que supuso un cam bio dentro  de la 
estructura del retablo, la apertura de las dos puertas laterales de acceso  a la 
sacristía. E stas fueron perforadas, a nivel del pedestal y cuerpo basam ental, 
cuando se construyó este espacio com plem en tario.

A ntes de term inar el retablo, se preparó  la estancia de detrás para carna- 
rín. El 13 de ju n io  de 1758 se escrituraba la obra con Ignacio de A lzóla . 
Este m aestro había ejecutado hacía algunos años la sacristía de la  iglesia p a 
rroquial de A lzarraga y edificado la C asa Cural de E losua , in ter v in ien
do en diferentes obras de carpintería en la  P rovincia y en la realización del 
C am ino Real que pasaba por Zum árraga Jáuregui no  había previsto  en  un 
principio la colocación del cam arín, po r lo  que tuvo que d isponer la traza para 
llevarlo a cabo. A lzóla firm ó el testim onio, bajo expreso  consentim iento  de su 
m ujer M agdalena de R ezóla, y presentó  com o fiador a Juan de A lzóla, com 
prom etiéndose a entregarlo  el 29 de septiem bre de aquel año, po r el precio de 
2.084 R. y m edio de vellón. Al iniciar los trabajos, tuvo  que trasladar el o sa
rio que estaba en aquel paraje para hacer los cim ientos, y después rom per la

(18) AHPG.V., P. 4 .249,99-102.

(19) AHPG.V., P. 809,99.

(20) Archivo Parroquial de Elosua. Papeles inventariados, s.f.

(21) AHPG.A., P. 2.755, 128-12 Iv.

(22) AHPG.V., P. 4 .2 5 6 ,1 16v.



pared vieja, realizando un arco que serviría de com unicación con el retablo. 
Para éste se em pleó la p iedra de graderío  del presbite rio que se desm ontó.

El retablo estaba concluido en  el año 1760, pues el 13 de febrero se efec
tuaba el nom bram iento de m aestros, a fin de hacer la inspección final re
alizándose el peritaje el m ism o día. El exam en correría a  cargo de arquitecto 
de A zpeitia Francisco  de Ibero, que encontraría la labor estructural y ensam 
blaje realiza do a  la perfección, exceptuando las dos puertas laterales. Jáu re
gui se había com prom etido a  hacerlas, bajo escritura de obliga ción, en el 
caso de ordenárselo  el V icario  y M ayordom o de la iglesia. D ecididam ente d e 
term inaron ejecutarlas, pero al te r m inarlas, según palabras textuales de Ibero, 
resultaban “o r d inarias para el sitio que estaban” . Incluso, las había dejado sin 
colocar en sus respectivos lugares, a  pesar de figurar en una cláusula de las 
condiciones, que se tendrían que trabajar, ajustar y poner, con la m ism a ca li
dad del retablo. Sin em bargo, el adorno y follaje que había acom odado en las 
cuatro repisas del pedestal principal, y en los dos arbotantes de las pilastras 
mayores de los m uros, estaba m ejorado con respecto a la traza; lo que equipa
raba en coste el trabajo que faltaba en  las m encionadas puertas. P or tanto la 
iglesia sufragaría el trabajo de éstas, no pudiendo dar Jáuregui el retablo por 
term inado en aquel m om ento.

Con respecto  a la escultura de los bultos se retrasaría notablem ente su 
ejecución, no entregándose hasta 1789. El 17 de enero se nom braba al m ism o 
Francisco de Ibero para estim arla  E l m aestro Ibero declararía que las tallas 
de San Ignacio y San Felipe Neri no guardaban las proporciones respecto  a 
sus nichos, por lo que debían levantarse m edia vara m ediante las peanas ade
cuadas; quitándoles los bonetes que llevaban y sustituyéndolos por nim bos 
circulares.

Idéntica labor se llevaría a cabo con en el pedestal de la im agen de la 
Ascensión, reduciéndose adem ás a  m enor círculo la corona de estrellas de la 
Virgen. A sim ism o, a  uno de los ángeles de los extrem os del cascarón le fa lta
ba el instrum ento m usical correspondiente, y tam bién m andó que se le co lo
case. En todo lo dem ás consideró  Ibero que la  escultura se hallaba bien 
trabajada, no teniendo que m odificarse nada m ás El m aestro Juan Bau tista 
M endizábal aceptaría las sugerencias que se le h icieron, confirm ándolo  al día 
siguiente.

(23) AHPG.V., p. 4.251, 32-34.

(24) AHPG.V., P. 4.278, 30-34.

(25) La ejecución de los pequeños cam bios anotados por el maestro Francisco de Ibero tuvo 
un coste de 350 R.



No obstante, el dorado del retablo se postergaría aúnm uchos años, deb i
do a la falta de m edios económ icos. Esta labor se em prendería  en  la líltima 
década del siglo, operándose con su consum ación nuevas m odificaciones co 
m o vam os a ver.

Los cam bios de gusto  que venían percibiéndose en toda la segunda m i
tad de la centuria, son ya evidentes en  estos últim os años. El A cadem icism o 
N eoclásico, con su labor de m utilación de los contenidos ornam entales, se 
quiere hacer latente en  cuantas obras puede. En el retablo de Zum árraga, se 
m anifiesta de form a evidente a la hora de efectuar el dorado, en  el criterio  del 
m aestro de V itoria V alentín de A ram buru, que en  virtud  y com isión del V ica
rio de Zum árraga, D. Ildefonso A ntonio de C ortaverría, reconocía el retablo 
m ayor el 1 de enero de 1793. El m aestro dorador advierte que éste com place
ría m ás. si se quitaban de él varios colgantes del pedestal, tarjetas y cartelas 
de todos ios netos, arreglándose después las colum nas del tabem áculo  del m e
jo r  m odo posible y transform ándose su graderío con jaspeados. Por consi
guiente, el intento de despojar y descargar el organism o estructural de los 
rasgos fundam entales barrocos es bien claro. El propósito  se percibe m ás, al 
tratarse de la integración del oro a  determ inadas partes, y no a  la totalidad de 
la fábrica. El m aestro A ram buru propone dorar todo lo que respecta a la talla, 
m olduras, basas y capiteles, m ientras que los fondos, frisos y vaciados im ita
rían a los m ejores m árm oles, copiándose de los naturales. A lgunos detalles 
podrían ir coloreados com o si fueran porcelanas barnizadas. Se pintarían las 
figuras y niños que adornaban el cascarón de sus propios colores barnizados, 
y al óleo sus carnaciones.

De todas estas supresiones se desprende que los prom otores, con esta ac
titud innovadora, no poseían ideas claras, al no  dife renciar entre el caráctei 
significativo de un nuevo esquem a de com poner y la necesidad de m odificar 
el ornato  arquitectónico; el hecho de elim inar rocallas se traduce com o un 
aproxim ación al ideal racionalista propuesto por Laugier. E ntienden que 
“ lim piar” los elem entos pertenecientes al vocabulario  C hurrigueresco es sufi
ciente, para conseguir un ejem plo identificable con la alter nativa clásica

A bordar este em peño costaría cuarenta m il reales, y la iglesia contabíi 
con 19.941 R. y 17 mrs. en su archivo, m ás 40.993 R. y 15 m rs. que debían 
los m ayordom os que llevaban en ios últi m os tiem pos las cuentas, sum ándo
sele 11.496 R. y 32 mrs. de créditos atrasados de la E rm ita de N uestra Señora 
de la Piedad; lo que ascendía a 62.431 R. 30 m rs.. C onsiderando que la fábri 
ca no podría recuperar estas deudas si no em pezaba las obras, cedie ron al 
m aestro A ram buru, de estos ingresos que no habían aún percib ido, la cantidad 
en que había tasado su trabajo.



La licencia se p id ió  al O bispado el 13 de m arzo de 1793 suplicando 
que la obra no se sacase a concurso  público por los deficientes resultados que 
derivaban de esta  fo rm a de adjudi cación. El licenciado D. Juan Pascual de 
Churruca, P rovisor y V icario  G eneral del O bispado, m andó al arquitecto rio
jano Fran cisco Sabando, para que reconocido el retablo definiera lo que se 
debía hacer. Sabando era un arquitecto  que había trabajado com o profesor de 
arquitectura en Pam plona, y sus obras conocidas poseían un lenguaje to ta l
mente neoclásico. T ales acentos se per ciben en el retablo de la D ecapitación 
de San Juan B autista, que trazó para la iglesia de Santa M aría de V iana de 
Navarra y ejecu tó M iguel L ópez de Porras, donde se m ezcla las im itación a 
mármoles de colores con los elem entos arquitectónicos C on el m ism o gus
to planeó el retablo m ayor de M unarriz, pueblo sitúa do en el valle de Goñi, 
en la m erindad de E stella D entro tam bién de un total neoclasicism o d ise
ñaría para M aeztu (A lava), los colaterales de la Inm aculada y San José, co lo 
cados a am bos lados del crucero, ejecutados por el arquitecto Pedro M artínez 
de Lahidalga en 1807

Este arquitecto  neoclásico llegó a  la v illa de Zum árraga el 24 de abril, 
informando sobre el particular a Pam plona. O pina y ve con acierto  que se 
despeje el retablo de algunos ornatos que “ofuscan” , dando v ía libre a los 
fuertes cam bios que sufriría el retablo, y que fueron los siguientes:

En el pedestal se quitarían tres piezas de adorno colgan tes, dos en los la
do laterales de cada puerta  y el otro inm ediato  al centro del retablo. En cuanto 
a las m ism as puertas, tendrían que rebajarse a la altura del zócalo, añadiendo 
a las colum nas que cargan sobre éstas lo que les faltase en el prim er tercio. A 
los nichos laterales del cuerpo principal se les despojaría de los arbotantes la
terales, y de las colum nas “m onstruosas” con niños que tenían. De este m odo 
resultarían m ás airosas las cajas, y perm anecerían al descubierto  los cuatro 
capiteles de las pilas tras principales, que no se percibían con claridad. T am 
bién tendrían que desaparecer las cabezas de niños colocadas en las peanas de 
los mismos . En el entablam ento  se retirarían los m odillones que provocaban 
la confusión en su friso. Igualm ente sufriría algunos cam bios el trono de la 
Asunción, donde se anula rían los dos colgantes de adorno de sus pilastras, y 
los niños que descansaban sobre su com isa. Del cascarón desaparecerían los 
cuatro aderezos ornam entales existentes en los arcos de las pilastras, redu-

(26) AHPG.V., P. 4.248, 346v-347v.

(27) VV. AA.: C atálogo M onum ental de Navarra. T. ¡I**: M erindad de Estella. Pamplona 
1983,565.

(28) Ibídem, 40.

(29) VV. A A.: C atálogo M onum ental de Vitoria. T. V: L lanada Oriental y  Valles de Barrun- 
dia. Arana. Arraya y  Lam inaria. V itoria 1981, 555.



ciéndose el rom pim iento de g loria a m enor volum en, cortándose las ráfagas a 
una proporción m oderada y el núm ero de cabecitas de querubines. Se pensó 
p in tar figuras en  los nichos de esta bóveda que c ierra  el retablo, pero  no se 
llegó a realizar.

En cu an to  al tabernácu lo , S abando  o p in ab a  que es tab a  “ sofo  cado  en 
el sitio  por su d em asiada la titu d ” , p o r lo  que p ropuso , p ara  d arle  m ayor 
desahogo  y p roporc ión , q u ita rle  las dos co lum nas de las seis que ten ía  su 
fachada , co rtando  la  p arte  co rres pen d ien te  a  su pedesta l y co rn isa , y de
já n d o lo  por es ta  parte  en  su fo rm a  e líp tica  sin  resaltos. D el in te rio r de esta 
p ieza  se b a rre ría  e l o rnato  que se rv ía  de respa ldo  a  la  im agen  de la  P u rís i
m a C oncepción , s ituando  las dos co lum nas que se restaban  a  la  fachada, 
en  la  p arte  posterio r; igualm ente del ex te rio r se anu laría  el C ordero  y los 
n iños de su fren te  principal.

La m em oria prelim inar presentada por A ram buru le pareció  al repre
sentante del O bispado estim able. Sin em bargo, éste añadiría la renovación de 
los vestidos de las seis figuras del retablo que estaban ya estofadas, tallando 
los paños naturales igual que las dem ás; confeccionando los extrem os de sus 
ropas con ondeados graciosos de oro  aristado, com o regularm ente se p ractica
ba  en  aquel m om ento. R especto a  la cantidad presupuestada le parecía que és
ta  podía rebajarse a 35.500 R. aproxim adam ente, atendiendo al trabajo que 
ocasionaba el qu ita r los adornos m encionados.

A sim ism o se pensó dorar y jaspear a juego  el guardavoz del púlpito, y 
p in tar sus balaustres y pasam anos, ejecutándose rejas para el presbiterio  con 
dos águilas, con e l fin de leer desde ellas la epísto la y el evangelio; todo ésto 
por un valor de siete u ocho m il reales de vellón • .

O btenida la licencia p ara dorar y p in tar el retablo, bajo las prescripcione,'^ 
del arquitecto  Francisco  Sabando, el 16 de agosto de 1793 se escrituró  su eje
cución con el m aestro dorador V alentín de A ram buru .

N o obstante ésta  no sería la ú ltim a m odificación del reta blo. A  com ien
zos del presente siglo, el año 1902, se ubicaba un nuevo tabem áculo  o exposi- 
torio, en  lugar del que tenía la  im agen m ovible de la Inm aculada rodeada de 
rayos. E stablecida esta  nueva alteración, se habilitó  un paso desde la  sacristía 
para las exposiciones solem nes del Santísim o, entarim ándose el presbiterio  y 
colocándose una balaustrada de m árm ol com prim ido, que hoy, con otras nue
vas reform as se ha cancelado.

(30) AHPG.V., P. 4.248, 348v.-349v.

(31)Ib ídem . 346.







Todos estos proceso m odificadores abogaron sustancialm ente por una 
singular despersoniñcación  barroca del conjunto (Fot. 1), lo  cual, a  la hora de 
analizar la obra de T om ás de Jáuregui, plantea dificultades debido a  la can ti
dad de cam bios que se efectuaron en  él. P o r esta  razón parece necesario  para 
ello, conectarla y hacer relaciones con su anterior producción hasta ahora co 
nocida:

Con la aportación económ ica de un gran núm ero de navarros em igrados 
y enriquecidos en Indias, se subvencionaron costosas obras artísticas, el m e
cenazgo de D. Juan de B arreneche hizo posible la construcción del retablo 
m ayor y colaterales de L esaca E ntre las trazas presentadas se elig ió  la  con
feccionada por Tom ás de Jáuregui, que se m ancom unaría con José de Zuaz- 
nábar y M anuel de A riznavarrete para realizar su factura. Com parando los 
retablos m ayores de Z um árraga y Lesaca, observam os, efectivam en te, e le 
mentos ordenadores de la  estructura m uy sem ejantes. Esta m os ante un p ro to 
tipo de esquem a general que parte de un alto pedestal, en  e l caso de 
Zum árraga de m enor altura, sobre el que se levanta un banco con repisas or
nam entadas a  base de escusones de rocalla y culm inadas por cabecitas de án 
geles (Fot. 2). D e aqu í parte el cuerpo principal, constituido por un orden 
gigante de cuatro colum nas de capitel com puesto, de las que sólo quedan en 
nuestro retablo un par de ellas tras la reform a sufrida. Este espacio se divide 
en tres calles, dos laterales con cajas para albergar tallas de santos, y la  cen 
tral, m ucho m ás am plia, donde se inserta el tem plete. E n  la obra navarra hay 
un cam bio, encon tram os las colum nas duplicadas, habilitándose las calles a 
los lados de los soportes. Sobre el tabem áculo  de Zum árraga, la hornacina de 
la V irgen intercepta y fracciona el entablam ento  con un fuerte ím petu ascen- 
sional, irrum piendo en la zona del cascarón con un rem ate de frontón partido, 
donde descansan las figuras del Padre y el H ijo. Esta rup tura se obra de igual 
manera en  L esaca, aunque culm inada por una apertura m ás barroca a  base de 
una perforación circular.

El cerram iento abovedad guipuzcoano tam bién queda divid ido por ner- 
viaciones, que convergen en un haz de rayos lum inosos con el Espíritu  Santo 
entre nubes. Esta parte  está  sim plificada al m áxim o en su repertorio  habitual 
de querubines, festones decora tivos y profusión de efectos lum ínicos im ita
dos. Ignoram os si las aberturas por donde entra la luz en  el cascarón fueron 
preparadas por Jáuregui para este com etido, aunque parece que pudieron ser 
obra posterior (Fot. 3).

(32) M aría Concepción G A R CIA  GAINZA : “Los retablos de Lesaca” . En H om enaje a  J.E. 
í/ra«ga, Pam plona 1971,327-364.



D



N

tu



Com o ya advertim os antes, al hab lar de ios cam bios propues tos por el 
dorador V alentín  de A ram buru, el interesante efecto  p lástico  de los m odillo 
nes que guarnecían  e l friso del en tab la m entó, tan típ ico  en  las obras de la 
C orte m adrileña de la según d a  m itad del siglo anterior, no  faltó  en  e l retablo, 
aunque hoy hayan desaparecido (Fot. 4). A  él acudía Jáuregui para do tar a  sus 
expresiones arquitectónica de un considerable acento barro co , entrecortando 
la continuidad del entablam ento  clásico  a  través del ritm o pareado que im po
n ía a  estos elem entos. D escono cem os el carácter de éstos, pero  a  la  v ista  de 
los em pleados en sus o tras obras, nos inclinam os a  pensar que su tratam iento 
sería m uy sem ejante: con acentuado resalte, aspecto claroscurista y posib le
m ente com plem entados con m otivos adventicios; alojándose com o un m iem 
bro  de unión de friso  y com isa, en un ju eg o  de curvas contrapuestas.

El tabernáculo, otro elem ento  sustancial de sus com posicio  nes, ha llega
do hasta nosotros algo m odificado (Fot. 5). Fue desposeído de su graderío, 
sustituido éste  por un doble cuerpo basam ental cajeado, verificado con abso
lu ta  frialdad; y tam bién de sus dos colum nas de delante, que prestarían  m ayor 
articulación y barroquism o al conjunto. A ctualm ente se acom paña de la  pieza 
neoclásica del ostensorio, que reem plazó al expositor portador en su rem ate 
de la Inm aculada de peana giratoria, de alta signifi cación barroca.

Este tem plete es una arquitectura de p lanta elíp tica, con colum nas de or
den com puesto y fuste estriado, sobre pedestales d ispuestos de form a sesgada 
siguiendo la curvatura de la  planta. Sus soportes, situados en  d iferentes p la
nos, im posibilitaban la “visión clara” del tabem áculo , por ello, se elim inaron 
parte de los de su fachada. Este concepto  enuncia una nueva valoración de la 
arquitectura y una crítica a los esquem as barrocos. S in em bar go, a  pesar de 
todo, se puede apreciar el ritm o entrecortado de las rupturas de las partes del 
entablam ento, que no fueron m uti ladas (Fot. 6).

E l cerram iento de esta  pequeña edificación, resuelve su rem ate a  base de 
una bóveda de igual trazado en  p lanta y de poca altura, seccionada en  ple- 
m entos y perforada con vanos ovales, po r donde penetra la luz cenital. Esta 
cubierta posé una apertura m ayor en  su parte posterior, que perm ite conjeturar 
laposible ilum inación a  nivel superior, provenien te de la  espalda de la hom a 
ciña de la  V irgen, donde posib lem ente se pensó colocar el transparente. La 
bóveda se une al anillo  de su tam bor por arbo tantes gallonados, que se enros
can  sobre si m ism os para instalar ja rrones decorativos. C ulm ina la cobertura 
por un pedestal floral con cruz. Sobre la  com isa , a  los lados, se colocaron fi
guras fem eninas representando las virtudes teologales: la  E speranza con el 
ancla y la Fe con el cáliz (Fot. 7). En esta  parte arquitectó  n ica hay un sistema 
lineal de form as predom inantem ente curvas.
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Encuadra el tabernáculo un nicho con colum nas de orden com puesto  y 
m ayor altura, que soportan un entablam ento sobre el que descansa un frontón 
m ixtilíneo con rem ate de volutas de notable sentido plástico. Entre la m arca
da saliencia del tem ple te y la concavidad del n icho que lo  contiene, se ap re
cia  un prem editado ju eg o  de contraposición de perfiles.

Sobre éste, la hornacina de la V irgen continúa enfatizando el notable y 
pronunciado ritm o ascensional del eje central, acogiendo, gracias a  su com 
plicado y fragm entario  frontón de m edio punto  con porciones rectas y curvas, 
al conjunto  escuitó  rico de la R eunión Celeste. La calle central por tanto, que
da configurada com o un cam ino al cielo.

N o podem os dejar de m encionar las puertas laterales (Fot. 8), obra de 
carpintería tallada de gran belleza, diseñadas aqu í con dintel asom brosam ente 
recurvado, desarro llando un vigoroso sistem a de m olduras. Su carácter p lena
m ente rococó se expresa, a  través de sus prom inentes resaltes decorativos, e s
pum as y m otivos sem ejantes a  p lum as, talladas en buena m adera. Com o 
rem ates ostentan  copetes con óvalos y porciones m olduradas de form as enor
m em ente m ovidas, que encierran  elem entos rococó.

En general la obra se concibe bajo un am plio rango de esca las en órde
nes de colum nas, yendo desde el gigante hasta el de m enor tam año. La planta 
del retablo describe una curvatura cónca va. Se puede decir que todo el reta
blo, se articula en cada tram o m ediante form as sesgadas. U tiliza Jáuregui, el 
procedim iento de contraer la planta hasta llegar a  la  clave, pero  e l cascarón se 
m uestra reticente a  seguir, el m ovim iento que parte del pedestal y llega hasta 
la com isa de rem ate del cuerpo. Se aleja por tanto  del tratam ien to  borrom i- 
nesco que podía tener su cerram iento, acoplándose solam ente su bóveda de 
hom o a  la única articulación de los nervios, sin depender del m ovim iento  de 
planta.

Su arquitectura, aunque disciplinada en  su ornam entación por el cam bio 
de gusto, es rica, recurriendo a detalles de gran finura, siendo el m otivo prin
cipal las rocallas en  form a de escusones o cornucopias doradas, de exquisita 
delicadeza. A lgunas veces, estos repertorios se m ezclan  con otros elementos 
en las colum nas com o racim os de uvas, o ja rrones de los que parece fluir un 
líquido espeso (Fot. 9). H ay expresiones decorativas de m orfo  logia interesan
te, en  los apoyos de los ángeles m úsicos de los laterales del retablo, y en las 
jam bas de las puertas; éstas ornam entaciones se deslizan com o m asas grum o
sas y poseen la instantaneidad de lo m utable, contenido esencialm ente barro
co, que recuerda algo en su tratam iento  a los m otivos, de indefinible 
naturaleza, de los retablos de los Tom é. Espléndidos pebeteros con tapaderas 
que describen curvas y contracurvas, adornos avolutados sobre los que se 
sientan ángeles en la bóveda; m edallones redondos con flores de pétalos ex-







playados, y festones en  las pilastras gigantes, com pletan el panoram a decora
tivo del co n ju n to .

En cuanto  al dorado no se llevó de form a total al retablo com o se obser
va, pues bajo el criterio  de la época tard ía en  la que se realizó, había proscrito 
el recubrim iento total, en aras de la  im itación a m árm oles, jaspes y porcela
nas. A sí pues, esta  suntuosa labor se verificaría en  los repertorios o rnam enta
les, capiteles, repisas, y fustes del tabem áculo.

La arquitectura retablística de Tom ás de Jáuregui tiene precedentes en su 
entorno, en  las em presas artísticas llevadas a  cabo por e l arquitecto M iguel de 
Irazusta algunas décadas antes. C oncretam ente en  los retablos m ayores de 
Santa M arina de O xirondo de V ergara y la parroquial de Segura pues 
se constru yen siguiendo un orden estructural m uy sem ejante, que Tom ás re i
tera después en sus obras con la m ism a dignidad, excelencia y estim ación.

Respecto a  la escultura, el retablo m ayor de Zum árraga con serva en  la 
actualidad cuatro bultos de m enor tam año de querubi nes con diferentes ins
trumentos m usicales en  el cascarón, m ás los conjuntos de la A sunción de la 
Virgen, y el del Padre e  H ijo. T am bién se superpusieron las figuras de San Jo 
sé y San Joaquín  a  las repisas del banco, añadiéndose las im ágenes de San P e
dro y San Pablo  sobre los extrem os del frontón que culm ina el nicho del 
templete eucarístico, a los lados del edículo  de la  V irgen. A dem ás se incluye
ron, fuera de contrato , los dos ángeles con trom petas que cierran el retablo a 
modo de paréntesis. Exceptuando las figuras de los dos santos de las cajas y 
de la V irgen, todas ellas aparecen sin encuadram ientos, independizadas de la 
arquitectura.

Las tallas de San Ignacio de L oyola (Fig. 10) y San Felipe Neri (Fig. 11), 
adaptadas a los n ichos después de realizadas, m uestran un idéntico atavío, 
vestidos con los ornam entos de culto: alba b lanca recogida en num erosos 
pliegues aristados en los brazos, y ribeteada en su parte baja de un ancho y 
bien conseguido encaje negro, que aligera los extrem os; casulla con dibujos 
dorados p intados a punta de pincel, m anípulo  y nim bos - en su día bonetes-. 
San Felipe Neri m uestra, a través de la  figura de un angelito  desnudo, el libro 
de la fundación de la  C ongrega ción del O ratorio. El Santo Fundador jesu ita  
se acom paña igual m ente con una figura alada que porta el anagram a de la

(33) M iguel SAGUES SUBIJA NA: “Cuatro retablos barrocos guipuzcoanos”. BAP. 257-271.

(34) M aría Concepción G A R CIA  G AINZA; “Dos grandes conjuntos del barroco en Guipúz
coa. Nuevas obras de Luis Salvador Carm o na” . Revista de la Universidad Complutense (1973), 
81-109.









Orden; él m ism o señala el libro de las C onstituciones que abierto entre sus 
manos deja ver el lem a ignaciano de “A d m aiorem  Dei g loriam ”.

Las dos estatuas se identifican perfectam ente, a  pesar de la  sem ejanza de 
sus atuendos. La personalidad de San Ignacio, sem i calvo y con barba recorta
da tiene valor de retrato; su rostro  es pensativo  pero m anifiesta su fuerte c a 
rácter, que rim a con el im petuoso m ovim iento  diagonal de la casulla que se 
separa del hábito, m arcando la línea esencial de la visualización de la escu ltu 
ra. San Felipe fom entador de la oración y los sacram entos, po r lo cual lleva 
vestidos sacerdotales, se le encam a con m ayor edad, y un destacado acento de 
espiritualidad en su m irada, sus facciones son finas y adelgazadas. A m bas fi
guras se apoyan en  pedestales de nubes com o m uchas estatuas de la época, 
equivalente a  la supuesta estancia en el cielo.

Im ágenes de m uy buena calidad son las del esposo y padre de la Virgen. 
San José (Fot. 12) lleva al N iño Jesús en brazos y la vara florida, siguiendo la 
iconografía tan d ivulgada desde el R enacim iento  y llena de sugerencias, de la 
escuela granadina y sevillana; v iste tún ica  talar verde clara y m anto contras
tando de co lo r anaranjado. Las telas de bordes delgados y volados se recogen 
en el brazo izquierdo trabajadas a  base de pliegues am plios ondulados y p ic
tóricos de notable d inam ism o, aunque algo acartonados en la zona de la rod i
lla que adelanta. Su rostro  está  bien detallado e  individualizado. Elige 
M endizábal un m odelo para la efig ie m aduro, varonil, de m irada dulce y a la 
vez triste. Las m anos de dedos excesivam ente alargados son característica de 
su ejecución.

A San Joaquín  (Fot. 13), em puñando su cayado com o atributo, se le re 
presenta con brazos en diagonal, túnica corta oscura term inada en fiecos, 
manto largo ro jo  de revés blanco y cuello  im itando arm iño; am bas prendas 
están profusam ente abotonadas, y sus anchas y largas m angas siguen exagera
damente el convenciona lism o barroco. La figura lleva en  la  cabeza un toca
do, recogido a  m odo de turbante con una p iedra preciosa sobre la frente. Su 
rostro se caracteriza por sus largas barbas de pelo castaño oscuro, peinado a 
base de pequeños m echones de gran realism o, m ovidos en  sentido oblicuo, 
manera de la que se sirve el B arroco para expresar d inam ism o. El gesto de las 
cejas onduladas tam bién es otro  recurso  m uy utilizado en este periodo, re 
cuerdan en  su tratam iento  la expresión de la anteriorm ente descrita de San Ig 
nacio, al dejar dem asiado p lana la zona del entrecejo. La escultura del 
venerable anciano evoca en  su atuendo a la  de San Joaquín  del retablo co la te
ral de N uestra S eñora del R osario  de Lesaca, pues calza com o él botas de h e
billas y tocado cónico  con idéntico adorno. En Z um árraga la figura eleva 
am pliamente el brazo derecho adoptando una actitud m ás teatral, y deja caer











el ropaje de delgada consistencia en trazados sem irectos y en  curvas am plias, 
doblando hacia atrás, com o en N avarra, el borde de su bajo.

San Pedro y San Pablo (Fot. 14 y 15) form an pareja a  los lados de la V ir
gen. Son figuras contrapuestas, uno m ira hacia  abajo  y el otro  hacia el cielo, 
portando el prim ero las llaves y el libro  de apóstol, y el segundo la espada. 
San P edro  se cubre con túnica verde y su com pañero azul y los m antos son 
asalm onado y rojo, de policrom ía llam ativa e  intensa, resolviendo la  vuelta de 
sus paños con m ovim ientos variados. E jem plifican figuras de notables cabe
zas, rostros realistas y apurada talla en cabellos y facciones. Sus ropajes están 
tratados de m anera barroquizante, logran la  im presión de m ayor m ovim iento 
a  través de la  disposi ción flotante de los tejidos, que se quiebran en  oqueda
des poco profundas.

El grupo de la A sunción (Fot. 16) es el m ás significativo y notable del 
retablo, por ser la patrona y la  advocación de la iglesia. La efig ie, de m ayor 
tam año que el natural, abre sus brazos en diagonal. Las facciones del rostro 
de la V irgen son m enudas y poseen una gran dulzura, m ira hacia el cielo  y 
lleva la cabeza sem idescubierta, ladeada, perdiendo el eje de sim etría, y se 
corona por un círculo am plísim o de estrellas que parece flo tar en  el espacio. 
Su policrom ía en el atuendo es la habitual: túnica ceñ ida b lanca y m anto  azul. 
Este describe una línea ondulante envolvente que se eleva por detrás de ella. 
El m ovim iento que pretende representar es el producido por un viento que no 
es de este  m undo, algo sobrenatural. U n trono de nubes la sostiene y angelitos 
desnudos se aproxim an revoloteando, em pujándola en su subida al cielo. Im 
pulsan el conjunto dos ángeles m ancebos de m ayor tam año, que unen sus ves
tidos por delante, cerrando por debajo  la com posición. La V irgen es un ser 
celestial suspendido en el abism o inconm ensurable del tiem po y el espacio. 
La fusión de las figuras de bulto  redondo del grupo se efectúa con pleno  dina 
m ism o barroquizante m ostrando una gran  libertad. Hay en el conjunto  plena 
teatralidad y búsqueda de un efecto  escenográfico  en  la com posición, conse
guida a  través del juego  de actitudes de las im ágenes en  el espacio. En el tra
tam iento se pretende absoluta actividad, reclam ándose la atención del 
espectador para pene trar en  el prodigio que se está  realizando. T odo se re
suelve con variedad, sin caer en la reiteración m onótona, dejando que la vista 
se deslice hacia arriba, hasta llegar a  la visión de la g loria celestial.

A rtísticam ente la com posición de la  A sunción form a una fi gura rom boi
dal, que parte de la cabeza de la V irgen, sigue por los brazos hasta llegar a los 
angelitos que revolotean, para deslizarse inversam ente a  través de las alas de 
los ángeles jóvenes y cerrarse con sus m antos. E sta  cuenta con una tremenda 
garra p lástica por sus violentos revoloteos de paños, y notable belleza en el
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cuidado de las form as, trabajadas siguiendo los conceptos de la im aginería del 
siglo X V III.

Los evangelistas en  actitud sedente dispuestos a  escrib ir, aparecen insta
lados sobre las volutas que form an los nervios del cascarón (Fot. 17, 18 y 19). 
Portan los atributos que los d istin  guen ordinariam ente. T odos son de rostros 
barbados, excepto  San Juan, al que se le reconoce por su aspecto juvenil. Se 
cubren con túnicas de gran sencillez, de m ovidos pliegues m enudos en  arista, 
que caen generalm ente con flexibilidad, m ultip licándose profusa m ente en las 
m angas; están trabajados, a  pesar de su altura, con bastante cuidado. Sobre 
ellos los ángeles desnudos con las p ier ñas cruzadas tocan la flauta, e l violín, 
e l laúd y la guitarra.

La escu ltu ra  de M end izábal e s tá  sobriam ente  po lic rom ada. L os p lega
dos de las te las , a  p esa r de a lgunos abom bam ien tos y su d inam ism o, se 
p liegan  con  sobriedad  en  a lgunas esta tuas com o la  de S an Joaqu ín , dejan
do  ex tensas superfic ies lisas o leves p liegues. E l escu lto r deb ió  ob rar en 
1766, tam bién  p ara  e l re tab lo , cua tro  m edallones, d e  los q u e  actualm ente 
no  queda ninguno^^.

La iconogra fía  de la  ca lle  cen tra l de l re tab lo  nos d a  la  c lave d e  la  sig
n ificación  icono lòg ica  del m ism o. C risto  se h izo  ca rne  a  través de la  V ir 
gen  -rep resen tac ión  de la  In m acu lad a  desaparec ida- que lo  co n c ib ió  sin 
pecado  o rig ina l. A  los lados aparece su pad re  S an Joaqu ín  y su m arido  -de 
qu ien  desciende y a qu ien  se une-. E sta  sub ió  a  los c ie lo s  an te  la  presencié; 
de los apósto les que quedaron  en  la  tie rra , y D ios P ad re  y Je su cris to  la re 
ciben  en  una escen a  de jú b ilo , aco m p añ ad a  de la  m ilic ia  angé lica . Cierra 
todo  el E sp íritu  S anto , la  p a lom a que f lo ta  en  la  luz  resp lan d ec ien te , poi 
qu ien  m ed ian te  su obra  y g rac ia  ésto  se consigue. L os ev an g elis tas  narran 
e l hecho  y los ángeles con  sus trom petas anuncian  e l acon tecim ien to . Los 
san tos de las cajas son  los ejem plos escog idos p o r la  devoc ión  del pueblo, 
L a o b ra  se p u ed e  in te rp re ta r com o una p ro g resió n  desde lo  m ateria l a lo 
inm ateria l, p re tende una g lo rificac ión  de la  V irgen  en  e l p asa je  de la 
A sunción , al cual se  subo rd ina todo  e l resto .

(35) Luis M A RTINEZ KLEISER: La villa de Zum árraga. 110.
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